PREDLOG

ZAKON

O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O SLOBODNOM
PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

Clan 1.
U Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10) ¢lan 3. se menja i glasi:
»Clan 3.
Organ javne vlasti (u daljem tekstu: organ vlasti) u smislu ovog zakona jeste:
1) organ Republike Srbije;
2) organ teritorijalne autonomije;
3) organ jedinice lokalne samouprave;
4) organ gradske opstine;

5) javno preduzece, privredno drustvo, ustanova, organizacija i drugo
pravno lice, koje je osnovano propisom ili odlukom organa iz ta¢. 1)-4) ovog ¢lana;

6) privredno drustvo Ciji je osnivac ili ¢lan Republika Srbija, teritorijalna
autonomija, lokalna samouprava ili organ iz ta€. 1)-5) ovog €lana sa 50% ili vise
akcija ili udela;

7) lice koje obavlja delatnosti od opSteg interesa ili ima javna ovlaSc¢enja, u
odnosu na informacije koje su u vezi sa obavljanjem tih delatnosti ili vrSenje javnih
ovlaséenja;

8) pravno lice koje finansira organ iz ta€. 1)-6) ovog ¢lana, u odnosu na
informacije koje su u vezi sa aktivnoS¢u koja se finansira tim sredstvima, izuzev
politiCke stranke i verske zajednice, Cija kontrola finansiranja se vrSi po posebnom
zakonu.”

Clan 2.
U ¢lanu 7. posle stava 1. dodaje se stav 2. koji glasi:

,Kada organ vlasti, informaciju od javnog znacaja za koju nije upuéen zahtev,
dostavi samo nekim novinarima ili javnim glasilima, tu informaciju mora istovremeno
objaviti i na svojoj internet prezentaciji i dostaviti je bez odlaganja i svakom drugom
novinaru ili javnom glasilu koje podnese zahtev. Kada organ vlasti dobije od novinara
ili javnog glasila zahtev kojim se trazi dostavljanje obavestenja ili kopije dokumenta
elektronskim putem ili putem faksa, organ vlasti takvu informaciju ne sme objaviti pre
nego Sto udovolji zahtevu.”

Clan 3.
U ¢lanu 8. posle stava 2. dodaje se stav 3. koji glasi:

,U postupku donoSenja zakona vodi se racuna da se drugim zakonima ne
umanjuje obim prava utvrden ovim zakonom.”
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Clan 4.

U nazivu ¢lana 9, posle reci: ,dobrobit zemlje” veznik: ,i” zamenjuje se
zapetom, a posle reéi: ,tajna” dodaju se zapeta i reCi: ,intelektualna i industrijska
svojina, umetnicka i kulturna dobra”.

U ¢lanu 9. uvodna re€enica se menja i glasi:

,Osim kad postoji pretezniji interes javnosti da zna, organ vlasti moze traziocu
uskratiti ili ograniciti ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja,
ako bi time:”.

U tacki 5) reci: , drzavna, sluzbena, poslovna ili druga” brisu se, a reci: ,za
pristup informaciji” zamenjuju se re€ima: , javnosti da zna;”.

Posle tacke 5. dodaje se tac¢ka 6. koja glasi:
,0) povredio pravo intelektualne ili industrijske svojine, ugrozio zastitu
umetnickih i kulturnih dobara, izradom i upucivanjem kopije dokumenata.”
Clan 5.
U ¢lanu 11. re¢: ,saopstice”, zamenjuje se recju: ,objavice”, a reci: ,odnosno
omogucice uvid u dokument koji sadrzi istinitu i potpunu informaciju,” briSu se.
Clan 6.
U ¢lanu 12. posle stava 1. dodaju se st. 2. i 3. koji glase:

.Kada se u sluc¢aju iz stava 1. ovog Clana, zahtevom traZi upucivanje kopije
dokumenta, organ vlasti Ce izraditi i uputiti kopiju bez zasti¢enih informacija, na nacin
da je upucena kopija u najvecoj mogucoj meri sli¢na originalu.

U slu€ajevima iz st. 1. i 2. ovog €lana, organ vlasti ¢e obavestiti traZzioca da
ostala sadrzina nije dostupna i donece reSenje kojim se zahtev delimi€no odbija.”

Clan 7.

Clan 13. menja se i glasi:

,Clan 13.

Organ vlasti moze traziocu uskratiti ili ograniciti ostvarivanje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja ako trazilac ocigledno zloupotrebljava ovo pravo
tako Sto ponavlja zahtev za ve¢ dobijenim ili dostupnim informacijama ili je zahtev
o€igledno nerazuman pa bi postupanje po zahtevu predstavljalo nedopusteno veliko
opterecenje organa, nesrazmerno interesu javnosti da zna, pri ¢emu je organ vlasti
prethodno uloZio dodatne napore da udovolji zahtevu traZioca u meri i na nacin koji
ne bi remetio normalan proces rada organa.”

Clan 8.

U ¢lanu 14, u uvodnoj rec€enici, recCi: ,neCe traziocu omoguciti” zamenjuju se
re€ima: ,moze traziocu uskratiti ili ograniciti”, a posle reci: ,privatnost,” dodaju se reci:
.pravo na zastitu podataka o licnosti,”.

U tacki 2) posle reci: ,vrsi” dodaju se reci: ,jli je vrsilo”.

U tacki 3) posle reci: ,ponaSanjem” zapeta i reCi: ,narocito u vezi sa privatnim
Zivotom,” zamenjuju se recima: ,ili izjavama”.
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Clan 9.
U ¢lanu 15. stav 6. rec: ,zaklju¢ak”, zamenjuje se recju: , redenje”.
Posle stava 8. dodaje se stav 9. koji glasi:
,O primljenim zahtevima, organ vlasti vodi posebnu evidenciju, u skladu sa
uputstvom ¢iju sadrZinu propisuje Poverenik.”
Clan 10.
U ¢lanu 17. posle stava 5. dodaje se stav 6. koji glasi:
»Prihod od naknade za nuzne troSkove izrade kopije dokumenata i
upucivanje kopija pripada organu vlasti i uplaéuje se na njegov racun.”
Clan 11.
U ¢&lanu 22. stav 2. reci: ,Vrhovnog suda Srbije” zamenjuju se recima:
»Vrhovnog kasacionog suda”.
Clan 12.

U ¢lanu 24. stav 5. rec: ,zaklju¢ak” zamenjuje se recju: ,reSenje”.

Clan 13.
U nazivu €lana i u ¢lanu 27. stav 1. reci: ,i zaklju¢ka” briSu se.
Posle stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi:

,organ javne vlasti, kao prvostepeni organ, ne moze podneti tuzbu protiv
reSenja Poverenika, u materiji slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja.”

Posle stava 2. koji postaje stav 3. dodaje se stav 4. koji glasi:

,U upravnom sporu zbog povrede prava na pristup informacijama od javnog
znacaja, obaveza podnodenja naknadnog zahteva organu vlasti za postupanje u
naknadnom roku, nije uslov za podnosenje tuzbe i zastitu prava.”

Clan 14.

U ¢lanu 30. stav 1. posle redi: ,informisanje” dodaju se reci: ,(u daljem
tekstu:Odbor)” .

Posle stava 1. dodaju se novi st. 2—6. koji glase:

.Kandidata za Poverenika Odboru ima pravo da predlozi svaka poslanitka
grupa u Narodnoj skupétini, a viSe poslani¢kih grupa mogu da predloZe zajednickog
kandidata. Kandidata za Poverenika Odboru mogu da predloze i najmanje deset
udruzenja €iji su ciljevi usmereni na zastitu ljudskih i manjinskih sloboda i prava i koja
imaju sediSte u Republici Srbiji.

Predlog za izbor Poverenika utvrduje se vec¢inom glasova od ukupnog broja
¢lanova Odbora. Ako udruzZenja iz stava 2. ovog ¢lana nisu predlozila kandidata za
Poverenika, prilikom utvrdivanja predloga Odbor ¢e uzeti u obzir i misljenja tih
udruzenja o predloZenim kandidatima.

Odbor moze da odluci da, pre utvrdivanja predloga za izbor Poverenika, odrzi
sednicu na kojoj ¢e omoguciti svim kandidatima da iznesu svoje stavove o ulozi i
nacinu ostvarivanja duznosti Poverenika.

Predlog za izbor Poverenika Odbor ¢e utvrditi najkasnije 90 dana pre isteka
mandata aktuelnog Poverenika.
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U slu€aju da Narodna skups$tina ne izvrsi izbor novog Poverenika pre isteka
mandata aktuelnog Poverenika, on Ce nastaviti da obavlja duznost dok izbor ne bude
izvrSen.”

Postojedi st. 2—6. postaju st. 7-11.

Clan 15.

U ¢&lanu 31. stav 2. posle tatke dodaje se reCenica: ,U odluci se utvrduje
datum prestanka duznosti.”

U stavu 3. reCi: ,na kaznu zatvora” zamenjuju se reCima: ,koje ga Cini
nepodobnim za obavljanje funkcije”.

U stavu 4. posle redi: , inicijativu” dodaju se reci: ,Odbora ili najmanje”, a
posle reci: ,tre¢ine” dodaju se redi: ,, od ukupnog broja”.

U stavu 5. posle reci: ,Odbor” zapeta i reci: ,Narodne skupstine nadlezan za
informisanje” zamenijuju se re¢ima: ,ve¢inom od ukupnog broja ¢lanova Odbora”.

Posle stava 5. dodaju se novi st. 6. i 7. koji glase:

»Pri utvrdivanju predloga za razreSenje zbog nestruénosti i nesavesnosti,
Odbor ¢e zatraziti miSljenje udruzenja iz ¢lana 14. ovog zakona.

Poverenik ima pravo da se na sednici Narodne skupstine na kojoj se odlu¢uje
0 njegovom razreSenju obrati narodnim poslanicima.”

U dosadasnjem stavu 6. koji postaje stav 8, posle reci: ,Odbor” reci: ,Narodne
skupstine nadlezan za informisanje” briSu se.

Dosada$niji st. 7. i 8. bridu se.

Clan 16.
U ¢lanu 32. stav 3. menja se i glasi:

.Poverenik ima pravo na platu jednaku plati predsednika Vrhovnog
kasacionog suda, kao i druga prava po osnhovu rada, u skladu sa zakonom, i pravo
na naknadu troSkova nastalih u vezi sa vrSenjem svoje nadleznosti.”

U stavu 4. posle reci: ,ili predlog koji je dao u vr3enju svoje nadleznosti’
dodaju se tacka i reCenica koja glasi: ,Poverenik uZiva imunitet koji uziva narodni
poslanik u Narodnoj skupstini.”

Clan 17.
U ¢lanu 33. posle stava 5. dodaje se novi stav 6. koji glasi:

.Zamenik Poverenika uziva imunitet koji uZiva narodni poslanik u Narodnoj
skupstini.”

Postojeci st. 6. i 7. postaju st. 7. i 8.
Posle stava 8. dodaje se stav 9. koji glasi:
.Zamenik Poverenika ima pravo na platu jednaku plati sudije Vrhovnog
kasacionog suda, kao i druga prava po osnovu rada, u skladu sa zakonom.”
Clan 18.

Posle ¢lana 33. dodaje se Clan 33a koji glasi:
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,Clan 33a

Poverenik, odnosno zamenik Poverenika ima pravo na naknadu plate u
trajanju od Sest meseci od dana kada mu je prestala funkcija, u visini plate koju je
imao na dan prestanka funkcije.

Pravo na naknadu plate iz stava 2. ovog &lana prestaje pre roka od Sest
meseci ako bivSi poverenik, odnosno zamenik poverenika, zasnuje radni odnos ili
stekne pravo na penziju.”

Clan 19.

Clan 34. menja se i glasi:

»Za vrdenje strucnih i administrativnin poslova obrazuje se stru¢na sluzba
Poverenika.

Radom struCne sluzbe rukovodi generalni sekretar koji ispunjava uslove za
rad u organima drZzavne uprave, ima pravni fakultet i najmanje devet godina radnog
iskustva.

Poverenik donosi akte kojim ureduje rad struCne sluzbe, organizaciju i
sistematizaciju poslova, na koje saglasnost daje Administrativni odbor Narodne
skupstine.

Poverenik samostalno odluc€uje, u skladu sa zakonom, o prijemu lica u radni
odnos u stru¢nu sluzbu, rukovoden potrebom profesionalnog i delotvornog vrSenja
svoje nadleznosti.

Na generalnog sekretara i ostale zaposlene u struénoj sluzbi Poverenika
primenjuju se propisi kojima se ureduju radni odnosi u drzavnim organima.

Licu koje radi u stru¢noj sluzbi Poverenika pripada plata utvrdena propisima
kojima se utvrduje plata u drzavnim organima, koja se, usled sloZenosti rada i
specifiCnosti poslova, moze uvecati do trideset procenata, prema kriterijumima i u
visini dodatka koje utvrduje Poverenik.

Sredstva za rad Poverenika i stru¢ne sluzbe obezbeduju se u budzetu
Republike Srbije.”
Clan 20.
U ¢lanu 35. stav 1. posle tacke 6) dodaje se nova tacka 7) koja glasi:

.7) podnosi zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog kr$enja ovog
zakona;”.

Dosadasnja taCka 7) postaje tacka 8).
Posle stava 2. dodaje se stav 3. koji glasi:

,Radi sprovodenja nadleznosti iz stava 1. tacka 7) ovog ¢lana, Poverenik je
ovlaséen da od organa vlasti pribavlja podatke neophodne za podnoSenje zahteva za
pokretanje prekrSajnog postupka, a organi vlasti su u obavezi da mu podatke
dostave u ostavljenom roku.”

Clan 21.
U Clanu 38. stav 2. u tacki 2) tacka se zamenjuje taCkom i zapetom.

Posle tacke 2) dodaju se tac. 3) i 4) koje glase:
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»3) preduzima mere potrebne za obuku zaposlenih u organu vlasti i
upoznavanje zaposlenih sa njihovim obavezama u vezi sa pravima na pristup
informacijama od javnog znacaja, radi delotvorne primene ovog zakona;

4) stara se o ispunjenju drugih obaveza koje organ vlasti ima na osnovu ovog
zakona.”

U stavu 3. posle reci: ,po zahtevu” dodaju se redi: i sprovodenje drugih mera
i obaveza iz stava 2. ovog Clana”.

Stav 4. menja se i glasi: ,Poverenik ima pravo da nadleznim organima
predloZi preduzimanje mera radi zastite izvora informacija od javnog znacaja, u
skladu sa posebnim zakonom.”

St. 5-8. brisu se.

Clan 22.
Clan 39. menja se i glasi:

,Organ vlasti izraduje i objavljuje informator sa osnovnim podacima o svom
radu, koji sadrzi narocito:

1) osnovne podatke o organu vlasti i informatoru;

2) podatke o organizacionoj strukturi organa i opis funkcija stareSina
organa;

3) opis pravila u vezi sa javnoS¢u rada i spisak najceSce trazenih
informacija od javnog znacaja;
4) opis nadleznosti, ovlaséenja i obaveza organa vlasti, postupanja organa

vlasti u okviru njegovih nadleznosti, ovlas¢enja i obaveza i navodenje propisa koje
organ vlasti primenjuje u svom radu;

5) opis usluga koje organ vlasti neposredno pruza zainteresovanim licima,
opis postupka radi pruzanja tih usluga i pregled podataka o pruzenim uslugama;

6) podatke o prihodima i rashodima organa vlasti, javnim nabavkama koje
sprovodi i pomo¢i koju dodeljuje tre¢im licima, kao i programima pomoci Ciji je organ
korisnik;

7) podatke o isplacenim platama, zaradama i drugim primanjima;
8) podatke o sredstvima rada koje organ vlasti koristi;

9) podatke o naCinu i mestu Cuvanja nosaCa informacija, vrstama
informacija koje poseduje, vrstama informacija u koje omoguc¢ava pristup i nacinu
ostvarivanja prava iz ovog zakona.

Organ vlasti objavljuje informator na internetu, redovno ga aZzurira i garantuje
za taCnost i potpunost objavljenih podataka.

Zainteresovanom licu organ vilasti ¢e bez naknade omoguciti uvid u
informator i snimanje na medij traZioca, ili mu na zahtev odStampati kopiju
informatora uz naknadu nuznih troSkova.”

Clan 23.

U Clanu 40. stav 1, Clanu 42. st. 1. i 2, Clanu 43. stav 1, Clanu 47. stav 1. i
Clanu 48. stav 1, reci: ,drzavni organ”, zamenjuju se reCima: ,organ vlasti" u
odgovaraju¢em padeZu i broju.

U ¢lanu 40. dodaje se stav 2. koji glasi:
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.,Poverenik moze naloziti organu vlasti da informator o radu usaglasi sa
odredbama uputstva iz stava 1. ovog ¢lana ili ga upozoriti na nedostatke
informatora.”

Clan 24.
U ¢lanu 43. stav 1. u tacki 6) taCka se zamenjuje zapetom.
Posle tacke 6) dodaje se tacka 7) koja glasi:

,7) odgovornom i ovla§¢enom licu.”

Clan 25.

U ¢lanu 46. stav 1. u uvodnoj recenici, reci: ,, od 5.000 do 50.000”, zamenjuje
se re¢ima: , od 15.000 do 150.000".

Tacka 5) se menja i glasi:

,D) ne obijavi istinitu i potpunu informaciju, a osporava istinitost i potpunost
objavljene informacije (lan 11);”.

U tacki 6) reci: ,stav 1” briSu se.
U tacki 7) reci : ,stav 77 zamenjuju se re€ima: ,st. 7.1 9.

U tacki 14) posle reci: ,reSenju” dodaju se redi: ,ili upozorenju”, a posle reci :
,Stav 1” dodaju se zapeta i re€i: , €lan 42. stav 2”.

U tacki 17) na kraju teksta tacka se zamenjuje tackom i zapetom.
Posle tacke 17) dodaje se tacka 18) koja glasi:
,18) ako ne dostavi podatke Povereniku neophodne radi pokretanja
prekrsajnog postupka(€lan 35. stav 3)".
Clan 26.
U ¢&lanu 47. reci: ,od 5.000 do 50.000”, zamenjuju se rec¢ima: ,od 15.000 do
150.000".
Clan 27.
U ¢&lanu 48. reci: ,od 5.000 do 50.000”, zamenjuju se rec¢ima: ,od 15.000 do
50.000".
Clan 28.

Posle ¢lana 48. dodaje se Clan 48a koji glasi:

,Clan 48a

Prekr3ajni postupak za prekrSaje propisane zakonom kojim se reguliSe
slobodan pristup informacijama od javnog znacCaja ne moze se pokrenuti ako
protekne pet godina od kada je prekrsaj u€injen.”

Clan 29.

Organi vlasti koji, u smislu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), nisu imali
obavezu izrade i objavljivanja informatora o radu, duzni su da najkasnije u roku od
Sest meseci od stupanja na snagu ovog zakona, izrade i objave informator o radu, a
obaveza dostavljanja Povereniku izvestaja iz ¢lana 43. Zakona, za ove organe tecCe
pocCev za 2012. godinu.
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Postupci za ostvarivanje prava na pristup informacijama i prekrsajni postupci,
zapoceti pre stupanja na snagu ovog zakona, okon¢ace se po odredbama zakona
koji je bio na snazi do stupanja na snagu ovog zakona.

Odredbe ¢lana 20. ovog zakona primenjivace se po isteku Sest meseci od
stupanja na snagu ovog zakona.
Clan 30.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”.
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OBRAZLOZENJE

PREDLOGA ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA

I. USTAVNI OSNOV ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavni osnov za donoSenje Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja sadrzan je u €lanu 51. stav 2.
Ustava Republike Srbije prema kome svako ima pravo na pristup podacima koji su u
posedu drZzavnih organa i organizacija kojima su poverena javna ovlaséenja, u skladu
sa zakonom.

Il. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Zakon je od 2004. godine do danas viSe puta menjan, pri ¢emu su izmene
bile usmerene samo na otklanjanje najvecih problema u njegovoj primeni koji su
uoCeni u praksi, kao na primer u vezi sa izvrSenjem odluka Poverenika, promene
nadleznog ministarstva za vr8enje nadzora, izmenom kaznenih odredaba. Prilikom
navedenih izmena izostajali su zahvati koji su nuzni sa stanovista razvoja ljudskih
prava, medunarodnih dokumenata i prakse vecine zemalja EU kao i iz razloga 5to su
u meduvremenu donoSeni drugi nacionalni propisi od znacCaja za ostvarivanje prava
javnosti da zna, kao npr. zakon kojima se ureduje tajnost podatka, zastita podataka o
licnosti i sl.

Takode, praksa je pokazala da postoji potreba da se Zakon razvija i u drugim
pravcima, buduéi da neka pitanja nisu uredena na adekvatan nacin ili nisu uopste
uredena. To se pre svega odnosi na pitanje proaktivhog objavljivanja informacija od
strane organa vlasti na njihovim veb-sajtovima.

ll. OBJASNJENJE POJEDINACNIH RESENJA

Clan 1. — Ovim &lanom je jasnije definisan pojam organa javne vlasti iz &lana
3. Zakona, proSiren krug lica kojima se utvrduje ovaj status, polazeci od realne
situacije da postoje ili su ustanovljene nove kategorije lica, poput javnih beleznika i sl.
koja imaju znaCajna javna ovlascenja, na koje se Zakon nije primenjivao ili druga lica
kojima nije zakonom povereno vrSenje javnih ovlas¢enja, ali ih fakticki imaju na
osnovu ugovora, osnivackih ili drugih akata organa vlasti (npr. komunalne delatnosti).

Osim toga, aktuelni tekst Zakona prilikom odredivanja kruga lica koja se
smatraju organom vlasti pravi dve kategorije takvih organa, pri ¢emu za jednu od njih
(-drzavni organ”) odreduje veéi broj obaveza (npr. izrada informatora, podnoSenje
izveStaja Povereniku). Pokazalo se da je ovakva razlika neopravdana u mnogim
slu€ajevima i da bi je trebalo otkloniti jer suzava obim ostvarivanja prava. Pored toga,
znacaj pojedinih organa javne vlasti koji nisu obuhvaceni pojmom ,drZzavni organ”
moze biti daleko veci od pojedinih ,drzavnih organa”.

Predlozenom formulacijom organa vlasti prevazilazi se i problem
dvosmislenosti re€i ,osniva” iz postoje¢eg teksta zakona, buduéi da se ona mozZe
odnositi i na osnivanje (nekim aktom) i na status ,osniva¢a” u smislu Zakona o
privrednim druStvima. Zbog toga je potrebno nedvosmisleno odrediti da su i one
organizacije koje su osnovane aktom nekog organa i ona privredna drudtva u kojima
drugi organi vlasti u€estvuju sa odredenim osnivackim ulogom ili udelom, takode
organi vlasti.

Takode, precizira se pitanje obima informacija koje bi trebalo da pruzaju ona
pravna lica koja obavljaju neke delatnosti od opsteg interesa ili imaju javna
ovlaséenja ili koja su finansirana od strane drugih organa vlasti. Re€ je udruZenjima
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ili subjektima u privatnom vlasni$tvu, koji, pored informacija koje su nesumnjivo od
javnog znacaja, raspolazu i mnogim informacijama koje ni na koji nacin nisu u vezi sa
obavljanjem javnog posla ili finansiranjem iz javnih izvora. Za takva pravna lica
predvideno je da imaju svojstvo organa javne vlasti i obaveze u odnosu na one
informacije koje se odnose na obavljanje javnog posla ili finansiranje iz javnog izvora,
a ne i za sve informacije koje su u njihovom posedu.

Clanom 2. ovog zakona se dopunjuje &lan 7. Zakona, koji govori o zabrani
diskriminacije novinara i javnih glasila, u odnosu na pristup informacijama od javnog
znacaja. lako je odredba nacelna, sustinski donosi norme procesnog karaktera, ali
nedovoljno razradene, pa je to u€injeno ovim zakonom. Praksa je pokazala da su u
nekim slu¢ajevima organi vlasti favorizovali javna glasila koja su im bliska, tako $to
su samo njima dostavljali odredene informacije, dajuéi im na taj nacin ekskluzivitet,
ugrozavajuéi legitimne interese drugih medija. Stoga je propisana obaveza organa da
kada informaciju ucini dostupnom jednom novinaru, bez da je ovaj podneo zahtev,
istovremeno istu informaciju objavi i na svojoj internet stranici ili da je dostavi na
zahtev, bez odlaganja, i svakom drugom novinaru ili javhom glasilu koje to zatrazi.
Ovo posebno pravilo se ne bi odnosilo na sluajeve u kojima je novinar koji je prvi
dobio informaciju podneo zahtev za njom, u tom slu€aju bi ,ekskluzivitet” bio
zasnovan na predanom novinarskom radu, a ne na privilegovanju novinara od strane
organa vlasti.

PredloZzenom dopunom ¢&lana 7. Zakona se takode Zelelo posti¢i to da radi
zastite legitimnih interesa novinara - istrazivaa i medija u kojima rade, treba
obavezati organ koji je na zahtev novinara ili javnog glasila njima dostavio neku
informaciju, da se uzdrzZi od postavljanja takve informacije na internet stranicu pre
nego Sto udovolje zahtevu. U suprotnom, organi vlasti bi mogli da, kao §to se
deSavalo, obesmisle trud novinara istrazivaca iz medija koji nisu naklonjeni organu
vlasti tako $to bi po dobijanju zahteva ucinili dostupnom informaciju Sirokom krugu
lica a da tek potom, postupajuéi u okviru zakonskog roka , istu tu informaciju dostave
i novinaru koji ju je trazio.

Clan 3. propisuje da se u postupku dono$enja zakona vodi raduna da se
drugim zakonima ne umanjuje obim prava utvrden ovim zakonom, polazeéi od
ustavnog nacela (Clan 20. stav 2. Ustava) da se dostignuti nivo prava ne moze
smanjivati, a da u praksi postoje pokuSaji da se nivo prava koji je ostvaren
sedmogodiSnjom primenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama umaniji
prilikom dono$enja drugih zakona pa i podzakonskih opstih akata.

Jedan od najée&cih vidova pokuSaja da se organizovano umanje prava koja
garantuje Zakon su odredbe drugih zakona pa ¢ak i akata niZze pravne snage kojima
se odredene informacije apriori isklju€uju iz kruga onih informacija koje moraju biti
dostupne javnosti, ili se pak pristup informacijama ograniava na neki drugi nacin

tako Sto se odredene informacije unapred proglasavaju tajnim, ili se pristup
informacijama uslovljava posebnim statusom ili pravnim interesom trazZioca
informacija, suprotno osnovnom zakonskom nacelu jednakosti i zakonskoj

pretpostavci postojanja prava javnosti koja se, samo na nacin i pod uslovima
propisanim ovim zakonom, moze osporavati.

Predlozenom dopunom clana 8. Zakona, ovaj problem bi bio delimi¢no
ublazen, s tim da ostaje obaveza nadleznih organa za ubuduée da prilikom usvajanja
novih zakona, vode brigu o jedinstvu pravnog poretka zemilje.

Clan 4. Ovim ¢&lanom je u tagki 5) &lana 9. Zakona izostavljeno nabrajanje
vrsta tajni, kao npr. sluzbena, drzavna, poslovna i dr., buduc¢i da neke od njih Zakon
o tajnosti podataka (2009) i ne poznaje, kao npr. sluzbenu tajnu.
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Takode je precizirano nekoliko izuzetaka koji se odnose na za$titu prava
intelektualne i industrijske svojine, umetnickih i kulturnih dobara, kao mogucih
razloga za ogranienje prava javnosti da zna, jer je praksa pokazala da se zahtevi
Cesto odnose na situacije u kojima bi pristupom informacija na nacin da se traziocu
dostavi kopija dokumenta, ova prava, odnosno dobra mogla biti ugrozena.
Predlozenim dopunama otklanjaju se Ceste dileme kod postupanja organa vlasti po
zahtevima koji se odnose na ove vrste informacija.

U skladu sa navedenim izmenama, usaglasen je i naslov ¢lana 9. Zakona, a
uvodna recenica ovog Clana je takode uskladena terminoloski sa ¢lanom 8. Zakona,
ali je veoma znacajna i sa stanovista otklanjanja nejasnoéa u postupanju organa.

Clan 5. se odnosi na odredbu &. 11. Zakona o osporavanju objavljene
informacije od strane organa vlasti koja je ovim izmenama poboljSana u interesu
javnosti. Ona obavezuje organe vlasti da pravu informaciju i objave, umesto da samo
izdaju saopstenje u kojem ¢e demantovati ranije objavljenu informaciju.

Clanom 6. je poboljana odnosno razradena odredba &l. 12. Zakona, o
razdvajanju informacija, zbog uocenih problema u praksi. Konkretizacijom ove
odredbe traZiocu se omogucava da dobije realniju sliku o celom dokumentu u situaciji
kada je organ vlasti pojedine delove zastitio, odnosno izbrisao. Takode je precizirana
obaveza organa da u takvoj situaciji donese reSenje kojim se zahtev delimi¢no
odbija, u delu koji se odnosi na zastiCene podatke, a Sto proisti€e iz opstih pravila
upravnog postupka.

Clan 7. se odnosi na zloupotrebu slobodnog pristupa informacijama od
javnog znacaja iz €l. 13. Zakona. Praksa je pokazala da su ove odredbe ¢e&c¢e bile
Zloupotrebljavane od strane organa vlasti, umesto trazioca. Ovo zbog toga $to neki
od postojecih vidova zloupotrebe prava navedenih u Zakonu, to ne mogu da budu, ili
nisu jasno definisani, pa podlezu subjektivnoj oceni organa, kao npr. cesto
podnoSenje zahteva. Imajuc¢i u vidu da pravo na pristup informacijama pripada
svakome, da eventualno odbijanje da se zahtevu udovolji samo zato Sto je isto lice
vec trazilo neke druge informacije, nema nikakvog smisla, jer te informacije umesto
trazioca moze formalno zatraziti neko drugi. Sam ¢in ponovnog podnosenja zahteva
za istim informacijama takode ne moze biti dovoljan razlog za odbijanje zahteva, jer
je moguce da organ vlasti nije po prvom zahtevu dao odgovor ili ga nije dao na nacin
na koji je trazen( dozvolio uvid ali ne i kopiju dokumenta ili dozvoli transkripte, ali ne i
audio snimak). Stoga je zloupotreba svedena na situaciju kada se zahtev ponavlja za
ve¢ dobijenim ili dostupnim informacijama, kao i na situacije kada se je zahtev
o€igledno nerazuman pa bi postupanje po zahtevu predstavljalo nedopusteno veliko
opterec¢enje organa, nesrazmerno interesu javnosti da zna, pri ¢emu je organ vlasti
prethodno ulozZio dodatne napore da traziocu udovolji zahtevu u meri i na nacin Kkoji
ne bi remetio normalan proces rada organa, $to je u sluaju Zalbe, odnosno
upravnog spora, organ duzan i da dokaze.

Takode, samo trazenje obimnih informacija, ne moze biti dovoljan razlog da
se takav zahtev kvalifikuje kao zloupotreba prava, jer podleze subjektivnim
kriterijumima ocene. U sluCajevima kada se od organa vlasti trazi veliki broj
informacija, ve¢ postoji zakonska moguénost da se odredi duzi rok za postupanje, pa
to ne moze biti valjan razlog za odbijanje zahteva pod vidom zloupotrebe prava.
Osim toga, u vremenu brzog razvoja nauke i tehnologije i elektronske komunikacije,
veli¢ina dokumenta odnosno obim trazenih informacija, ne bi trebalo da predstavlja
problem u postupanju organa vlasti.

Clan 8. se odnosi na privatnost i druga prava li¢nosti regulisana &lanom 14.
Zakona. Ovim izmenama je pravo na zastitu podataka o li€nosti ustanovljeno
Ustavom Republike Srbije (2006) i Zakonom o za$titi podataka o linosti
(2008),predvideno kao poseban mogucéi razlog ograniCenja prava javnosti da zna.
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Kod licnosti od posebnog interesa za javnost, odnosno nosioca drzavne ili politicke
funkcije, krug informacija koje mogu biti dostupne javnosti proSiren je i na informacije
u vezi sa funkcijom koju je to lice vrsilo. PoboljSana je formulacija treceg zakonskog
izuzetka koji se odnosi na situacije kada je lice samo dalo povoda za objavljivanje
informacijama, u korist zastite privatnog Zzivota. lzmena u uvodnoj recenici je
terminoloSke prirode, radi usaglasavanja sa odredbama ¢lana 8. Zakona, ali je
veoma bitna sa stanovista otklanjanja nejasnoéa u postupanju organa.

Clanom 9. ovog zakona dopunjen je &lan 15. Zakona u delu koji regulise
vodenje evidencije o primljenim zahtevima. Propisano je da ¢e se evidencija voditi o
svim zahtevima, umesto samo za usmene zahteve, prema vazec¢em zakonu, a da ce
Poverenik doneti uputstvo o nacinu vodenja evidencije o primljenim zahtevima.

Clan 10. Ovim ¢&lanom je dopunjen &l. 17. Zakona. Propisano da prihod od
naknade nuznih troSkova nastalih izradom i upuéivanjem kopija dokumenata, pripada
organu vlasti koji je te troSkove realno i imao i da se oni uplacuju na njegov racun. Do
sada, ovi troSkovi su predstavljali prihod Republike Srbije, prema Uredbi o visini
naknade troSkova za izdavanje kopija dokumenata (,SI. glasnik RS” br. 8/06),
obzirom da Zakonom to pitanje nije bilo regulisano. Inicijativa za ovu izmenu potiCe
od velikog broja organa vlasti.

Clan 11. sadrzi terminolosku izmenu kao posledicu promene naziva
Vrhovnog suda Srbije u Vrhovni kasacioni sud.

Clan 12. i 13. se odnosi na izmenu naziva pojedinaénog upravnog akta,
reSenja umesto zakljucka, u ¢l. 24. i 27. Zakona.

Clan 13. takode dopunjuje postojeéi &lan 27. Zakona koji se odnosi na
upravni spor u materiji slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja.
Dopunom se predvida da u upravnom sporu zbog povrede prava na pristup
informacijama od javnog znacaja, obaveza dodatnog podnoSenja zahteva organu
vlasti za postupanje u naknadnom roku, nije uslov za podnoSenje tuzbe i zastitu
prava na pristup informacijama od javnog znacaja. Predlozena odredba proistice iz
postojeCeg stava 2. ovog ¢lana po kome je upravni spor za ostvarivanje ovog prava
hitan, kao i iz Cinjenice da u materiji slobodnog pristupa informacijama tzv. ¢utanje
uprave nije dozvoljeno, ve¢ naprotiv, sankcionisano. Osim toga, rezultat uspesno
okon&anog upravnog spora u slu€ajevima ,Cutanja uprave” je da se organu vlasti
nalaze da donese reSenje, $to je za materiju slobodnog pristupa informacijama
potpuno neprimereno, zato S§to Zakonom predvida da se reSenje donosi samo u
situacijama kada se zahtev odbija, a to bi znaéilo da se povodom upravnog spora,
organ primorava da odbije zahtev traZioca.

Radi spre€avanja nepotrebnog administriranja i troSkova postupka povodom
velikog broja tuzbi koje organi vlasti podnose protiv reSenja Poverenika donetih po
Zalbi zbog povrede prava utvrdenih Zakonom, a koje sud odbacuje kao nedopustene,
dopunjen je Clan 27. Zakona eksplicitnom odredbom da organ javne vlasti, kao
prvostepeni organ ne moze podneti tuzbu protiv reSenja Poverenika, kao
drugostepenog organa, u materiji slobodnog pristupa informacijama od javnog
znacaja, Sto proisti€e iz zakonskih odredaba o tome ko moZe biti tuZilac u upravnom
sporu.

Clan 14. i 15. Ovim &lanovima se ureduje postupak za izbor i prestanak
funkcije Poverenika, koja pitanja nisu u potpunosti uredeni vaze¢im zakonom, kao
npr. kada zapoc€inje postupak, ko moze predlagati kandidata, odnosno inicirati
razreSenje, nacin utvrdivanja predloga od strane nadleZznog skupstinskog odbora, ko
daje miSljenje kod razreSenja zbog nestruénog i nesavesnog rada i sl. Prilikom
predlozenih reSenja, osim relevantnih zakonskih odredaba, uzeti su u obzir i stavovi
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iz 1zveStaja Venecijanske komisije i potreba uklju€ivanja civilnog drustva u procese
odlucivanja.

Cl. 16-19. se reguliu uslovi za rad struéne sluzbe Poverenika, plate
zaposlenih, ukljuCujuci platu Poverenika i zamenika Poverenika, buduci da plata
zamenika nije uopste bila propisana zakonom, da se odredbe o plati Poverenika nisu
menjale ni nakon dobijanja zna€ajnih novih nadleznosti, ovlaScenja i odgovornosti u
oblasti zastite podataka o li€nosti, uklju€ujuéi poslove inspekcijskog nadzora kao i
nova ovlaséenja utvrdena ovim zakonom, i buducéi da je ista ispod nivoa utvrdenog za
rukovodioce drugih nezavisnih drzavnih organa, uklju€ujuéi i one koji imaju samo
ovlasS¢enja za davanje preporuka. Ovim izmenama nadomestene su one odredbe
koje se odnose na rad struCne sluzbe Poverenika koje nisu sadrzane u
odgovaraju¢im sistemskim propisima, kao ni za druge nezavisne drzavne organe.
Predvidena je mogucnost institucionalnog dodatka na plate zaposlenih u sluzbi
Poverenika, prema kriterijumima i u visini dodatka koje utvrduje Poverenik, imajuci
pre svega u vidu zaposlene koji vrSe kontrolnu funkciju, a koji poslovi su zbog
posebnih uslova rada i slozenosti, dodatno vrednovani i u drugim drzavnim
organima.

Clan 20. - ovim &lanom je dopunjen &lan 35. Zakona, u pogledu nadleZnosti
tako 8to se utvrduje ovlaSéenje Poverenika da podnosi zahteve za pokretanje
prekrSajnog postupka u sluaju krSenja Zakona. Potreba za ovom izmenom
proistekla je iz realne situacije da je relativno mali broj pokrenutih prekrdajnih
postupaka zbog krdenja Zakona u odnosu na broj poc€injenih prekr3aja. Razlozi za
takvu slabost proisticu iz malog broja upravnih inspektora i velikog broja organa koji
su obveznici po Zakonu. Pored toga, Poverenik, po prirodi poslova koje obavlja, ima
mogucnost da sazna za veliki broj prekrSaja koji su pocinjeni u primeni Zakona.
Trenutno, Poverenik o tako uoCenim prekrSajima obavestava Ministarstvo koje dalje
pokrece prekrSajne postupke. Na ovaj nacin se gubi dragoceno vreme, posebno u
onim situacijama koje mogu dovesti do zastarelosti prekrsaja.

U vezi s tim, poStuju¢i normu iz Cl. 42. Ustava i Zakona o zastiti podataka,
utvrdeno je i ovlas¢enje Poverenika da pribavlja podatke neophodne za podnosenje
zahteva, odnosno obaveza organa da te podatke dostave Povereniku.

Clanom 21. su pro$irena ovlaséenja lica koja su u organu vlasti ovladéena da
postupaju po zahtevima za pristup informacijama, u pogledu preduzimanja mera za
sprovodenje obuke i staranja o drugim obavezama koje organ ima po Zakonu, $to se
fakticki i do sada Cinilo.

Takode su izmenjene odredbe o za$titi izvora informacija tako Sto je ovim
zakonom propisano ovlas¢enje Poverenika u pogledu predlaganja nadleznim
organima mera radi zastite izvora informacija, u skladu sa posebnim zakonom,
polaze¢i od toga da je ova materija sada uredena u viSe posebnih zakona, o
informisanju, o drzavnim sluzbenicima i namestenicima, o Agenciji za borbu protiv
korupcije i dr. i da je u planu dono3enje posebnog zakona koji bi uredio ovo pitanje.
Postojeca odredba Zakona je neprimenljiva jer obezbeduje zastitu od odgovornosti u
slu€aju kada ovlaséeno lice oda onu informaciju koju inate po Zakonu ne moze
uskratiti.

Cl 22.-23. pobolj$ana je i precizirana odredba &lan 39. Zakona kojim se
ureduje objavljivanje informatora o radu organa vlasti, $to doprinosi kvalitetnijem i
lak§em ostvarivanju prava javnosti da zna, odnosno favorizuje pristup informacijama
na proaktivnoj osnovi. Istovremeno je izmenjena odredba ¢l. 40. Zakona u pogledu
kruga organa na koje se odnosi ova obaveza kao i obaveze u pogledu podnosenja
godidnjeg izvestaja i sprovodenja obuke zaposlenih, o ¢emu je bilo vise reci u
obrazlozenju ¢lana 1. ovog zakona. Predvidene su i mere koje Poverenik mozZe
preduzeti u vezi sa objavljivanjem informatora o radu.
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Obaveza objavljivanja informatora o radu je trenutno loSe uredena kao npr.
da se objavljivanje informatora vrSi jednom godiSnje, bez obaveze da se redovno
azurira, da se ta obaveza odnosi samo na odredeni krug organa, a ne sve organe
javne vlasti, a i sadrzaj informatora ne odgovara u potpunosti vrsti informacija u
pogledu kojih postoji najvece interesovanje javnosti. PredloZzene izmene su
kompatibilne reSenjima koja su ve¢ sadrZzana u Uputstvu za izradu i objavljivanje
informatora koje je Poverenik doneo u 2010. g.

Clanom 24. je u vezi sa godi$njim izve$tajima o sprovodenju Zakona koje
organi vlasti podnose Povereniku. Propisano je da izvestaj treba da sadrZi i podatak
o odgovornom i ovlad¢éenom licu u organu vlasti iz €isto prakti¢nih razloga, u skladu
sa izmenama iz Clana 20. ovog zakona.

Cl. 25.-28. pojedine kaznene odredbe su usaglasene sa predloZenim
izmenama u ovom zakonu i istovremeno su povecani iznosi nov€anih kazni za
utvrdene prekrdaje, obzirom da nov€ane kazne za prekr3aje zbog povrede Zakona
kazne nisu menjane od njegovog donosenja, a u meduvremenu je donet novi Zakon
o prekriajima kojim su rasponi nov€anih kazni povecani. U praksi, izre€ene kazne su
bile na granici zakonskog minimuma €ime se ne postize svrha kaznjavanja.

Polazec¢i od problema koji dotice i druge antikorupcijske zakone u vezi sa
zastarevanjem pokretanja prekrsajnog postupka, predviden je duzZi rok zastarelosti, u
skladu sa rokom koji Zakon o prekrSajima u tom pogledu dopusta. Statistika o broju
evidentiranih sluCajeva krSenja Zakona i broju procesuiranih predmeta govori da se
radi nedozvoljeno malom procentu slu¢ajeva u kojima je pokrenut prekrsajni
postupak, a da nije nastupila zastarelost.

Clan 29. sadrzi prelazne odredbe kojima se ureduje postupanje sa zapod&etim
postupcima po vazeéem zakonu. Istovremeno je odloZzena primena odredbi o
obavezi objavljivanja informatora o radu za one organe javne vlasti koji tu obavezu
ranije nisu imali, kao i obaveza u pogledu dostavljanja godidnjeg izvestaja. Takode je
odloZena primena ovlad¢enja Poverenika iz ¢l. 20. ovog zakona, jer za to sada ne
postoje realni uslovi u pogledu kapaciteta.

Clanom 30. je, saglasno Ustavu Rrpublike Srbije, uredeno stupanje na snagu
zakona, osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

IV. SREDSTVA POTREBNA ZA SPROVODENJE ZAKONA

Za sprovodenje ovog zakona nije potrebno obezbedivati dodatna sredstva u
budZetu Republike Srbije.

V. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

PredlaZze se da se zakon usvoji po hithom postupku kako bi se stvorili uslovi
za kvalitetnije ostvarivanje ustavnog prava gradana i drugih lica na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja, kao efikasnog mehanizma za otkrivanje i borbu
protiv korupcije, u skladu sa opredeljenjem drzave i zahtevima medunarodne
zajednice.
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