PREDLOG

ZAKON
O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O PREKRSAJIMA

Clan 1.

U Zakonu o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 65/13), u ¢lanu 39. st. 2.
i 3. menjaju se i glase:

»1zuzetno od odredaba stava 1. ovog €¢lana, nov€ana kazna moZe se propisati
u fiksnom iznosu za fizicko lice i odgovorno lice od 1.000 do 50.000 dinara, za
preduzetnika od 5.000 do 150.000 dinara, a za pravno lice od 10.000 do 300.000
dinara.

Odlukama skupstine autonomne pokrajine, skupstine opstine, skupstine
grada ili skupstine grada Beograda, mogu se propisati nov€ane kazne samo u
fiksnom iznosu, i to od minimalnog do polovine najviseg fiksnog iznosa propisanog u
stavu 2. ovog Clana.”.

U stavu 4. reci: ,st. 1. do 3.” zamenjuju se re€ima: ,stava 1.”.

Clan 2.
U ¢lanu 40. stav 5. broj: ,1.” zamenjuje se brojem: ,4.” .

Clan 3.

Posle ¢lana 154. dodaje se naziv ¢lana i ¢lan 154a, koji glasi:
,Odlu€ivanje drugostepenog suda

Clan 154a

Vece drugostepenog suda ¢e samo presuditi ako je u istom predmetu
prvostepena odluka ve¢ jedanput ukidana.

Veée drugostepenog suda odlucuje da li ée odrzati pretres.
Ako veée odluci da odrzi pretres, sudija izvestilac je predsednik veéa.

Okrivljeni moze, u roku od osam dana od dana dostavljanja presude, izjaviti
Zalbu protiv presude drugostepenog suda iz stava 1. ovog €lana, ako su po zalbi
podnosioca zahteva oslobadajuéa presuda ili reSenje o obustavi postupka preinaceni
u osudujucu presudu.

O Zzalbi okrivljenog protiv odluke veca drugostepenog suda odluéuje drugo
vecée tog suda.”.

Clan 4.

U €lanu 155. menja se naziv ¢lana i glasi:
,Tok sednice vecéa”.

Clan 5.
U ¢lanu 160. posle stava 5. dodaje se stav 6, koji glasi:

»,AKO pismeno ne moZe da se dostavi na adresu iz ¢lana 158. stav 1. ovog
zakona, sud ¢e proveriti adresu i ako se pri ponovljenom pokusaju pismeno ne moze
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dostaviti na adresu na kojoj je lice prijavljeno, postupic¢e se na nacin propisan u stavu
2. ovog Clana.”.
Clan 6.
U ¢lanu 165. posle stava 2. dodaje se novi stav 3. koji glasi:

,Dostavljanje ¢e se izvrSiti na nacin iz stava 2. ovog €¢lana i u sluaju kada
sud donese redenje 0 obustavi postupka usled zastarelosti, do koje je doSlo zbog
nemogucnosti dostavljanja odluke iz ¢lana 246. stav 1. ovog zakona.”.

Dosadasniji st. 3. i 4. postaju st. 4. i 5.

Clan 7.

U ¢lanu 170. posle stava 2. dodaju se st. 3. i 4, koji glase:

.Prekr8ajni nalog se moze izdati i u elektronskoj formi.

Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, na izradu, formu, kopiranje,
overu, dostavu i Cuvanje prekrdajnog naloga izdatog u elektronskoj formi primenjuje
se zakon koji ureduje elektronski dokument.”.

Clan 8.
U Clanu 172. posle stava 2. dodaju se novi st. 3. i 4, koji glase:

,Licu iz stava 2. ovog ¢lana mozZe se uruditi i odstampana kopija prekrsajnog
naloga izdatog u elektronskoj formi.

Na zahtev suda, lica kome se nalog izdaje ili njegovog zastupnika, izdavalac
naloga je duzan da izda overenu kopiju prekr$ajnog naloga.”.

U dosadasnjem stavu 3. koji postaje stav 5. re€: ,ovog” briSe se, a posle redi:
,Zzakona” dodaju se redi: ,koji ureduje opsti upravni postupak”.

Dosadasniji st. 4. do 7. postaju st. 6. do 9.

Clan 9.

Posle ¢lana 189. dodaje se naziv ¢lana i ¢lan 189a, koji glasi:
,lzdavanje opSte naredbe za dovodenje

Clan 189a

Izdavanje opsSte naredbe za dovodenje sud moze narediti ako se okrivljeni
protiv koga je pokrenut prekrSajni postupak nalazi u bekstvu ili postoje druge
okolnosti koje ukazuju da oc€igledno izbegava dovodenje po izdatoj naredbi suda za
dovodenje koja nije izvrSena zbog postojanja ovih okolnosti.

OpStu naredbu za dovodenje sud dostavlja organima policije radi raspisivanja
potrage.

Potragu raspisuje organ policije nadlezan po mestu suda pred kojim se vodi
prekrSajni postupak.

Ako se pronadeno lice po izdatoj opstoj naredbi za dovodenje ne moze
odmah privesti u sud, ovlaséeni policijski sluzbenik moze shodno odredbama ¢lana
190. stav 3. ovog zakona, okrivllenog zadrzati najduze 24 Casa od Casa kada je
pronaden.

Sud koji je naredio izdavanje opste naredbe za dovodenje duzan je da je
odmah povuce kad se pronade trazeno lice ili kad nastupi zastarelost vodenja
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prekrSajnog postupka ili izvrSenja prekrsajnih sankcija ili drugi razlozi zbog kojih
potraga nije viSe potrebna.”.
Clan 10.

U ¢lanu 190. stav 1. tatka 4) posle redi: ,Cinjenjem prekrSaja” dodaju se
zapeta i reCi: ,ponoviti prekrsaj ili da ¢e izbeéi prekrsajni postupak.”.

Posle stava 5. dodaju se st. 6. do 10, koji glase:
,O privodenju osumnijienog donosi se reSenje o zadrzavanju.

Protiv reSenja o zadrzavanju okrivljeni i njegov branilac imaju pravo zalbe u
roku od Cetiri asa od dostavljanja reSenja o zadrzavanju.

O Zalbi odluéuje sudija pojedinac mesno nadleznog prekrSajnog suda u roku
od Cetiri ¢asa od prijema zalbe.

Zalba ne zadrzava izvr$enje resenja.
Odredbe st. 6. do 9. ovog Clana primenjuju se i na zadrzavanje lica pod
dejstvom alkohola ili drugih psihoaktivnih supstanci.”.
Clan 11.

U ¢lanu 195. stav 3. redi: ,u iznosu” zamenjuju se re¢ima: ,do iznosa”.

Clan 12.

U ¢lanu 233. stav 1. reci: ,i njegovom” zamenjuju se re¢ima: ,ili njegovom”, a
reci: ,i njegov branilac mogu” zamenjuju se re€ima: ,ili njegov branilac moze”.

U stavu 2. reCi: ,i branilac” zamenjuju se re¢ima: ,,ili branilac”.
Stav 3. menja se i glasi:
»Sporazum o priznanju moze se zakljuciti i dostaviti sudu do donoSenja
prvostepene odluke.”.
Clan 13.
U ¢lanu 234. stav 1. tacka 3) redi: ,koje ¢e okrivljenom biti izre€ene”, briSu se.

U stavu 2. posle redi: ,koja” zapeta i reci: ,po pravilu,” briSu se, a reci: ,za
prekr$aj koji se okrivljenom stavlja na teret” zamenjuju se recima: ,propisanog
¢lanom 39. stav 1. ovog zakona”.

Posle stava 2. dodaje se stav 3. koji glasi:

»OKrivljeni i podnosilac zahteva mogu se sporazumeti da se zastitha mera
propisana za prekrSaj za koji se okrivljeni tereti, izrekne u manjem obimu ili da se ne
izrekne.”.

Clan 14.
U €lanu 235. stav 1. rec: ,reSenjem” briSe se.

St. 3. do 5. briSu se.

Clan 15.
U nazivu ¢lana 236. reC: ,ReSenje” zamenjuje se recju: ,Odluka”.

U stavu 1. re€: ,reSenjem” zamenjuje se recju: ,presudom”, a posle reci: ,ako”
dodaju se reci: ,na osnovu sporazuma”.
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U stavu 1. tacka 4) rec: ,priznavanju” zamenjuje se recju: ,priznanju”, a reci:
LIl da on nije protivan razlozima pravi¢nosti” briSu se.

U stavu 2. redi: ,ili kada kazna, odnosno druga prekrdajna sankcija utvrdena u
sporazumu o priznanju ocigledno ne odgovara tezini prekr$aja koji je okrivljeni
priznao,” briSu se.

Stav 4. menja se i glasi:
,Odluka suda o sporazumu o priznanju dostavlja se ovla§¢éenom podnosiocu
zahteva i okrivlienom, odnosno braniocu ako ga ima.”.
Clan 16.
U nazivu €lana 237. re€: ,reSenja” zamenijuje se recju: ,odluke”.

U stavu 2. re¢: ,reSenja” zamenjuje se re¢ju: ,presude”, a reci: ,okrivljenog,
njegovog branioca i predstavnika podnosioca zahteva, a u roku iz stava 1. ovog
¢lana, zalbu mogu izjaviti osteéeni i njegov punomoc¢nik” briSu se.

St. 3. do 6. briSu se.

Clan 17.
U nazivu ¢lana 238. reci: ,na osnovu redenja” brisSu se.

U &lanu 238. stav 1. reCi: ,Kada reSenje o0 usvajanju sporazuma postane
pravnosnazno, sud bez odlaganja donosi presudu kojom” zamenjuju se re€ima:
"Presudom kojom usvaja sporazum o priznanju sud”.

Clan 18.

U ¢lanu 307. stav 3. rec: ,izdavanja” zamenijuje se recju: ,uruéenja’.

Clan 19.
U ¢lanu 311. stav 4. posle reci: ,zakonom” dodaju se reci: ,koji ureduje
poreski postupak, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno”.
Clan 20.
Clan 336. menja se i glasi:

,U svrhu naplate izreCene novCane kazne, troSkova postupka i drugih
dosudenih nov€anih iznosa koji su evidentirani u registru nov€anih kazni, kaznjenom
licu dok u potpunosti ne izmiri dugovani iznos nec¢e se dozvoliti:

1) izdavanje vozacke dozvole i probne vozacke dozvole;

2) izdavanje potvrde o registraciji, saobrac¢ajne dozvole, registarskih tablica i
registracione nalepnice, potvrde o privremenoj registraciji vozila i privremenih
registracijskih tablica;

3) odjava vozila.

Posebnim zakonom moze se predvideti i privremeno uskracivanje izdavanja
ili produzenja vaznosti drugih dozvola i dokumenata.

Ne mozZe se uskratiti izdavanje ili produzenje vaznosti dozvola i dokumenata
kojim bi se ugrozilo ostvarivanje Ustavom garantovanih ljudskih i manjinskih prava,
zdravlje i bezbednost ljudi, zivotna sredina ili imovina veéeg obima.”.
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Clan 21.

Propisi o prekr3ajima koji nisu u skladu sa ovim zakonom uskladice se u roku
od jedne godine od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 22.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”.



OBRAZLOZENJE

I. USTAVNI OSNOV ZA DONOSENjE ZAKONA

Ustavni osnov za donoSenje Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
prekrSajima sadrzan je u €lanu 97. stav 1. tac. 2. i 16. Ustava Republike Srbije kojim
se utvrduje da Republika Srbija, izmedu ostalog, ureduje postupak pred sudovima i
drugim drzavnim organima, odgovornost i sankcije za povredu zakona i drugih
propisa i organizaciju, nadleznost i rad republi¢kih organa.

Il. RAZLOZI ZA DONOSEN]E ZAKONA

Zakon o prekr§ajima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 65/13, (u daljem tekstu:
Zakon) poc€eo je da se primenjuje 1. marta 2014. godine. Zakonom je znacajno
reformisano prekrdajno pravo. Razlog za tu reformu predstavljala je disfuncionalnost
prekrSajnog postupka, jer su organi koji su vodili postupak sve teze mogli da
savladaju sve veci broj predmeta.

Zakonom su uvedene znacajne novine, a izmedu ostalog uvedeni su institut
prekrSajnog naloga (koji izdaju ovlaSceni organi za prekrSaje za koje je predvidena
nov€ana kazna u fiksnom iznosu), kao i jedinstveni registari (prekr$ajnih sankcija i
nenaplaéenih nov€anih kazni), jer se ukazala potreba za uvodenjem sistema kontrole
naplate nov€anih kazni koji nije bio u dovoljnoj meri prisutan, kao i brojni drugi
instituti. Detaljnije je uredena prekrSajna odgovornost pravnih lica, zatim prekrdajna
sankcija rad u javnom interesu radi njene Sire primene; nacela prekr§ajnog postupka
u delu o teretu dokazivanja i upotrebe jezika u postupku, odredbe o dostavljanju i
druge odredbe.

Tokom dosadasSnje primene zakona, za relativno kratko vreme, novine su
pokazale znacCajne rezultate. Na primer, pretezno od strane saobracajne policije od
poCetka primene Zakona o prekrSajima izdato je ukupno 1.123.364 prekrSajnih
naloga. Takode, ukupno je po osnovu izdatih prekrSajnih naloga dobrovoljno plaéen
iznos od 16,7 miliona evra. Kada se uzme u obzir da su ove kazne placene u
najkratem roku, bez vodenja sudskih postupaka, uz minimalne troSkove u vezi sa
izdavanjem prekrSajnih naloga, svi pokazetelji idu u prilog proSirenja primene
prekrdajnog naloga na veci broj prekrsaja.

Istovremeno, ukazala se potreba za unapredenjem odredenih odredaba, u
ciliju svrsishodnijeg, efikasnijeg i ekonomiCnijeg postupka. Na osnovu statistiCkih
podataka ovlas¢enih podnosilaca zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka,
posebno saobracajne policije i komunalne policije za grad Beograd, i prekrajnih
sudova, kao i na osnovu pracenja primene ovog zakona, utvrdena je potreba da se
jedan maniji broj odredaba vazecéeg zakona izmeni ili dopuni.

Takode, ukazala se potreba za daljim unapredivanjem odredaba Zakona o
dostavljanju, o prekrSajnom nalogu i druge manje izmene u cilju preciznijih odredaba
i otklanjanju nedoumica u primeni Zakona.

1. OBJASNJENJE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA | POJEDINAENIH
RESENjA

Clanom 1. Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o prekrsajima
(u daljem tekstu: Predlog zakona) izmenjene su odredbe ¢lana 39. Zakona tako to
je predvideno povecéanje maksimalnog iznosa fiksnih kazni koja se moze propisati
kako bi se omogucila Sira primena prekrSajnog naloga, a povecanje maksimalnog
iznosa fiksnih kazni predloZzeno je u toku pripreme Predloga zakona i od strane
Agencije za borbu protiv korupcije, Uprave saobracajne policije, Uprave carina i
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komunalne policije i drugih organa, kako bi se omogucilo procesuiranje veceg broja
prekrsaja izdavanjem prekrSajnog naloga.

Uvodenje novog stava 3. u istom ¢lanu predloZeno je imajuéi u vidu velike
razlike u nov€anim kaznama koje su za iste ili sli¢ne prekrsaje propisivane odlukama
lokalne samouprave, §to dovodi do nejednakog polozaja gradana i pravne
nesigurnosti. Predlozena je izmena kojom se reguliSe da se odlukama skupstine
autonomne pokrajine, skupstine opstine, skupstine grada ili skupstine grada
Beograda mogu propisati nov€ane kazne samo u fiksnom iznosu koji he moze
prelaziti polovinu maksimalnog iznosa propisanog za fiksne kazne iz stava 2. ovog
Clana. Pored stvaranja okvira za ujednaceniju regulativu lokalnih samouprava, ovom
izmenom je takode obezbedena Sira primena prekr§ajnog naloga, kao znacajno
ekonomicnijeg i efikasnijeg sredstva za procesuiranje prekrdaja od postupka pred
sudom.

Clanom 2. Predloga zakona je izmenjena odredba &lana 40. stav 5. Zakona
tako §to je izvrSeno odgovaraju¢e pozivanje na odgovarajuéi stav istog ¢lana Zakona.
Na taj nacin otklanja se tehnicka greSka u ovoj odredbi.

Clanom 3. Predloga zakona predloZen je novi ¢lan 154a (Odlugivanje
drugostepenog suda) kojim se ureduje odlucivanje drugostepenog suda i predvida
obaveza vec¢a drugostepenog prekrSajnog suda da sam presudi ako je u istom
predmetu prvostepena odluka veé jedanput ukidana. Na ovaj nacin otklanjaju se
nedoumice u primeni odredaba Zakona, o nacinu odluc€ivanja po zalbi i s tim u vezi
shodne primene Zakonika o krivicnom postupku koji takode predvida zabranu
viSestrukog ukidanja presude. Ograni¢enje ponovnog ukidanja, odnosno da sud
povodom zalbe moze najviSe jedanput ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti
prvostupenom sudu je predvideno u cilju efikasnosti prekr$ajnog postupka. Ova
odredba je predloZena imajuéi u vidu i stav Vrhovhog kasacionog suda u dosadasnjoj
primeni Zakona.

Takode, po ugledu na odredbe Zakonika o krivicnom postupku, istim ¢lanom
je regulisano da veée drugostepenog suda odlu€uje da li ¢e odrzati pretres. Ako vece
odluci da odrzi pretres, uredeno je da je sudija izvestilac predsednik veéa.

Kako drugostepni sud moze po zalbi podnosioca preinaciti oslobadajucu
presudu ili reSenje o obustavi postupka u osudujucu presudu, predvidena je
mogucnost da okrivijeni u takvom slu¢aju moze, kao u krivicnom postupku, da ulozi
Zalbu na drugostepenu odluku o kojoj odlu€uje drugo vece drugostepenog suda.

Clanom 4. Predloga zakona menja se naziv &lana 155. Zakona koji je
primereniji njegovoj sadrzini.

Clanom 5. Predloga zakona dopunjuje se ¢lan 160. novim stavom 6. kojim
se ureduje dostavljanje odsutnom licu. Dopunom se ureduje postupanje suda i u
slu€aju da se pismeno ne moze dostaviti na adresu koju je okrivljeni saop$tio
nadleznom organu prilikom otkrivanja prekrSaja. U takvoj situaciji, sud ¢e da izvrSi
proveru adrese i ponovo dostavi pismeno na adresu na kojoj je lice prijavljeno, a ako
se na tu adresu pri tom pokuSaju pismeno ne moze da dostavi, sud ¢e pismeno da
istakne na oglasnu tablu, u skladu sa stavom 2. istog ¢lana. Ova izmena je
predloZena kako bi se postupak ubrzao i kako bi sud Sto pre dobio informaciju da li
okrivljeni zivi na prijavljenoj adresi ili ne. Sud na ovaj nacin vrSi proveru prijavijene
adrese u skladu i sa ¢lanom 18. Zakona o prebivalistu i boraviStu gradana (,Sluzbeni
glasnik RS”, broj 87/11).

Clanom 6. Predloga zakona dopunjuje se &lan 165. Zakona kojim se ureduje
promena adrese i isticanje pismena na oglasnoj tabli, utoliko Sto se predvida dostava
isticanjem na oglasnu tablu i internet stranicu suda reSenja o obustavi postupka
usled zastarelosti, do koje je doslo zbog nemogucnosti dostavljanja odluke suda.
Prakticna posledica ove izmene je da se, kao besmislena nec¢e ponovo pokusSati
dostava ovog redenja, ve¢ ¢e se dostavljanje reSenja o obustavi postupka usled
zastarelosti, izvrSiti isticanjem ovog pismena na oglasnu tablu suda.
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Clanom 7. Predloga zakona dopunjuje se &lan 170. Zakona (Sadrzina
prekrSajnog naloga) dodavanjem st. 3. i 4. ovim odredbama predvidena je
mogucnost izdavanja prekrSajnog naloga u elektronskoj formi. Takode, ove odredbe
upucuju na supsidijarnu primenu zakona koji ureduje elektronski dokument za sva
pitanja koja se tiCu prekrsajnog naloga izdatog u elektronskoj formi, a odnose se na
izradu, formu, kopiranje, overu, dostavu i uvanje prekrdajnog naloga. Ovo takode
podrazumeva da prekrSajni nalog sacinjen u elektronskoj formi mora biti overen
kvalifikovanim elektronskim potpisom ovlas¢enog lica, da bi bio izjednalen sa
overenim prekrsajnim nalogom izdatim na Stampanom obrascu.

Clanom 8. Predloga zakona menja se i dopunjuje &lan 172. Zakona, o
dostavljanju prekr$ajnog naloga. Dopuna se predloze kako bi se omogucila praktiCna
primena prekrSajnog naloga sacinjenog u elektronskoj formi i to u situaciji kada se
prisutnom licu, za koje se smatra da je ucinilo prekrSaj, u momentu otkrivanja
prekrSaja treba uruciti prekr$ajni nalog sacinjen u elektronskoj formi. Tako se
odredbom kojom se dopunjuje ¢lan 172. Zakona predvida moguénost da se licu izda
odstampana kopija. Uvodenjem mogucénosti izdavanja naloga u elektronskoj formi i
mogucnosti da se kopija naloga uruci poc€iniocu prekrsaja na licu mesta, u znac¢ajnoj
meri bi se reSio problem dostavljanja i u€inio postupak za blaze prekrsaje efikasnijim.
Takode, ovim odredbama je predvideno da je na zahtev suda, lica kome se nalog
izdaje ili njegovog zastupnika, izdavalac naloga duzan da izda overenu kopiju
prekrS§ajnog nhaloga. Mada je obaveza izdavanja overene kopije elektronskog
dokumenta ve¢ regulisana odredbama zakona koji ureduje elektronski dokument,
ova izmena je predlozena radi jasnoce norme i kako bi se spre€io moguéi zastoj
postupka u slu¢aju eventualne sumnje u istovetnost prekrsajnog naloga sacinjenog u
elektronskoj formi i uru¢ene kopije.

Najzad, izmenom ovog Clana predvideno je da se dostavljanje prekrdajnog
naloga u slucaju ako je lice za koje se smatra da je ucinilo prekrSaj odsutno i kada
okolnosti otkrivanja ili priroda prekrSaja to zahtevaju, vrSi preko poste ili dostavne
sluzbe ovlas¢enog organa u skladu sa odredbama o dostavljanju iz zakona koji
ureduje opsti upravni postupak. Ovo kako bi organi uprave koji izdaju prekrdajne
naloge, prilikom dostavljanja naloga jasno bili upuéeni da primenjuju odredbe zakona
koji ureduje opsti upravni postupak, a ne odredbe Zakona o prekrSajima koje reguliSu
dostavu sudskih pismena jer su te odredbe specificne i predvidaju mogucénost
dostavljanja preko sudske oglasne table $to je neprimenljivo kad je u pitanju dostava
prekrSajnog naloga, koji u toj fazi postupka ima svojstvo upravnog, a ne sudskog
akta.

Clanom 9. Predloga zakona dopunjuje se Zakon dodavanjem novog ¢&lana
189a (lzdavanje opSte naredbe za dovodenje), kako bi se omogucilo da se prema
okrivlienom koji se nalazi u bekstvu ili o€igledno izbegava dovodenje moze izdati od
strane prekr3ajnog suda ops$ta naredba za dovodenje, koja se dostavlja organima
policije radi raspisivanja potrage. Na ovaj nacin policija ¢ée moéi da nade i dovede
okrivljenog koji ne boravi na poznatoj adresi, Sto do sada nije bio slu¢aj, s obzirom da
je policija po naredbi za dovodenje iz ¢lana 189. Zakona traZila okrivljienog samo na
adresi koja je oznaCena u naredbi suda.

Na ovaj nacin omogucava se efikasno pronalazenje i dovodenje viSestrukih
povratnika ucinilaca prekrSaja, a s obzirom da izbegavanjem prijema poziva ovih lica
nastupa zastarelost vodenja prekrSajnog postupka. Predlozenom dopunom
viSestruki povratnici u €injenju prekrSaja koji su do sada izbegavali prijem poziva,
bice suocCeni sa potencijalnom situacijom da ih u kontroli saobracaja, prilikom
prelaska drzavne granice ili prilikom vadenja licnih dokumenata u Ministarstvu
unutrasnjih poslova, policijski sluzbenici evidentiraju kao lica koja treba dovesti,
nakon Cega sledi, bez odlaganja, sprovodenje nadleznom sudu o njihovom trosku,
uz mogucénost zadrZzavanja do 24 ¢asa, ukoliko sudija ne mozZe odmah da ih primi.

Clanom 10. Predloga zakona dopunjuje se &lan 190. Zakona (Privodenje
osumnji¢enog za izvrSenje prekrdaja pre pokretanja postupka) i to tacka 4) tako sto
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se proSiruju razlozi kada ovlaséeni policijski sluzbenici mogu i bez naredbe suda
privesti lice zate€eno u vrdenju prekrsaja.

Takode, isti ¢lan 190. Zakona dopunjuje se st. 6. do 9. kojim se ureduje
postupak po zalbi zadrzanog lica od dono$enja reSenja o zadrzavanju, s obzirom da
do sada on nije bio regulisan ovim zakonom, §to je u praksi stvaralo nedoumice i
probleme.

Najzad, predlozenim stavom 10. ¢lana 190. Zakona predvideno je da se
odredbe o zalbi primenjuju i na zadrzavanje lica pod dejstvom alkohola ili drugih
psihoaktivnih supstanci, sto takode nije bilo regulisano.

Clanom 11. Predloga zakona menja se ¢lan 195. stav 3. Zakona utoliko $to
se precizira da se visina jemstva odreduje do iznosa najvise novCane kazne
propisane za prekrsaj povodom koga se vodi postupak $to je primereno s obzirom da
visinu jemstva odreduje sud. S tim u vezi, na ovaj nacin se uskladuju odredbe stava
3.1 6. istog €lana Zakona.

Clanom 12. do 17. Predloga zakona dopunjuju se odredbe &l. 233. do 238.
Zakona, o sporazumu o priznanju prekrsaja. Clanom 12. Predloga zakona menja se i
dopunjuje ¢lan 233. Zakona koji ureduje zaklju€ivanje sporazuma. Izmena st. 1. i 2.
se predloze kako se ne bi stvarao pogreSan utisak da je u postupku zakljuéenja
sporazuma o priznanju prekr$aja heophodno da okrivljeni ima branioca. Inace, ni u
jednom prekr8ajnom postupku ne postoji obavezna odbrana. 1zmena ovog ¢lana u
stavu 3. predlozena je kako bi se preciziralo da se sporazum o priznanju prekrsaja
moze zakljuciti i dostaviti sudu do donoSenja prvostepene odluke.

Clanom 13. Predloga zakona menja se i dopunjuje ¢lan 234. Zakona o
sadrzini sporazuma. Pored predlozene izmene stava 1. tacke 3) kojom se radi
jasnoce norme briSu reci: ,koje ¢e okrivlienom biti izre¢ene ”, predlozena je izmena u
stavu 2. kako bi se omogucila Sira primena sporazuma. Cilj ove izmene je ostavljanje
Sireg prostora za sporazumevanje okrivlienog i podnosioca zahteva u odnosu na
visinu kazne. Predlozenom izmenom se precizira da nov€ana kazna iz sporazuma ne
moze biti odredena ispod zakonskog minimuma propisanog ¢lanom 39. stav 1.
Zakona. Ovo preciziranje je posebno srvsishodno kod prekrSaja kod kojih je raspon
predvidene nov€ane kazne krajnje nelogi¢an i sa stanovista zaklju€enja sporazuma
neracionalan i necelishodan (npr. kazne od 800.000 do 1.000.000 ili od 100.000 do
120.000 dinara).

Najzad, izmena istog ¢lana u stavu 3. je predlozena u cilju Sto Sire i efikasnije
primene sporazuma o priznanju prekrSaja, obzirom da se, za razliku od krivicénog
postupka, radi o jedinom alternativnom nacinu okoncanja prekr8ajnog postupka. S
obzirom da se radi o institutu koji moze znagajno da poboljSa ukupnu efikasnost u
procesuiranju prekrSaja, predlaze se ukidanje ograniCenja u pogledu moguénosti
sporazumevanja okrivljenih i podnosilaca zahteva u odnosu na obim zaprecene
zastitne mere. Imajuci u vidu da se sa okrivljenim oko visine kazne i drugih sankcija
sporazumeva ovlasceni drzavni organ, ako ovaj organ smatra da je za efikasnije i
delotvornije sprovodenje tog zakona svrsishodnije da se okrivljenima u zamenu za
priznanje prekrSajne odgovornosti ponudi mogucnost izricanja zastitne mere u
kracem trajanju od propisanog ili da im se propisana zastitna mera ne izrekne, nema
razloga da se ovim zakonom to i ne omogudi.

Ovom izmenom bi se posebno stvorila moguénost da se nastavi pocetni
trend brzog rasta broja sporazuma povodom prekrSaja iz oblasti bezbednosti
saobracaja na putevima. Taj trend je usporen zbog razliCite prakse u pogledu
(ne)prihvatanja sporazuma kojim se propisana zastitna mera izrice u manjem obimu
ili se ne izri€e, do Cega je doslo usled nedovoljno jasnog stava po ovom pitanju. Tako
je u prvih godinu dana primene Zakona, saobracajna policija zakljucila oko 11.000
sporazuma. Gotovo svi ovi sporazumi su zakljuCeni u vezi sa izvrSenjem prekrSaja za
koji je pored nov€ane kazne predvidena i zastina mera u trajanju od jednog meseca.
Pokazalo se u praksi da moguc¢nost da se po osnovu sporazuma ova mera ne
izrekne, predstavlja odlucuju¢i motiv za zakljuCenje sporazuma. Ovo je posebno
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vazno za ukupno smanjenje broja predmeta u prekrdajnim sudovima s obzirom da je
viSe od polovine predmeta pokrenuto zbog prekrSaja predvidenih Zakonom o
bezbednosti saobrac¢aja na putevima.

Clanom 14. Predloga zakona menja se &lan 235. Zakona (odluéivanje o
sporazumu) utoliko Sto se predlaze brisanje st. 3. do 5. koji ureduju odrzavanje
ro€iSta za odlu€ivanje o sporazumu. Ovo iz razloga Sto se odrzavanje roCista
pokazalo kao problem u praksi, posebno ako se prebivaliste okrivljenog nalazi u
drugom gradu. To je vodilo odugovlacenju postupka i Cesto upravo zbog
neodrzavanja rocCidta i do nemogucénosti zaklju¢enja sporazuma. Stoga je u cilju
efikasnosti i racionalnosti predlozeno brisanje ovih odredbi.

Clanom 15. Predloga zakona menja se i dopunjuje &lan 236. Zakona iz
razloga pojednostavljivanja i ubrzanja postupka za odluivanje o sporazumu.
Predlaze se da se, umesto kao do sada reSenjem, sporazum usvaja presudom kao i
u krivicnom postupku. Na taj nacin je napravljena jasna razlika u pogledu nacina
odlu€ivanja suda o sporazumu. Presudom se sporazum prihvata, a sud reSenjem
sporazum o priznanju odbacuje ili odbija.

Clanom 16. Predloga zakona menja se &lan 237. Zakona (Zalba protiv
odluke o sporazumu o priznanju prekrsaja ) utoliko $to se predlaze brisanje st. 3. do
6. s obzirom da su se oni odnosili na Zalbu protiv re§anja o usvajanju ili odbijanju
sporazuma. Precizirano je da se protiv presude 0 usvajanju sporazuma ne moze
uloziti zalba. Pretpostavka je da za ovu zalbu nijedna strana nema pravni interes s
obzirom da se presudom prihvata njihov sporazum. Sto se ti¢e, u ovom delu polozaja
osteéenog, treba imati u vidu da se prekrdajni postupak prvenstveno vodi u javhom
interesu, a sa druge imajuéi u vidu izreku presude kojom se usvaja sporazum o
priznanju .

Clanom 17. Predloga zakona menja se &lan 238. Zakona s obzirom na
predlozene izmene &lana 237. Zakona.

Clanom 18. Predloga zakona precizira se sticanje svojstva izvrsnosti
prekrSajnog naloga.

Clanom 19. Predloga zakona dopunjuje se ¢lan 311. Zakona koji ureduje
izvrSenje zastitne mere oduzimanja predmeta. Taj ¢lan, pored ostalog, predvida da
zastitnu meru oduzimanja predmeta izvrSava organ u ciju nadleznost spada
izvrSenje, odnosno nadzor nad izvrSenjem propisa po kojima je zaStitha mera
izreCena. Postoje¢im stavom 4. propisano je da ¢e, ako je presudom odredeno da ¢e
se oduzeti predmet prodati, pomenuti organ izvrSiti prodaju u skladu sa zakonom. S
obzirom da se u praksi pojavio problem da zakonom to pitanje nije uredeno u nekim
slu¢ajevima, dopunom stava 4. se predvida da ¢e nadlezni organ izvrsiti prodaju u
skladu sa zakonom koji ureduje poreski postupak, ako posebnim zakonom nije
drugcije odredeno.

Clanom 20. Predloga zakona menja se &lan 336. Zakona tako $to se
preciziraju posledice upisa u registar nov¢anih kazni. Predlozenim izmenama je
precizirano da ¢e se posledice upisa u registar po ovom zakonu odnositi na
izdavanje i produzenje vaznosti vozatke dozvole, izdavanje i produzenje vaznosti
saobracajne dozvole, registarskin tablica i registracione nalepnice, kao i na
odjavljivanje vozila. Kako je vise od polovine pocinjenih prekrSaja iz oblasti
bezbednosti saobracaja, smatralo se da ¢e se primenjivanjem posledica upisa na
izdavanje dokumenta vezanih za saobraéaj najbolje ostvariti svrha ove odredbe,
odnosno poboljsati efikasnost naplate nov€anih kazni.

PredloZzenim izmenama st. 2. i 3. precizirano je pod kojim uslovima je
moguce drugim zakonom predvideti i priviemeno uskracivanje izdavanja ili
produzenja vaznosti drugih dozvola i dokumenata. Precizirano je da se ne moze se
uskratiti izdavanje ili produzenje vaznosti dozvola i dokumenata kojim bi se ugrozilo
ostvarivanje ustavom garantovanih ljudskih i manjinskih prava, zdravlje i bezbednost
ljudi, Zivotna sredina ili imovina veéeg obima.
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Prelaznom odredbom é&lana 21. Predloga zakona predviden je rok od jedne
godine od dana stupanja na snagu ovog zakona za uskladivanje propisa o
prekrsajima koji nisu u skladu sa ovim zakonom, dok je zavrSnom odredbom ¢&lana
22. predvideno stupanje na shagu ovog zakona.

IV. FINANSIJSKA SREDSTVA POTREBNA ZA SPROVODENjE ZAKONA

Za sprovodenje ovog zakona nije potrebno obezbediti finansijska sredstva u
budZetu Republike Srbije.

V. RAZLOZI ZA DONOSENjE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU
Predlaze se da se ovaj zakon donese po hitnom postupku, buduéi da bi

nedonos$enje zakona po hitnom postupku moglo da prouzrokuje Stetne posledice po
rad pravosudnih organa i ostvarivanje prava gradana.
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PREGLED ODREDABA ZAKONA O PREKRSAJIMA KOJE SE
MENJAJU, ODNOSNO DOPUNJUJU

Novéana kazna

Clan 39.
Zakonom ili uredbom nov€ana kazna moze se propisati u rasponu:
1) od 5.000 do 150.000 dinara za fizi¢ko lice ili odgovorno lice;
2) od 50.000 do 2.000.000 dinara za pravno lice;
3) od 10.000 do 500.000 dinara za preduzetnika.

dinara:

IZUZETNO OD ODREDABA STAVA 1. OVOG CLANA, NOVCANA KAZNA
MOZE SE PROPISATI U FIKSNOM IZNOSU ZA FIZICKO LICE | ODGOVORNO
LICE OD 1.000 DO 50.000 DINARA, ZA PREDUZETNIKA OD 5.000 DO 150.000
DINARA, A ZA PRAVNO LICE OD 10.000 DO 300.000 DINARA.

ODLUKAMA SKUPSTINE AUTONOMNE POKRAJINE, SKUPSTINE
OPSTINE, SKUPSTINE GRADA ILI SKUPSTINE GRADA BEOGRADA, MOGU SE
PROPISATI NOVCANE KAZNE SAMO U FIKSNOM IZNOSU, | TO OD
MINIMALNOG DO POLOVINE NAJVISEG FIKSNOG IZNOSA PROPISANOG U
STAVU 2. OVOG CLANA.

Izuzetno od odredaba st—1-de-3. STAVA 1. ovog ¢€lana, za prekrsaje iz oblasti
javnih prihoda, javnog informisanja, carinskog, spoljnotrgovinskog i deviznog
poslovanja, Zivotne sredine, prometa roba i usluga i prometa hartijama od vrednosti
zakonom se mogu propisati kazne u srazmeri sa visinom pri€injene Stete ili
neizvrSene obaveze, vrednosti robe ili druge stvari koja je predmet prekraja, ali ne
vise od dvadesetostrukog iznosa tih vrednosti s tim da ne prelazi petostruki iznos
najvecih nov€anih kazni koje se mogu izreéi po odredbi stava 1. ovog ¢lana.

Rok pla¢anja nov€ane kazne

Clan 40.

U presudi i prekr§ajnom nalogu se odreduje rok placanja nov€ane kazne, koji
ne moze biti duzi od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, a ukoliko je Zalba
izjavljena, od dana dostavljanja drugostepene presude, odnosno osam dana od dana
uru€enja prekrdajnog naloga.

Sud moze reSenjem dozvoliti da se u opravdanim slu¢ajevima nov&ana kazna
isplati u ratama, pri Eemu odreduje nacin i rok plac¢anja, koji ne moze biti duzi od Sest
meseci, pod uslovom da su placeni troSkovi postupka.

Na reSenje iz stava 2. ovog ¢lana nije dozvoljena Zalba.

Ako kaznjeno lice kome je dozvoljeno da nov€anu kaznu isplacuje u ratama
ne vrsi uredno uplate, sud moze reSenjem opozvati svoju odluku o placanju u
ratama.

Protiv reSenja iz stava - 4. ovog €lana Zalba nije dozvoljena.

ODLUCIVANJE DRUGOSTEPENOG SUDA

CLAN 154A
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VECE DRUGOSTEPENOG SUDA CE SAMO PRESUDITI AKO JE U ISTOM
PREDMETU PRVOSTEPENA ODLUKA VEC JEDANPUT UKIDANA.

VECE DRUGOSTEPENOG SUDA ODLUCUJE DA LI CE ODRZATI
PRETRES.

AKO VECE ODLUCI DA ODRZI PRETRES, SUDIJA IZVESTILAC JE
PREDSEDNIK VECA.

OKRIVLJENI MOZE, U ROKU OD OSAM DANA OD DANA DOSTAVLjANjA
PRESUDE, IZJAVITI ZALBU PROTIV PRESUDE DRUGOSTEPENOG SUDA IZ
STAVA 1. OVOG CLANA, AKO SU PO ZALBI PODNOSIOCA ZAHTEVA
OSLOBADAJUCA PRESUDA ILI RESENJE O OBUSTAVI POSTUPKA PREINACENI
U OSUBPUJUCU PRESUDU.

O ZALBI OKRIVLJENOG PROTIV ODLUKE VECA DRUGOSTEPENOG
SUDA ODLUCUJE DRUGO VECE TOG SUDA.

v

TOK SEDNICE VECA

Clan 155.

Odluke drugostepenog prekrSajnog suda donose se vecanjem i glasanjem
nakon usmenog izlaganja sudije izvestioca o stanju stvari. Odluka je doneta kad je za
nju glasala vecina ¢lanova veca.

Predsednik vec¢a rukovodi veéanjem i glasanjem i glasa poslednji. On je
duZan da se stara da se sva pitanja svestrano i potpuno razmotre.

Ako se u pogledu pojedinih pitanja glasovi podele na viSe razli€itih misljenja
tako da ni jedno od njih nema vecinu, razdvoijice se pitanje i glasanje ¢e se ponavljati
dok se ne postigne vecina. Ako se na taj nacin ne postigne vecina, odluka ¢e se
doneti tako Sto ¢e se glasovi koji su najnepovoljniji za okrivljenog pribrojiti glasovima
koji su od ovih manje nepovoljni, sve dok se ne postigne vecina.

Clanovi veéa ne mogu odbiti da glasaju o pitanjima koja postavi predsednik
veca, ali ¢lan veca koji je glasao da se prekrdajni postupak obustavi i ostao u manijini
nije duzan da glasa o kazni. Ako ne glasa, smatra se da je pristao na glas koji je za
okrivlienog najpovoljniji.

Vecéanje i glasanje vr8i se u nejavnoj sednici.

U prostoriji u kojoj se veca i glasa mogu biti prisutni samo ¢lanovi veéa i
zapisnicar.

Dostavljanje odsutnom licu

Clan 160.

Ako se na adresi gde se dostavljanje ima izvrsiti niko ne zatekne, ostavi¢e se
u postanskom sanducetu ili pribiti na vrata obavestenje da lice kome je pismeno
upuceno treba da ga preuzme u sudu u roku od 15 dana od dana poku$anog
dostavljanja.

Po proteku roka iz stava 1. ovog €lana, pismeno ¢e se istaci ha oglasnoj tabli
i internet stranici suda, ako za to postoje tehnicCki uslovi. Dostavljanje se smatra
izvrSenim po isteku roka od osam dana od dana isticanja pismena na oglasnoj tabli i
internet stranici suda.

Obavestenje iz stava 1. ovog Clana sadrzi: ime i prezime lica kome je
pokuSano dostavljanje, svojstvo u postupku, datum i Cas kada je pokusano
dostavljanje, adresu na kojoj je pokusano dostavljanje, naznaku da pismeno treba da
preuzme u sudu i u kom roku uz upozorenje da Ce u slu€aju ne preuzimanja kopija
pismena biti istaknuta na oglasnoj tabli i na internet stranici suda, kao i da ¢e se u
tom slucaju po proteku roka od osam dana smatrati da je dostavljanje izvr$eno.

Ako se utvrdi da je lice kome se pismeno ima dostaviti odsutno ili da
priviemeno boravi na drugoj adresi i da mu se zbog toga ne moZze pismeno na vreme
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predati, pismeno ¢e se vratiti sudu uz naznacenje gde se odsutni nalazi, i kada i gde
¢e mu se modi izvrSiti dostavljanje pismena.

Ako se pri ponovljenom pokuSaju pismeno ne moze dostaviti u vreme i u
mestu odredenom na nacin iz stava 4. ovog €lana, pismeno ¢e se istaéi ha oglasnoj
tabli i internet stranici suda ako za to postoje tehnicki uslovi. Dostavljanje se smatra
izvrSenim po isteku roka od osam dana od dana isticanja pismena na oglasnoj tabli i
internet stranici suda.

AKO PISMENO NE MOZE DA SE DOSTAVI NA ADRESU 1Z CLANA 158.
STAV 1. OVOG ZAKONA, SUD CE PROVERITI ADRESU | AKO SE PRI
PONOVLJENOM POKUSAJU PISMENO NE MOZE DOSTAVITI NA ADRESU NA
KOJOJ JE LICE PRIJAVLJENO, POSTUPICE SE NA NACIN PROPISAN U STAVU
2. OVOG CLANA.

Promena adrese i isticanje pismena na oglasnoj tabli

Clan 165.

Kad okrivljeni ili njegov zakonski zastupnik i oste¢eni po saznanju za
postupak promene svoje prebivaliste ili adresu stana, duzni su da o tome odmah po
izvrSenoj promeni obaveste sud kod koga se vodi postupak.

Ako to ne ucine, sud ¢e odrediti da se sva dalja dostavljanja u postupku za tu
stranku vrSe isticanjem pismena na oglasnoj tabli i internet stranici suda, izuzev ako
je re€ o dostavljanju presude kojom je izre€ena kazna zatvora.

DOSTAVLJANJE CE SE IZVRSITI NA NACIN 1Z STAVA 2. OVOG CLANA | U
SLUCAJU KADA SUD DONESE RESENJE O OBUSTAVI POSTUPKA USLED
ZASTARELOSTI, DO KOJE JE DOSLO ZBOG NEMOGUCNOSTI DOSTAVLjANJA
ODLUKE 1Z CLANA 246. STAV 1. OVOG ZAKONA.

Dostavljanje se smatra izvrSenim po isteku osam dana od dana isticanja
pismena na oglasnoj tabli i internet stranici suda.

Ako branilac okrivljenog ili punomoénik oStec¢enog kao podnosilac zahteva u
toku postupka promene svoju adresu, a ne obaveste o tome sud, dostavljanje ¢e da
se izvrSi kao da okrivljeni nema branioca odnosno o$te¢eni nema punomocnika.

Sadrzina prekrsajnog naloga

Clan 170.

Prekrsajni nalog se izdaje u pisanoj formi i sadrzi:

1) naziv: prekrsajni nalog;

2) naziv ovlaS¢enog organa koji ga je izdao;

3) identifikacioni broj prekrSajnog naloga odreden od strane ovlas¢enog
organa;

4) licno ime i svojstvo sluzbenog lica koje ga je izdalo;

5) datum izdavanja i datum urucenja;

6) licno ime fizickog lica ucinioca prekr3aja, njegovu adresu prebivalista,
odnosno boravista, jedinstveni matiéni broj, podatke o zaposlenju, za strance broj
pasoSa, odnosno licne karte, a za odgovorno lice u pravnom licu i funkciju koju
obavlja u tom pravnom licu, a za preduzetnika i naziv i sediSte radnje;

7) naziv i sediste pravnog lica protiv koga je izdat prekrSajni nalog, kao i
njegov poreski identifikacioni broj i mati¢ni broj;

8) CinjeniCni opis radnje iz koje proizilazi pravno obelezje prekrSaja, kao i
vreme i mesto izvréenja prekrsaja;

9) pravnu kvalifikaciju prekrsaja;

10) izre€enu nov€anu kaznu;

11) uputstvo o nadinu pla¢anja nov€ane kazne sa odgovaraju¢im raunom na
koji treba da se uplata izvrsi;

12) potpis sluzbenog lica i pe¢at ovlaséenog organa;
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13) mesto za potpis, odnosno potpis i pec€at lica protiv koga je izdat prekrsajni
nalog;

14) pouke i upozorenja licu protiv koga je izdat prekrsajni nalog;

15) da li se povodom istog prekrsaja izdaje drugom licu prekrSajni nalog;

16) mesto za zabeleske.

Ukoliko je prekrdaj ucinjen motornim vozilom u saobracaju, prekr3ajni nalog
sadrzi, i

1) registarski broj vozila i broj saobracéajne dozvole;

2) broj vozacke dozvole vozaca, ukoliko je poznat.

PREKRSAJNI NALOG SE MOZE IZDATI | U ELEKTRONSKOJ FORMI.

AKO OVIM ZAKONOM NIJE DRUGACIJE ODREDENO, NA IZRADU,
FORMU, KOPIRANJE, OVERU, DOSTAVU | CUVANJE PREKRSAJNOG NALOGA
IZDATOG U ELEKTRONSKOJ FORMI PRIMENJUJE SE ZAKON KOJI UREDUJE
ELEKTRONSKI DOKUMENT.

Dostavljanje prekrdajnog naloga

Clan 172.

Prekrsajni nalog se sastoji od originala i dve kopije. Original se uruéuje licu
protiv koga se izdaje prekrdajni nalog, a kopije zadrzava organ koji izdaje prekrsajni
nalog.

PrekrSajni nalog se uru€uje prisutnom licu za koga se smatra da je ucinilo
prekr$aj u momentu otkrivanja prekrsaja. Lice protiv koga je izdat prekrdajni nalog
svojim potpisom ha odgovaraju¢em mestu u nalogu potvrduje njegov prijem.

LICU 1Z STAVA 2. OVOG CLANA MOZE SE URUCITI | ODSTAMPANA
KOPIJA PREKRSAJNOG NALOGA IZDATOG U ELEKTRONSKOJ FORMI.

NA ZAHTEV SUDA, LICA KOME SE NALOG IZDAJE ILI NJEGOVOG
ZASTUPNIKA, IZDAVALAC NALOGA JE DUZAN DA 1ZDA OVERENU KOPIJU
PREKRSAJNOG NALOGA.

Ako je lice za koje se smatra da je ucCinilo prekrSaj odsutno i kada okolnosti
otkrivanja ili priroda prekrSaja to zahtevaju, dostavljanje prekr$ajnog naloga ¢e se
izvrSiti putem poste ili dostavne sluzbe ovla§éenog organa, u skladu sa odredbama o
dostavljanju iz eveg zakona KOJI UREDUJE OPSTI UPRAVNI POSTUPAK.

Ako prisutno lice protiv koga se izdaje prekrSajni nalog odbije da primi nalog,
sluzbeno lice ¢e ga upozoriti na posledice odbijanja prijema, uneti u nalog zabelesku
o odbijanju prijema, dan i ¢as kada je prijem odbijen ¢ime se smatra da je prekrsajni
nalog urucen.

Ako lice protiv koga se izdaje prekrdajni nalog izjavi da ¢e zahtevati sudsko
odlucivanje o nalogu, organ koji izdaje nalog mozZe u dogovoru sa nadleznim sudom,
prilikom izdavanja naloga odrediti datum pretresa.

Organ je duzan da unese u nalog zabeleSku o zakazanom pretresu i odmah,
a najkasnije prvog narednog radnog dana, o tome obavesti nadlezan sud.

Smatrace se da je okrivljeni odustao od zahteva za sudsko odludivanje, u
smislu ¢lana 175. ovog zakona, ako se ne pojavi ha pretresu, a svoj izostanak ne
opravda.

IZDAVAN]E OPSTE NAREDBE ZA DOVOBENE

CLAN 189A
IZDAVANE OPSTE NAREDBE ZA DOVODENJE SUD MOZE NAREDITI
AKO SE OKRIVLJENI PROTIV KOGA JE POKRENUT PREKRSAJNI POSTUPAK
NALAZI U BEKSTVU ILI POSTOJE DRUGE OKOLNOSTI KOJE UKAZUJU DA
OCIGLEDNO IZBEGAVA DOVODBENJE PO I1ZDATOJ NAREDBI SUDA ZA
DOVOBENE KOJA NIJE IZVRSENA ZBOG POSTOJANjA OVIH OKOLNOSTI.
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OPSTU NAREDBU ZA DOVODENJE SUD DOSTAVLJA ORGANIMA
POLICIJE RADI RASPISIVAN]JA POTRAGE.

POTRAGU RASPISUJE ORGAN POLICIJE NADLEZAN PO MESTU SUDA
PRED KOJIM SE VODI PREKRSAJNI POSTUPAK.

AKO SE PRONADPENO LICE PO IZDATOJ OPSTOJ NAREDBI ZA
DOVODBENJE NE MOZE ODMAH PRIVESTI U SUD, OVLASCENI POLICIJSKI
SLUZBENIK MOZE SHODNO ODREDBAMA CLANA 190. STAV 3. OVOG
ZAKONA, OKRIVLJENOG ZADRZATI NAJDUZE 24 CASA OD CASA KADA JE
PRONADEN.

SUD KOJI JE NAREDIO IZDAVANJE OPSTE NAREDBE ZA DOVODENjE
DUZAN JE DA JE ODMAH POVUCE KAD SE PRONABPE TRAZENO LICE ILI KAD
NASTUPI ZASTARELOST VODENjA PREKRSAIJNOG POSTUPKA ILI 1ZVRSENJA
PREKRSAJUNIH SANKCIJA ILI DRUGI RAZLOZI ZBOG KOJIH POTRAGA NIJE
VISE POTREBNA.

Privodenje osumnji¢enog za izvrSenje prekrsaja pre pokretanja postupka

Clan 190.

Ovlasceni policijski sluzbenici mogu i bez naredbe suda privesti lice zateCeno
u vrSenju prekrsaja:

1) ako se identitet tog lica ne moze utvrditi ili postoji potreba provere
identiteta;

2) ako nema prebivaliste ili boraviSte;

3) ako odlaskom u inostranstvo moze izbeéi odgovornost za prekrsaj, a u
pitanju su prekrsaji za koje se ne moze izdati prekr§ajni nalog;

4) ako se dovodenjem spre€ava u nastavljanju izvrSenja prekrsaja, odnosno
ako postoji opasnost da ¢e neposredno nastaviti sa Cinjenjem prekrsaja, PONOVITI
PREKRSAJ ILI DA CE 1ZBECI PREKRSAJNI POSTUPAK.

Privodenje osumnjicenog u sluajevima iz stava 1. ovog ¢lana mora se izvrsiti
bez odlaganja.

Ako je u slu€ajevima iz stava 1. ovog Clana osumnji€eni zateCen u vrSenju
prekrdaja i ne moze se odmah privesti u sud, a postoje osnovi sumnje da ¢e pobedi ili
opasnost da ¢e neposredno nastaviti da vrsi prekr8aje, ovlaséeni policijski sluzbenik
moze osumnjiCenog zadrzati najduze 24 Casa.

U slu€aju iz stava 3. ovog €lana, ovlasceni policijski sluzbenik duzan je da
bez odlaganja o zadrzavanju obavesti lice po izboru zadrzanog lica, kao i
diplomatsko-konzularnog predstavnika drzave Ciji je drzavljanin zadrZzan, odnosno
predstavnika odgovaraju¢e medunarodne organizacije ako je zadrzano lice izbeglica
ili lice bez drzavljanstva.

Izuzetno od stava 1. ovog Clana mera zadrZavanja se moze maloletniku izreci
samo naredbom suda.

O PRIVODENjU OSUMN;jICENOG DONOSI SE RESENJE O ZADRZAVAN;U.

PROTIV RESENjA O ZADRZAVANjU OKRIVLJENI | NJEGOV BRANILAC
IMAJU PRAVO ZALBE U ROKU OD CETIRI CASA OD DOSTAVLjANjA RESENJA O
ZADRZAVAN;U.

O ZALBI ODLUCUJE SUDIJA POJEDINAC MESNO NADLEZNOG
PREKRSAJNOG SUDA U ROKU OD CETIRI CASA OD PRIJEMA ZALBE.

ZALBA NE ZADRZAVA 1ZVRSENE RESENjA.

ODREDBE ST. 6. DO 9. OVOG CLANA PRIMENjUJU SE | NA
ZADRZAVANjE LICA POD DEJSTVOM ALKOHOLA ILI DRUGIH PSIHOAKTIVNIH
SUPSTANCI.
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Sadrzina i visina jemstva

Clan 195.

Jemstvo uvek glasi na nov&ani iznos.

Jemstvo se sastoji u polaganju gotovog novca, hartija od vrednosti,
dragocenosti ili drugih pokretnih stvari veée vrednosti koje se lako mogu unovgiti i
Cuvati, ili u liénoj obavezi jednog ili viSe gradana da ¢e u slucaju bekstva okrivljenog
platiti utvrdeni iznos jemstva.

Visina jemstva se odreduje a—izrest DO IZNOSA najviSe nov€ane kazne
propisane za prekrSaj za koji se vodi postupak, uvecan za oc€ekivane troSkove
prekrs§ajnog postupka.

Ako se protiv istog okrivljenog postupak vodi zbog viSe prekrsaja, jemstvo ce
se odrediti u visini kazne koja se moze izreci za prekrsaj u sticaju.

U sluCajevima iz st. 3. i 4. ovog ¢lana jemstvo moze biti uveéano za iznos
istaknutog imovinskopravnog zahteva ostecenog.

Visinu jemstva odreduje sudija koji vodi prekrdajni postupak i to u skladu s
teZinom prekrsaja, visinom pri€injene Stete, licnim i porodi¢nim prilikama i imovnim
stanjem okrivljenog.

Zakljucivanje sporazuma

Clan 233.

Kada se prekr3ajni postupak vodi za jedan prekrsaj ili za vise prekrdaja u
sticaju, ovlaséeni podnosilac zahteva, usmeno ili pisano, moze predloziti okrivljenom
Hajegevem-ILI NJEGOVOM braniocu, zakljuenje sporazuma o priznanju prekrsaja (u
daljem tekstu: sporazum o priznanju), odnosno okrivljeni irjegev-branilac-mogu- ILI
NJEGOV BRANILAC MOZE ovlas¢éenom podnosiocu zahteva predloZiti zakljugenje
takvog sporazuma.

Kada se uputi predlog iz stava 1. ovog ¢lana, stranke ibranilae ILI BRANILAC
mogu pregovarati o uslovima priznanja prekrdaja koji se okrivljenom stavljaju na
teret.

odluke:

SPORAZUM O PRIZNANjU MOZE SE ZAKLjUCITI | DOSTAVITI SUDU DO
DONOSENjA PRVOSTEPENE ODLUKE.

Sporazum o priznanju se ne moze zakljuCiti u vezi sa prekrSajem za koji se
izdaje prekrsajni nalog.

SadrZina sporazuma

Clan 234.

Sporazum o priznanju sadrzi:

1) opis prekrSaja koji se okrivljenom stavlja na teret;

2) priznanje okrivljenog da je u€inio prekrsaj iz tacke 1. ovog stava;

3) sporazum o vrsti i visini kazne, odnosno o drugim prekrSajnim sankcijama

4) izjavu ovladéenog podnosioca o odustajanju od prekrSajnog gonjenja za
prekrSaje koji nisu obuhvaceni sporazumom o priznanju;

5) sporazum o troSkovima prekrSajnog postupka, o oduzimanju imovinske
koristi pribavljene prekrSajem, o povracaju predmeta prekrSaja i 0 imovinskopravnom
zahtevu, ukoliko je podnet;

6) izjavu o odricanju stranaka i branioca od prava na Zalbu protiv odluke suda
donesene na osnovu prihvatanja sporazuma o priznanju;

7) potpis stranaka i branioca.
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U sporazumu o priznanju ovladéeni podnosilac zahteva i okrivljeni se mogu
saglasiti o izricanju okrivljienom kazne koja-—pe-pravile; ne moze biti ispod zakonskog
minimuma za—prekrsajkoji-se-okrivijenom-stavlja—na-teret PROPISANOG CLANOM
39. STAV 1. OVOG ZAKONA.

OKRIVLJENI | PODNOSILAC ZAHTEVA MOGU SE SPORAZUMETI DA SE
ZASTITNA MERA PROPISANA ZA PREKRSAJ ZA KOJI SE OKRIVLJENI TERETI,
IZREKNE U MANJEM OBIMU ILI DA SE NE IZREKNE.

Odlucivanje o sporazumu

Clan 235.
O sporazumu o priznanju odluCuje sud, koji sporazum reSenjem moZze
odbaciti, usvoijiti ili odbiti.
Sud ¢e sporazum o priznanju odbaciti ako je podnet nakon donosenja
prvostepene odluke. Protiv reSenja o odbacivanju sporazuma o priznanju zalba nije
dozvoljena.

ResSenje ODLUKA o0 sporazumu o priznanju prekrsaja

Clan 236.

Sud C¢e reSenjem PRESUDOM usvojiti sporazum o priznanju ako NA
OSNOVU SPORAZUMA utvrdi:

1) da je okrivljeni svesno i dobrovoljno priznao prekrsaj, odnosno prekrsaje
koji su predmet zahteva i da je iskljuena moguénost priznanja okrivljenog u zabludi;

2) da je sporazum zaklju€en u skladu sa odredbama ¢lana 234. ovog zakona;

3) da je okrivljeni potpuno svestan svih posledica zakljuenog sporazuma, a
posebno da u potpunosti razume da se sporazumom odriCe prava na sudenje i
ulaganje Zalbe protiv presude suda donete na oshovu reSenja 0 usvajanju
sporazuma;

4) da sporazumom o priznavanjds  PRIZNANjU nisu povredena prava

osteéenog Hi-da-on-hije-protivanrazlozimapraviénosti.
Kada nue |spunjen Jedan ili viSe uslova iz ovog clana m—kada—kama—ednesne

sud ce donetl resenje kojim se odbija
sporazum o priznanju. Priznanje okrivljenog dato u sporazumu koji od suda nije
prihvacen, ne moze biti dokaz u prekrsajnom postupku.

Kada reSenje iz prethodnog stava ovog C¢lana postane pravnosnazno,
sporazum i svi spisi koji su sa njim povezani izdvajaju se u posebne spise i
unidtavaju se pred sudom, o ¢emu se sastavlja sluzbena beleSka u tom posebnom
predmetu.

ODLUKA SUDA O] SPORAZUMU O PRIZNANjU DOSTAVLJA SE
OVLASCENOM PODNOSIOCU ZAHTEVA | OKRIVLIENOM, ODNOSNO
BRANIOCU AKO GA IMA.

Zalba protiv reSenja ODLUKE 0 sporazumu o priznanju prekrsaja
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Clan 237.

Protiv reSenja suda o odbijanju sporazuma o priznanju, Zalbu u roku od osam
dana od dana kada im je reSenje dostavljeno mogu izjaviti ovlaséeni podnosilac
zahteva, okrivljeni i njegov branilac.

Protiv Fesenjta PRESUDE suda o usvajanju sporazuma o] prlznanju nue
dozvoljena zalba. ; ; ; ,

Presuda ra-esnevdreSenja 0 usvajanju sporazuma o priznanju prekrsaja

Clan 238.

PRESUDOM KOJOM USVAJA SPORAZUM O

PRIZNANjU SUD okrivljenog oglasava odgovornim i izri¢e mu kaznu, odnosno drugu
prekrSajnu sankciju i odluCuje o ostalim pitanjima predvidenim u sporazumu o
priznanju.

Presuda mora odgovarati sadrzaju sporazuma o priznanju i mora da sadrzi i
podatke iz ¢lana 251. ovog zakona.

Presuda iz stava 1. ovog ¢lana dostavlja se licima iz ¢lana 256. ovog zakona.

Ako je sporazumom o priznanju predvideno odustajanje ovlaséenog
podnosioca zahteva od prekrSajnog gonjenja za prekrSaje koji nisu obuhvaceni
sporazumom o priznanju, sud u odnosu na te prekrSaje donosi presudu iz ¢lana 253.
ovog zakona.

Sticanje svojstva izvrSnosti

Clan 307.

Presuda, odnosno reSenje (u daljem tekstu: odluka) sti€u svojstvo
pravnosnaznosti kada se vise ne mogu pobijati Zzalbom ili kad Zalba nije dozvoljena.
Odluka doneta u prekrdajnom postupku izvr§ava se kad postane pravnosnazna i kad
za izvrSenje nema zakonskih smetnji, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Odluka kojom je pravnosnazno izre€ena novéana kazna ili je odluéeno o
naknadi troSkova postupka ili o imovinskopravhom zahtevu, ili je izreCena mera
oduzimanja imovinske koristi, prinudno se izvrSava kad istekne u odluci odreden rok
za placanje kazne, troSkova postupka, imovinske Koristi, naknade Stete ili za povracaj
stvari.

PrekrSajni nalog stiCe svojstvo izvrSnosti protekom roka od osam dana od
dana-izdavanja URUCENJA.

Ako za pojedine sluCajeve u zakonu nije drugacCije odredeno, odluka se
izvrSava kada protekne 15 dana od njene pravnosnaznosti, a ako je protiv odluke bila
izjavljena Zalba, taj rok se ra¢una od dana dostavljanja drugostepene odluke.

Naredba se izvrSava odmah ako sud koji je izdao naredbu ne odredi
drugadije.

Ako pravno lice prestane da postoji nakon pravnosnazno okoncanog
postupka u kome je utvrdena odgovornost i izreCena sankcija za prekrsaj, nov€ana
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kazna i odluCivanje o imovinskoj koristi izvrSice se prema pravnom licu koje je njegov
pravni sledbenik.

Izvr§enje zastitne mere oduzimanja predmeta

Clan 311.

Zastitnu meru oduzimanja predmeta izvrS8ava organ u €iju nadleznost spada
izvrSenje odnosno nadzor nad izvrSenjem propisa po kojima je zastitna mera
izreCena, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Ako je presudom odredeno da ¢e se oduzeti predmet predati odredenom
organu ili organizaciji, taj organ ili organizacija pozvace se da preuzme predmet.

Ako je ucinilac samovoljno otudio ili uniStio predmet prekrSaja ili na drugi
nacin onemogucio izvr§enje, posebnim reSenjem suda obavezace se da plati nov¢ani
iznos koji odgovara trziSnoj vrednosti tog predmeta u trenutku dono$enja resenja.

Ako je presudom odredeno da ¢e se oduzeti predmet prodati, organ iz stava
1. ovog €lana ce izvrsiti prodaju u skladu sa zakonom KOJI UREDUJE PORESKI
POSTUPAK, AKO POSEBNIM ZAKONOM NIJE DRUGACIJE ODREDENO.

Novc€ani iznos dobijen prodajom oduzetog predmeta, je prihod budzeta
Republike Srbije.

Posledice upisa u registar nov€anih kazni

Clan 336.
| | . ! s ’. .

U SVRHU NAPLATE IZRECENE NOVCANE KAZNE, TROSKOVA
POSTUPKA | DRUGIH DOSUBDENIH NOVCANIH IZNOSA KOJI SU EVIDENTIRANI
U REGISTRU NOVCANIH KAZNI, KAZNJENOM LICU DOK U POTPUNOSTI NE
IZMIRI DUGOVANI 1ZNOS NECE SE DOZVOLITI:

1) IZDAVANjE VOZACKE DOZVOLE | PROBNE VOZACKE DOZVOLE;

2) IZDAVANJE POTVRDE O REGISTRACIJI, SAOBRACAJNE DOZVOLE,
REGISTARSKIH TABLICA | REGISTRACIONE NALEPNICE, POTVRDE O
PRIVREMENOJ REGISTRACIJI VOZILA | PRIVREMENIH REGISTRACIJSKIH
TABLICA;

3) ODJAVA VOZILA.

POSEBNIM ZAKONOM MOZE SE  PREDVIDETI | PRIVREMENO
USKRACIVAN;E 1ZDAVANjA ILI PRODUZEN]A VAZNOSTI DRUGIH DOZVOLA |
DOKUMENATA.

NE MOZE SE USKRATITI IZDAVANJE ILI PRODUZENJE VAZNOSTI
DOZVOLA | DOKUMENATA KOJIM Bl SE UGROZILO OSTVARIVANJE USTAVOM
GARANTOVANIH LjUDSKIH | MANjINSKIH PRAVA, ZDRAVLJE | BEZBEDNOST
LjuDI, ZIVOTNA SREDINA ILI IMOVINA VECEG OBIMA.
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ANALIZA EFEKATA PREDLOGA ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O PREKRSAJIMA

Odredivanje problema koje predlog zakona treba da reSi

Novi Zakon o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 65/13, u daljem tekstu:
Zakon) poceo je da se primenjuje 1. marta 2014. godine. Ovaj zakon je donet kako bi
se reSili problemi u radu prekrsajnih sudova, odnosno problemi koji su postojali u
vidu disfunkcionalnosti prekrSajnog postupka, koji ni priblizno nije bio u stanju da
ostvari cilieve zbog kajih je ustanovljen. Organi koji su vodili prekrsajni postupak sve
teze su mogli da savladaju sve veéi broj predmeta. Nekoliko desetina hiljada
prekrSajnih predmeta godiSnje je zastarevalo uglavnom usled opstrukcije stranaka,
koja je tada vaze¢im zakonom bila Siroko omogucena.

Cilj donoSenja novog zakona bio je da se reguliSe reSavanje prekrsajnih
predmeta na ekonomican i efikasan nacin i u skladu sa Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima, praksom Evropskog suda za ljudska prava i drugim vazeéim
medunarodnim dokumentima. Bio je potreban savremeniji, svrsishodniji, efikasniji i
ekonomicniji postupak koji mnogo uspesdnije uspostavlja ravnotezu izmedu opstih,
odnosno drustvenih i individualnih interesa.

Ovim zakonom je reformisano prekrSajno pravo. Zakonom su uvedeni
institut prekrSajnog naloga (koji izdaju ovlaséeni organi za prekrSaje za koje je
predvidena nov€ana kazna u fiksnom iznosu), kao i jedinstveni registri (prekrSajnih
sankcija i nenaplacenih nov&anih kazni), jer se ukazala potreba za uvodenjem
sistema kontrole naplate nov€anih kazni koji nije bio u dovoljnoj meri prisutan, kao i
brojni drugi instituti. Detaljnije je uredena prekr3ajna odgovornost pravnih lica, zatim
prekrSajna sankcija rad u javnom interesu radi njene Sire primene, nacela
prekrSajnog postupka u delu o teretu dokazivanja i upotrebe jezika u postupku,
odredbe o dostavljanju i druge odredbe.

Tokom dosadasnje primene Zakona, za relativno kratko vreme, novine su
pokazale znacCajne rezultate. Prema podacima Apelacionog prekrdajnog suda, na
primer, pretezno od strane saobracajne policije od pocletka primene Zakona o
prekrsajima, izdato je ukupno 1.123.364 prekriajnih naloga, od kojih je samo 1,48%
(16.625) prekrsajnih naloga osporeno po osnovu zahteva za sudsko odludivanje.
Takode, broj dobrovoljno plaéenih nov&anih kazni iz prekrSajnih naloga je vrlo veliki
(835.245) i Cini visokih 75% dobrovoljno plaéenih kazni, Sto je zna€ajan napredak u
odnosu ha 20% dobrovoljno placenih kazni izre€enih sudskim presudama. Ukupno je
po osnovu izdatih prekrSajnih naloga dobrovoljno placen iznos od 16,7 miliona evra.

Na osnovu statistickih podataka ovlaséenih podnosilaca zahteva za
pokretanje prekrdajnog postupka, posebno saobracajne policije i komunalne policije
za grad Beograd, prekrsajnih sudova, kao i na osnovu pracenja primene Zakona u
dosadasnjem periodu primene, utvrdena je potreba da se jedan maniji broj odredaba
vazecéeg zakona izmeni ili dopuni.

Takode, razmotren je i veéi broj predloga dobijenih od strane razliitih
drzavnih organa i nezavisnih regulatornih tela kao ovlas¢enih podnosilaca.

Tokom relativno kratkotrajne primene zakona, kada se uzme u obzir da su
kazne po izdatim prekrSajnim nalozima placene u najkratem roku, bez vodenja
sudskog postupka, uz minimalne troSkove u vezi sa izdavanjem prekrsajnih naloga,
svi pokazatelji idu u prilog proSirenja primene prekrSajnog naloga na veci broj
prekrsaja.

Uocena je potreba brzeg zaklju€ivanja sporazuma o priznanju prekrsaja, s
obzirom da su ovi instituti u dosadasSnjoj primeni pokazali dobre rezultate na
poboljSanju ukupne efikasnosti u procesuiranju prekrsaja.

S tim u vezi, potrebno je reSiti problem, odnosno ukinuti neopravdana
ograniCenja za zakljuCenje sporazuma o priznanju, kao jo$ jednog novog instituta koji
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je dao znacCajne pozitivne rezultate. Saobraéajna policija je prva pocela da u
znacajnijem broju primenjuje ovaj institut, dok je poreska i carinska uprava iskazala
spremnost da uskoro po¢ne sa zaklju€ivanjem sporazuma.

Medutim, postoji potreba za pojednostavljenjem postupka zakljuenja
sporazuma i preciziranja tih odredaba u cilju izbegavanja razli¢itog tumacenja u
pogledu moguénosti zaklju€enja sporazuma o priznanju prekrSaja $to se pojavilo u
praksi kad je u pitanju izricanje i zastitnih mera. Recju, treba reSiti probleme u vidu
svih neopravdanih ograni¢enja za zaklju€enje sporazuma.

Ogranienja u tom smislu na koja treba ukazati kao problem u praksi je,
primera radi, kod prekr3aja kod kojih je raspon predvidene nov€ane kazne u drugim
propisima sa stanovista zaklju€enja sporazuma krajnje neracionalan i necelishodan
(npr. nov€éane kazne od 800.000 do 1.000.000 ili od 100.000 do 120.000 dinara).
Takode, treba reSiti problem ograni€enja u pogledu moguénosti sporazumevanja
okrivljenih i podnosilaca zahteva u odnosu na obim zapreéene zastitne mere. Ovo je
logi¢no ako ovlaséeni drzavni organ nadlezan da nadzire sprovodenje materijalnog
zakona kojim je predviden prekrSaj i odredena sankcija oko koje se sporazumeva sa
okrivljenim oko visine kazne i drugih sankcija, smatra da je za efikasnije i delotvornije
sprovodenje predmetnog zakona svrsishodnije da se okrivljenima u zamenu za
priznanje prekrSajne odgovornosti ponudi moguénost izricanja zastitne mere u
kracem trajanju od propisanog, ili da im se propisana zastitna mera ne izrekne.

Time se posebno stvara mogucnost da se nastavi pocetni trend brzog rasta
broja sporazuma povodom prekrsaja iz oblasti bezbednosti saobraéaja na putevima.
Taj trend je usporen zbog razliite prakse u pogledu (ne) prihvatanja sporazuma
kojim se propisana zastitha mera izriCe u manjem obimu ili ne izrice, do ¢ega je doSlo
usled nedovoljno jasnog stava o tome. Tako je u prvih godinu dana primene Zakona,
saobracajna policija zaklju€ila oko 11.000 sporazuma. Gotovo svi ti sporazumi su
zaklju€eni u vezi sa izvrSenjem prekrsaja za koji je pored nov€ane kazne predvidena
i zastitna mera u trajanju od jednog meseca. Pokazalo se u praksi da mogucnost da
Se po 0snovu sporazuma ova mera ne izrekne, predstavija odluujuéi motiv za
zaklju€enje sporazuma. Ovo je posebno vazno za ukupno smanjenje broja predmeta
u prekrdajnim sudovima, s obzirom da je viSe od polovine predmeta pokrenuto zbog
prekrdaja predvidenih Zakonom o bezbednosti saobrac¢aja na putevima.

Na taj nacin, kao i proSirenjem primene prekrdajnog naloga doprinece se
rastereéenju prekrdajnih sudova.

S tim u vezi, prema podacima iz objavljenih godisnjih izvestaja Vrhovnog
kasacionog suda o radu sudova opste i posebne nadleznosti, prekrSajni sudovi su u
2010. godini primili 639.997 predmeta, a ukupno u radu su imali 1.077.077 predmeta.
U 2011. godini, prekrdajni sudovi su primili 602.761 predmet, a ukupno u radu je bilo
1.108.990 predmeta. Najzad, u 2012. godini prekr3ajni sudovi su primili 558.533
predmeta i ukupno u radu imali 1.025.826 predmeta.

Navedeni podaci su se imali u vidu prilikom izrade Zakona.

Treba ukazati i na podatke o radu prekrdajnih sudova pre pocetka primene
ovog zakona (u martu 2014. godine), dakle u 2013. godini, kao i u 2014. godini kada
je Zakon poceo da se primenjuje.

U 2013. godini prekrSajni sudovi su ukupno primili 532.301 predmeta, a
ukupno su imali u radu 956.470, dok su u 2014. godini primili 594.641 i imali u radu
ukupno 990.008 predmeta.

Iz navedenih podataka proizlazi da je u 2014. godini ukupno vecéi broj
predmeta u radu u odnosu na 2013. godinu, i to za 33.538 kao i priliv predmeta koji
je veci za 62.340 predmeta.

Od ukupnog broja predmeta u prekrdajnim sudovima i dalje je najveci broj
predmeta iz oblasti Zakona o bezbednosti saobracaja, a najmanji iz oblasti uprave.

PrekrSajni sudovi su prema podacima Vrhovnog kasacionog suda u 2014.
godini u odnosu na 2013. godinu imali poveéan priliv predmeta, a samim tim i
povec¢an ukupan broj predmeta u radu.
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Posmatrano po materijama u 2014. godini se u odnosu na 2013. godinu
uoCava veci priliv predmeta u materiji privrede za 5.233 predmeta, dok je u oblastima
javne bezbednosti, zdravstvene i socijalne zastite, rada i radnih odnosa, obrazovanja
i uprave neznatno povecan priliv predmeta u odnosu na 2013. godinu.

Broj predmeta iz oblasti saobra¢aja je smanjen za 29.586 predmeta u
odnosu na 2013. godinu, javni red i mir za 6.154 predmeta, finansija i carina za 7.628
predmeta, Medutim, iz tabelarnih pregleda uoCava se i da je u odnosu na 2013.
godinu, broj predmeta ostalih u radu na kraju izve$tajnog perioda veci za 10,3%
(2013. godine 393.858, a 2014. godine 438,969 predmeta),

Treba ukazati da je nuzno posmatrati navedene statistiCke podatke prema
realnom vremenu rada sudova, kada su mogli u punom kapacitetu da vrSe svoju
funkciju, imaju¢i u vidu, izmedu ostalog, da najmanje Cetiri meseca advokati nisu
uCestvovali u sudenju.

Bez obzira na objektivhe okolnosti koje su onemogucavale sudove da rade
u punom kapacitetu, imaju¢i u radu ovako veliki broj predmeta, uspeSnost
funcionisanja prekrsajnih sudova ima veliki uticaj na opStu percepciju gradana o
pravosudu.

Pored navedenog, predlozene su i izmene odredaba Zakona koje su
razli¢ito tumacene i primenjivane od strane prekrSajnih sudova $to posledi¢no dovodi
do neujednaCene sudske prakse, pravne nesigurnosti i nejednakog polozaja
stranaka.

Pored navedenog, kako bi se otklonile sve eventualne dileme o
uskladenosti ove odredbe sa Ustavom, ukazala se potreba preciznijeg uredenja
posledica upisa u registar neplaéenih nov&anih kazni.

Cilj koji se postize

Potrebno je da se u manjem obimu izmeni i dopuni Zakon i poboljSaju
odredene odredbe i na taj nacin unapredi svrsishodnost, delotvornost, efikasnost i
ekonomicnost postupka. U tom smislu, treba proSiriti primenu prekrSajnog naloga koji
je kao novi institut u oblasti prekr3aja za kratko vreme opravdao o¢ekivanja, kao i da
se omoguci Siri prostor za zaklju€enje sporazuma o priznavanju prekrsaja. Cilj je i
ujednacena primena zakona, pravna sigurnost i jednak polozaj stranaka.

Da li su razmatrane druge mogucénosti za resavanje problema?

Razmatrane su i druge moguénosti za reSavanje problema i one se i
primenjuju kao §to je, izmedu ostalog, kontinuirana saradnja sa nadleznim organima
za proSirenje prekrSajnog naloga na propisani nacin prilikom izrade drugih
materijalnih zakona. Takode, ujednaCavanje sudske prakse je u sudskoj nadleznosti.

Medutim, ostvarivanje postavljenih ciljeva nije moguce bez odgovarajuceg
zakonskog okvira za €iju izradu je neophodno izmeniti i dopuniti zakon.

Republika Srbija, ureduje postupak pred sudovima i drugim drzavnim
organima, odgovornost i sankcije za povredu zakona i drugih propisa.

Zasto je donosenje zakona najbolje resenje problema?

Kako bi se obezbedila lakS8a primena novog zakona izvrSene su samo
neophodne izmene, dok su norme koje nisu stvarale problema u praksi ostale
nepromenjene.

Znacajno su novelirane odredbe ¢lana 39. Zakona utoliko $to je predvideno
povecanje maksimalnog iznosa fiksnih kazni koja se moze propisati. Predlozena je
izmena kojom se reguliSe da se odlukama skupStine autonomne pokrajine, skupstine
opstine, skupstine grada ili skupstine grada Beograda mogu propisati nov€ane kazne
samo u fiksnom iznosu, koji ne moze prelaziti polovinu maksimalnog iznosa
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propisanog za fiksne kazne iz stava 2. ¢lana 1. Predloga zakona. Pored stvaranja
okvira za ujednaceniju regulativu lokalnih samouprava, time se takode obezbeduje
Sira primena prekrdajnog naloga, kao znac¢ajno ekonomicnijeg i efikasnijeg sredstva
za procesuiranje prekrSaja od postupka pred sudom. Predviden je rok od jedne
godine od dana stupanja na snagu ovog zakona za uskladivanje propisa o
prekrsajima koji nisu u skladu sa ovim zakonom, dok je zavrSnom odredbom ¢&lana
22. predvideno stupanje na snhagu ovog zakona.

Predvida se obaveza vec¢a drugostepenog suda da sam presudi (potvrdi ili
preinaci prvostepenu odluku) ako je u istom predmetu prvostepena odluka vecé
jedanput ukidana. Ograni¢enje ponovnog ukidanja, odnosno obaveza suda da
povodom Zzalbe najvise jedanput moze ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti
prvostupenom sudu predvideno je radi delotvornosti vodenja prekr§ajnog postupka.

Zakonom se dodatno ureduje dostavljanje odsutnom licu.

Predvidena je mogucnost izdavanja prekrSajnog naloga u elektronskoj
formi i upotpunjene su odredbe o dostavi kako bi se omogucéila prakticna primena
prekr$ajnog naloga sacinjenog u elektronskoj formi i to onda kada prisutnom licu, za
koje se smatra da je ucinilo prekr3aj, u momentu otkrivanja prekrdaja treba uruditi
prekrsajni nalog sacinjen u elektronskoj formi

Ureduje se izdavanje opSte naredbe za dovodenje, kako bi se omogudilo
da se prema okrivljenom koji se nalazi u bekstvu ili o€igledno izbegava dovodenje
moze izdati od strane prekrSajnog suda opsta naredba za dovodenje, koja se
dostavlja organima policije radi raspisivanja potrage. To treba da dovede do
efikasnog pronalazenja i dovodenja viSestrukih povratnika ucCinilaca prekrsaja, a s
obzirom da izbegavanjem prijema poziva nastupa zastarelost vodenja prekrdajnog
postupka.

Treba ukazati posebno i na odredbe koje se ti€u sporazuma o priznanju
koje su predloZzene kako bi se omogucila Sira primena sporazuma o priznhanju
prekrsaja, institutu koji moze znacajno da poboljSa ukupnu efikasnost u procesuiranju
prekrSaja. Cilj ove izmene je ostavljanje Sireg prostora za sporazumevanje
okrivljenog i podnosioca zahteva o visini kazne jer se radi o jedinom alternativnom
nacinu okonc¢anja prekrdajnog postupka. Predlaze se ukidanje ograni€enja u pogledu
mogucnosti sporazumevanja okrivljenih i podnosilaca zahteva u odnosu na obim
zaprecene zastitne mere.

U cilju efikasnosti i racionalnosti predlozeno je brisanje ovih odredbi o
odrzavanju rocista, a pojednostavljuje se sam postupak za odluc€ivanje o sporazumu.
Presudom se sporazum prihvata, a reSenjem sporazum odbacuije ili odbija.

Preciziraju se posledice upisa u registar nov€anih kazni tako Sto je
predvideno da ¢Ce se posledice upisa u registar odnositi na izdavanje i produzenje
vaznosti vozaCke dozvole, izdavanje i produzenje vaznosti saobracajne dozvole,
registarskih tablica i registracione nalepnice, kao i na odjavljivanje vozila. Kako je
viSe od polovine ucinjenih prekrSaja iz oblasti bezbednosti saobra¢aja, smatralo se
da ¢e se primenjivanjem posledica upisa na izdavanje dokumenata vezanih za
saobracaj najbolje ostvariti svrha ove odredbe, tj. poboljSati efikasnost naplate
novCanih kazni.

Precizirano je pod kojim uslovima je moguce nekim drugim propisom
predvideti i privremeno uskracivanje izdavanja ili produzenja vaznosti drugih dozvola
i dokumenata te da se moze se uskratiti izdavanje ili produZzenje vaznosti dozvola i
dokumenata kojim bi se ugrozilo ostvarivanje ustavom garantovanih ljudskih i
manjinskih prava, zdravlje i bezbednost ljudi, Zivotna sredina ili imovina veéeg obima.

Na kogai kako ¢ée uticati predlozena reSenja?
Predlozena reSenja u predlogu ovog zakona ¢e imati uticaja na sudove za

prekr$aje, na organe lokalne samouprave, i organe iz noveliranog ¢lana 39, na
ovladéene podnosioce zahteva za pokretanje prekrdajnog postupka i na gradane i
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pravna lica koji budu procesuirani za ucinjene prekrSaje. Propisivanjem kazni u
fiksnom iznosu za prekr3aje koje propisuje lokalna samouprava, ide se u pravcu
ujednaCavanja visine kazne sa ista ili slicna dela Sto doprinosi jednakoj, ali i
efikasnijoj kaznenoj politici. Sa druge strane, sudovi ¢e biti rastere¢eni prekrsajnih
postupaka kada prekrSajne sankcije bude propisala lokalna samouprava i drugi
organi iz ¢lan 39. stav 3. Zakona, imajuéi u vidu da se za prekrsaje koje oni propisuju
iskljuCivo izdaje prekrSajni nalog. Time ¢e se dodatno rasteretiti sudovi jer se
povecava broj prekrSajnih naloga i na dela koja su ranije upucivala na prekrsajni
postupak kada su se kazne propisivale u rasponu. Gradanima se omoguéava, kada
dobrovoljno plate kaznu u roku od osam dana od dana izdavanja prekr§ajnog naloga,
smanjenje dugovanog iznosa za pola, $to je dodatni motiv za izvrSenje novCane
obaveze iz prekrSajnog naloga za sve prekrsaje koje propisuje lokalna samouprava.

Efikasnost postupka osetice gradani, privreda i sudovi kroz insturment
presudivanja ve¢a drugostepenog suda kada je u istom predmetu odluka veé
jedanput ukidana, $to doprinosi brzem okonéanju postupka. Zalba na odluku veéa
omogucava se okrivlienom u slu€aju preinacenja oslobadajuce presude ili reSenja o
obustavi postupka u osudujucu presudu. Postupci se skracuju, samim tim i troskovi
kao i vreme koje gradani i predstavnici priviede moraju obezbediti za ucesSce u
prekr§ajnom postupku.

Odredbe o dostavljanju treba da doprinesu efikasnijem i ekonomicnijem radu
sudova, imajuéi u vidu da je dostava jedan od najvec¢ih problema prekr$ajnog
postupka. Dopunama odredaba o dostavljanju kojim se obezbeduje sigurna dostava
treba, izmedu ostalog, da svede na minimum moguénost zloupotrebe i izbegavanja
prijema u cilju odugovlagenja postupka i izbegavanja prekrSajne odgovornosti.
Uvodenjem elektronskog prekrSajnog naloga, takode se obezbeduje efikasna
dostava, ali i pravna sigurnost za gradane kojima se izdaje elektronski prekrsajni
nalog kroz institut prava na izdavanje overene kopije prekrsajnog naloga.

Zakonska reSenja ¢e osetiti sudovi i gradani i privreda i kroz poboljSanje
zakonskih re$enja u vezi sa 0 sporazumom 0 priznanju prekr$aja, u cilju poveéanja
trenda zaklju€enja ovih sporazuma. Ojagana je primena sporazuma i kroz ukidanje
Zalbe na reSenje 0 usvajanju sporazuma jer ni jedna strana nema interes na ovo
pravno sredstvo u slu€aju usvajanja sporazuma. U praksi ovaj instrument doprinosi
efikasnosti procesuiranja prekrSaja, a gradanima u svojstvu okrivlienog se
obezbeduje mogucénost manje odnosno blaze kazne u zamenu za priznanje
prekrdaja, zatim manijih troSkova postupka (troSkovi advokata i dr.) Sto je dodatni
motiv za zaklju€enje ovog sporazuma.

Mere uti¢u na lokalnu samoupravu i gradane na koje se primenjuju odredbe o
prekrSajima kada su propisane odlukom skupstine autnomne pokrajine, skupstine
opstine, supstine grada i skup$tine grada Beograda. Organi lokalne samouprave
nadlezni za donoSenje propisa duzni su da u roku od jedne godine izvrde
uskladivanje sa izmenama zakona, a nadlezne sluzbe da se pripreme za primenu
novih odredaba, kako u smislu izdavanja elektronskog prekrSajnog naloga,
obu€avanja komunalnih i drugih inspektora, procene visine fiksnog iznosa kazne za
dela za koja su nadlezni da ih propiSu, informisanje lokalnog gradanstva o nastalim
promenama.

Koje troskove c¢e primena Zakona izazvati gradanima i privredi,
posebno malim i srednjim preduzeéima?

Zakon nece izazvati posebne troSkove gradanima i privredi, odnosno malim

i srednjim preduzeéima. Naprotiv, moZe se ocCekivati pove¢anje prihoda u budzZetu

Republike Srbije po osnovu naplacenih kazni na osnovu izdatih prekrdajnih naloga
kao i na osnovu sporazuma o priznavanju prekrsaja.

Troskovi koji se mogu ocekivati tiCu se tehniCkog obezbedivanja uslova za

izdavanje elektronskog prekrdajnog naloga i to u slu¢ajevima ako se nadlezni organ
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odluci za izdavanje elektronskog prekrsajnog naloga. Ostale mere tokom primene
zakona koje ¢e se preduzeti da bi se ostvarilo ono 3to se donoSenjem Zakona
namerava, podrazumevaju aktivnosti u okviru redovnog delokruga organa koje nece
iziskivati posebne troskove.

Da li pozitivhe posledice donosenja Zakona opravdavaju troskove
njegove primene?

Ovaj zakon obezbeduje samo pozitivne efekte kroz efikasnost, delotvornost i
ekonomicnost prekr3ajnog postupka. Ovim izmenama i dopunama se obezbeduju
pretpostavke za povecéanje prihoda u budzetu Republike Srbije po osnovu naplaéenih
prekrsajnih naloga i ha osnovu sporazuma o priznavanju prekrsaja, kao i odredbama
o0 dostavljanju koje posredno utiCu na efikasnost prekrdajnog postupka.

Da li se Zakonom podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na
trziStu i trziSna konkurencija?

Ovim izmenama i dopunama Zakona ostvaruje se cilj propisivanja, izricanja i
primene prekrsajnih sankcija da gradani i privredni subjekti postuju pravni sistem i da
se u buducée ne Cine prekrSaji. Ovaj zakon ne podrzava direktno nove privredne
subjekte na trzistu i trziSnu konkurenciju, ali posredno stvara pretpostavke da se
drugim zakonima kojima se direktno uti¢e na stvaranje novih subjekata i na trziSnu
konkurenciju stvore pretpostavke za siguran i ureden pravni sistem. Podizanjem
svesti kod privrednih i svih drugih subjekata i gradana o izvesnosti kaznjavanja i
izvr§enja izreCenih sankcija za ucinjene prekrsaje, stvaraju se preduslovi za jacanje
vladavine prava, za stvaranje boljeg trZziSnog ambijenta u kome bi se zakoni
podtovali, a poslovni odnosi razvijali po pravilima slobodnog trzista i trZidne
konkurencije.

Da li su sve zainteresovane strane imale priliku da se izjasne o
zakonu

Javna rasprava nije sprovedena imajuci u vidu manji obim izmena zakona.

Rad na izmenama i dopunama zakona zapocet je na osnovu inicijative
razliCitih drzavnih organa i nezavisnih regulatornih tela koja su ukazali na odredene
probleme u primeni Zakona i dostavili predloge za unapredenje zakonskog teksta
kao i predloge preciziranja pojedinih odredaba. Tokom rada pribavljana su misljenja,
predlozi i sugestije od strane veceg broja prekrSajnih sudova kao i od ovlascenih
podnosilaca zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka odnosno izdavalaca
prekrdajnog naloga.

Svoje predloge dostavili su i Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o liénosti, Agencija za borbu protiv korupcije, Komunalna policija za
grad Beograd, Ministarstvo zdravlja, Uprava saobracéajne policije, Prvo osnovno
tuzilasdtvo u Beogradu, Ministarstvo odbrane, Regulatorno telo za elektronske medije,
Uprava carine i Poverenik za zastitu ravnopravnosti.

Pored razmatranja velikog broja pismenih predloga za izmene i dopune
zakona, radna grupa se viSe puta sastala sa predstavnicima nezavisnih regulatornih
tela (Agencija za borbu protiv korupcije, Poverenika za informacije od javnog znacaja
i zaStitu podataka o liCnosti), sa predstavnicima saobracajne i komunalne policije,
predstavnicima razli€itih inspekcijskih sluzbi kao i sa ve¢im brojem sudija prekrsajnih
sudova. Ovi sastanci su posluzili da se dobijeni predlozi za izmene zakona kroz
neposrednu diskusiju temeljno obrazloze i razmotre pre odluke radne grupe o
njihovom prihvatanju.

U domenu ove izmene i dopune Zakona prihvaéene su izmene i to: da se za
dostavljanje prekrsajnog naloga shodno primenjuju odredbe o upravnom postupku;
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da ¢e se za izvrSenje prodajom stvari, kada posebnim zakonom to nije uredeno,
primenjivati postupak iz zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji; obim
posledica upisa u registar nov€anih kazni je jasno odreden, a da se ne zadire u
ljudska i manjinska prava; izdavanje elektronskog prekrs§ajnog naloga.

Koje ée se mere tokom primene Zakona preduzeti da bi se ostvarilo ono
Sto se donosenjem Zakona namerava?

Izmene i dopune zakona ne zahtevaju donoSenje posebnih podzakonskih
akata. Nije potrebna dodatna obuka u prekr8ajnim sudovima koja nije vec
obuhvacéena programom stalne obuke koju sprovodi Pravosudna akademija.

U lokalnim samoupravama gde c¢e elektronski nalog imati svoju punu
primenu, treba obezbediti tehni¢ke uslove za njegovo izdavanje ili usmeravanje na
postoje¢u infrastrukturu koja ve¢ primenjuje odredbe o elektronskom dokumentu.

Organi lokalne samouprave duzni su da u roku od jedne godine usklade
prekrSajne sankcije odredujuci ih u fiksnom iznosu, Sto zahteva izmene odluka
njihovih nadleznih organa i prelazak na isklju€ivu primenu prekrsajnog naloga.

Organi lokalne samouprave nadlezni za donosenje propisa duzni su da u roku
od jedne godine izvrSe uskladivanje sa izmenama zakona, a nadlezne sluzbe da se
pripreme za primenu novih odredaba, kako u smislu izdavanja elektronskog
prekr§ajnog naloga, obucavanja komunalnih i drugih inspektora, procene visine
fiksnog iznosa kazne za dela za koja su nadlezni da ih propisu, informisanje lokalnog
gradanstva o nastalim promenama.

Podrazumeva se saradnja izmedu prekrSajnih sudova i organa unutrasnjih
poslova u smislu novonastalih promena u vezi sa odredbama o proveri adrese, kada
se okrivljenom ne moze izvrSiti licno dostavljanje, odnosno odredbama u vezi sa
izdavanjem ops$te naredbe za dovodenje i odredbama o privodenju osumnijiCenog za
izvrSenje prekrSaja pre pokretanja postupka, kada policijski sluzbenici i bez naredbe
suda mogu privesti lice zate€eno u prekrsaju.
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IZJAVA O USKLADENOSTI PROPISA SA PROPISIMA EVROPSKE
UNIJE

1. Organ drzavne uprave, odnosno drugi ovlaséeni predlagaé propisa

Predlagac: Vlada
Obradivac: Ministarstvo pravde

2. Naziv propisa
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o prekrsajima
Draft Law on additions and amendments to the Law on misdemeanor

3. Uskladenost propisa sa odredbama Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava €lanica, sa jedne strane, i
Republike Srbije sa druge strane (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 83/08) (u daljem
tekstu: Sporazum), odnosno sa odredbama Prelaznog sporazuma o trgovini i
trgovinskim pitanjima izmedu Evropske zajednice, sa jedne strane, i Republike
Srbije, sa druge strane (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 83/08) (u daljem tekstu:
Prelazni sporazum):

a) Odredba Sporazuma i Prelaznog sporazuma koja se odnose na normativnu
sadrzinu propisa,

Naslov VII. — Pravosude, sloboda i bezbednost, u okviru kojeg je ¢lan 80 — Ja¢anje
institucija i vladavina prava.

b) Prelazni rok za uskladivanje zakonodavstva prema odredbama Sporazuma i
Prelaznog sporazuma,

v) Ocena ispunjenosti obaveze koje proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma
i Prelaznog sporazuma,

Naslov VII. — Pravosude, sloboda i bezbednost, u okviru kojeg je ¢lan 80 — JaCanje
institucija i vladavina prava.

g) Razlozi za delimi€éno ispunjavanje, odnosno neispunjavanje obaveza koje
proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma i Prelaznog sporazuma,

d) Veza sa Nacionalnim programom za usvajanje pravnih tekovina Evropske
unije.

-/
4. Uskladenost propisa sa propisima Evropske unije:

a) Navodenje odredbi primarnih izvora prava Evropske unije i ocene
uskladenosti sa njima,

b) Navodenje sekundarnih izvora prava Evropske unije i ocene uskladenosti sa
njima,

v) Navodenje ostalih izvora prava Evropske unije i uskladenost sa njima,

g) Razlozi za delimi€nu uskladenost, odnosno neuskladenost,



-29 -

d) Rok u kojem je predvideno postizanje potpune uskladenosti propisa sa
propisima Evropske unije.

-/

5. Ako ne postoje odgovaraju¢e nadleznosti Evropske unije u materiji koju
reguliSe propis, i/ili ne postoje odgovarajuéi sekundarni izvori prava Evropske
unije sa kojima je potrebno obezbediti uskladenost treba obrazloziti tu
¢injenicu. U ovom sluéaju, nije potrebno popunjavati Tabelu uskladenosti
propisa. Tabelu uskladenosti nije potrebno popunjavati i ukoliko se domaéim
propisom ne vrsi prenos odredbi sekundarnog izvora prava Evropske unije veé
se iskljuéivo vrsi primena ili sprovodenje nekog zahteva koji proizilazi iz
odredbe sekundarnog izvora prava (npr. Predlogom odluke o izradi strateSke
procene uticaja bi¢e sprovedena obaveza iz élana 4. Direktive 2001/42/EZ, ali se
ne vrsi i prenos te odredbe Direktive).

Ne postoje odgovarajuéi propisi Evropske unije sa kojima je potrebno obezbediti
uskladenost Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o prekrSajima, s
obzirom da su predmetne izmene malog obima i da nisu relevantne sa stanovista
prava Evropske unije

6. Da li su prethodno navedeni izvori prava EU prevedeni na srpski jezik?

-/

7. Dali je propis preveden na neki sluzbeni jezik EU?

-/

8. UCesée konsultanata u izradi propisai njihovo misljenje o uskladenosti

- U postupku pripreme Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zakona o prekrdajima
nije ostvarena saradnja sa Evropskom komisijom. Imajuéi u vidu materiju ovog
propisa, za izradu predmetnog akta nije bilo neophodno ostvariti ovaj konkretni oblik

saradnje.

-/



