Predlog

ZAKON
O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU

Clan 1.

U Zakonu o stecaju (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/09, 99/11 - dr. zakon,
71/12 - US i 83/14), u ¢lanu 1. stav 3. re¢: ,prodajom” zamenjuje se rec¢ima: ,iz
vrednosti”.

Clan 2.
U ¢lanu 22. stav 3. briSe se.
Clan 3.
U ¢lanu 28. posle stava 1. dodaju se novi st. 2, 3. i 4, koji glase:

»AKO se u zakup izdaje imovina koja je optere¢ena razlu¢nim ili zaloZnim
pravom, stecajni upravnik je duzan da obaveStenje o tome dostavi i razluénom,
odnosno zaloZnom poveriocu, a takva radnja se moze preduzeti samo uz dobijanje
saglasnosti razlu¢nog, odnosno zaloZnog poverioca koji, shodnom primenom c¢lana
35. stav 3. ovog zakona, u€ini verovatnim da se njegovo obezbedeno potraZivanje
moZe namiriti iz optere¢ene imovine delimi¢no ili u celosti.

Smatrace se da je saglasnost iz stava 2. ovog €lana data ako se razlucni,
odnosno zaloZzni poverilac, u roku od osam dana od prijema pisanog zahteva
ste€ajnog upravnika za davanje takve saglasnosti, o0 tome ne izjasni dostavom
podneska sudu.

Na zahtev razluénog, odnosno zaloZnog poverioca usled potrebe pribavljanja
nove procene vrednosti predmetne imovine, sud moZe produZiti rok iz stava 3. ovog
¢lana jednom za najvise 30 dana.”

Dosadas3niji stav 2. postaje stav 5.

U dosadaSnjem stavu 3. koji postaje stav 6. re€i: iz stava 2.” zamenjuju se
re€ima: ,iz stava 5.”.

U dosadaSnjem stavu 4. koji postaje stav 7. re€i: ,iz stava 3.” zamenjuju se
reCima: ,iz stava 6.”.

U dosadasSnjem stavu 5. koji postaje stav 8. reCi: ,roku iz’ zamenjuju se
re¢ima: ,skladu sa”.

Clan 4.
U ¢lanu 29. stav 7. reéi: iz stava 5.” zamenjuju se re¢ima: ,iz stava 6.”
Clan 5.

U dlanu 32. stav 3. reCi: ,ali postoje drugi razlozi koji su u vezi sa
ispunjavanjem obaveza ste€ajnog upravnika” briSu se.

Stav 4. briSe se.

Dosadasnji st. 5, 6, 7. i 8. postaju st. 4,5, 6.1 7.
Clan 6.

U ¢lanu 33. stav 1. reci: ,stav 5.” zamenjuju se re€ima: ,stav 6.”
Clan 7.

U ¢lanu 35. stav 4. briSe se.



Dosadas3niji stav 5. koji postaje stav 4. menja se i glasi:

,Na prvoj sednici skupstine poverilaca vrsi se izbor predsednika skupstine
poverilaca i ¢lanova odbora poverilaca iz reda ste€ajnih poverilaca.”.

Dosada3niji st. 6, 7, 8.1 9. postaju st. 5, 6, 7. i 8.
U dosadaSnjem stavu 10, koji postaje stav 9. rec: ,dvotre¢inskom” briSe se.

U dosadaSnjem stavu 11, koji postaje stav 10. reci: ,skupStina poverilaca ima
poloZaj” zamenjuju se re¢ima: ,svi poverioci su ¢lanovi”.

Dosada3niji stav 12. postaje stav 11.
Clan 8.

U ¢&lanu 36. stav 4. procenat: ,70%” zamenjuje se procentom: ,50%”".
Clan 9.

U C¢lanu 37. stav 1. tacka 2) reci: ,odbor poverilaca” zamenjuju se recima:
»clanove odbora poverilaca iz reda ste€ajnih poverilaca”.

Clan 10.

U ¢lanu 38. stav 1. redi: ,odbor poverilaca” zamenjuju se re¢ima: ,Clanove
odbora poverilaca iz reda ste€ajnih poverilaca, ukljuCujuci i razluéne poverioce iz
Clana 35. stav 3. ovog zakona”.

Posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

~ote€ajni sudija zaklju¢kom konstatuje koji poverioci su ¢lanovi odbora
poverilaca u smislu stava 1. ovog ¢lana.”

U dosada3njem stavu 2, koji postaje stav 3. re€: ,devet” zamenjuje se redju:
.sedam”.

U dosadasnjem stavu 3, koji postaje stav 4. posle reci: ,odbora poverilaca”
dodaju se redi: ,iz stava 1. ovog ¢lana”.

U dosadaSnjem stavu 4, koji postaje stav 5. posle reci: ,odbora poverilaca”
dodaju se redi: iz reda ste€ajnih poverilaca”.

Dosadas$nji st. 5, 6. i 7. postaju st. 6, 7. i 8.
Dosadas3niji stav 8, koji postaje stav 9. menja se i glasi:

»SVi Clanovi odbora poverilaca duzni su da sudu i ste€ajnom upravniku
dostave kontakt adresu, telefon i elektronsku adresu za komunikaciju.”

Dosadas3niji stav 9. postaje stav 10.
Dosadas3niji stav 10, koji postaje stav 11. menja se i glasi:

,Clana odbora poverilaca iz reda ste¢ajnih poverilaca razreSava skupstina
poverilaca.”

Posle dosadasnjeg stava 10, koji postaje stav 11. dodaje se novi stav 12, koji
glasi:

~ote€ajni sudija moze razresiti ¢lana odbora poverilaca ukoliko ne izvrSava
obaveze propisane ovim zakonom ili ukoliko je izabran suprotno odredbama ovog
zakona.”

U dosadaSnjem stavu 11, koji postaje stav 13. reci: ,stecajni upravnik osporio
u celosti ili u delu koji predstavlja najmanje dve treéine prijavljenog potrazivanja”
zamenjuju se re€ima: ,osporeno u celosti”.



Dosadas3niji stav 12, koji postaje stav 14. menja se i glasi:

,Ako ste€ajni sudija ili skupStina poverilaca razreSi ¢lana odbora poverilaca iz
reda steCajnih poverilaca ili ¢lan odbora poverilaca iz reda ste€ajnih poverilaca da
ostavku na ¢lanstvo u tom odboru ili ako ¢lanu odbora poverilaca iz reda ste€ajnih
poverilaca prestane ¢lanstvo u tom odboru u skladu sa stavom 13. ovog ¢lana, odbor
poverilaca moze da kooptira novog ¢lana iz reda ste€ajnih poverilaca kome mandat
traje do prvog narednog zasedanja skupstine poverilaca na kojoj ¢e se izabrati novi
¢lan tog odbora.”

Dosadasniji stav 13. briSe se.
Clan 11.
Posle ¢lana 38. dodaju se nazivi ¢lanova i €l. 38a i 38b, koji glase:
.1zbor ¢lana odbora poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca
Clan 38a

Na prvom poverilatkom rocistu razluéni poverioci biraju jednog ¢lana odbora
poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca.

Pravo glasa u smislu stava 1. ovog €lana imaju svi razlu€ni poverioci,
nezavisno od toga da li su do dana odrZavanja skupstine poverilaca podneli prijavu
potrazivanja.

Za svrhu ostvarivanja prava glasa razluénih poverilaca ste€ajni sudija vrSi
procenu verovatno¢e namirenja njihovog potraZivanja iz opterecene imovine,
shodnom primenom ¢&lana 35. stav 3. ovog zakona.

Razlucni poverioci glasaju srazmerno visini onog dela svog potraZivanja za
koji ste€ajni sudija utvrdi da postoji verovatno¢a njegovog namirenja iz opterecene
imovine, u smislu stava 3. ovog €¢lana, a odluka se donosi veé¢inom glasova prisutnih
razlu€nih poverilaca.

Razlu¢ni poverioci mogu na svom sastanku u bilo kom trenutku razresSiti ¢lana
odbora poverilaca iz reda razlucnih poverilaca i izabrati novog Clana odbora
poverilaca.

U slucaju da ¢lan odbora poverilaca iz reda razlunih poverilaca da ostavku
na Clanstvo u odboru poverilaca ili tom poveriocu iz drugih razloga prestane ¢lanstvo
u odboru poverilaca, razluéni poverioci duzni su da na sastanku koji ¢e biti odrZzan u
roku od 30 dana od dana prestanka ¢lanstva u odboru poverilaca izaberu novog
Clana tog odbora iz reda razlu¢nih poverilaca.

Sastanak razlu€nih poverilaca u smislu st. 5. i 6. ovog ¢lana mogu zakazati
razluéni poverioci koji imaju razlu€na potrazivanja vec¢a od 20% od ukupnog iznosa
razluénih potrazivanja.

Razlu€ni poverioci iz stava 7. ovog ¢lana duzni su da:

1) obavesStenje o zakazanom sastanku dostave steCajnom sudiji najkasnije
15 dana pre dana odrZzavanja tog sastanka;

2) oglas o zakazanom sastanku objave u dva visokotirazna lista koji se
distribuiraju na celoj teritoriji Republike Srbije, najkasnije 15 dana pre dana
odrZzavanja sastanka.

Razlu€ni poverioci na sastanku iz st. 5. i 6. ovog Clana biraju razluénog
poverioca koji ¢e voditi taj sastanak.

Ako razlu€ni poverioci u roku iz stava 6. ovog €¢lana ne izaberu ¢lana odbora
poverilaca iz reda razlucnih poverilaca i u istom roku o tome ne obaveste steCajnog



sudiju i odbor poverilaca, odbor poverilaca moze da kooptira novog ¢lana odbora
poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca, odnosno steCajnih poverilaca ako nijedan
razluni poverilac ne prihvati takav izbor, kome mandat traje do prvog narednog
sastanka razlu¢nih poverilaca u smislu stava 5. ovog ¢lana na kojem ¢e se izabrati
novi ¢lan odbora poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca.

Formiranje odbora poverilaca od strane suda
Clan 38b
Ako se na prvom poverilaCkom rocistu ne izaberu ¢lanovi odbora poverilaca:

1) duznost ¢lanova odbora poverilaca iz reda ste€ajnih poverilaca vrse Cetiri
steCajna poverioca, osim lica koja u smislu ¢lana 38. ovog zakona ne mogu biti
¢lanovi odbora poverilaca, za koja ste€ajni sudija zaklju¢kom koji donosi na tom
roCistu utvrdi da poseduju najveéa pojedinacna neobezbedena potrazZivanja;

2) duznost ¢lana odbora poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca vrSi razlucni
poverilac za kojeg stec€ajni sudija zaklju¢kom iz tacke 1) ovog stava utvrdi, shodnom
primenom ¢lana 35. stav 3. ovog zakona, da poseduje najveéi iznos potraZivanja za
koji postoji verovatno¢a namirenja iz optere¢ene imovine.

U slu€aju iz stava 1. ovog Clana, ako steCajni duznik nema razluénih
poverilaca, duznost ¢lanova odbora poverilaca vr3i pet poverilaca, osim lica koja u
smislu ¢lana 38. ovog zakona ne mogu biti Clanovi odbora poverilaca, za koja
ste€ajni sudija zakljuckom koji donosi na tom ro€iStu utvrdi da poseduju najveca
pojedinacna potraZivanja.”

Clan 12.

U cClanu 39. stav 2. posle reci: ,tog odbora” dodaje se zapeta i recCi: ,kao i
kada to zatrazi ¢lan odbora poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca.”

U stavu 3. reci: ,viSe od polovine ¢lanova odbora poverilaca” zamenjuju se
reCima: ,iz stava 2. ovog Clana”.

Stav 5. menja se i glasi:

~Sednicama odbora poverilaca prisustvuje ste€ajni upravnik na poziv odbora
poverilaca, samo ako je potrebno da u vezi sa predloZzenim dnevnim redom pruZi
potrebna pojasnjenja ili informacije ili ako je zatraZzeno njegovo izjasSnjenje po nekom
pitanju. Stecajni upravnik nema pravo glasa.”

Clan 13.

U ¢lanu 45. stav 5. posle reci: ,ste€ajni sudija” dodaju se redi: ,po sluzbenoj
duznosti ili".

Clan 14.

U ¢lanu 49. stav 4. posle rei: ,razlu¢no potrazivanje” dodaju se zapeta i reci:
.Kao i u slu€aju sprovodenja delimicne deobe pre unovéenja imovine na kojoj imaju
razluéno pravo”.

Clan 15.
Posle ¢lana 53. dodaje se naziv ¢lana i €lan 53a, koji glasi:
»0Ovlaséeno strucno lice (procenitelj) i procena vrednosti
Clan 53a

Ovlaséeno struéno lice (procenitelj) u postupku steaja mora biti lice koje
poseduje licencu za vrSenje odgovaraju¢e vrste procena u skladu sa posebnim
zakonom.



U slu€aju da za vrSenje odgovarajuée vrste procena nije donet poseban
zakon, poslove ovlaséenog stru¢nog lica moZe obavljati lice koje poseduje
odgovarajuéa znanja i upisano je u listu koju vodi nadlezni organ za vrSenje poslova
procene, odnosno vestacenja.

U slu€ajevima kada ovaj zakon propisuje da procena koja se podnosi sudu ne
mozZze biti starija od 12 meseci, taj uslov smatrace se ispunjenim i ako podnosilac, uz
procenu koja je starija od 12 meseci, sudu dostavi pisanu potvrdu, ne stariju od 12
meseci, da je ta procena i dalje aZzurna, izdatu od strane istog ovlaséenog stru¢nog
lica (procenitelja).”

Clan 16.

U ¢lanu 57. stav 2. redi: ,protiv koga nije dozvoljena Zalba” briSu se.
Clan 17.

U ¢lanu 62. stav 2. tacka 2) menja se i glasi:

»2) zabraniti plaéanja sa racuna steajnog duZnika bez saglasnosti ste¢ajnog
sudije ili privremenog ste€ajnog upravnika, ako u trenutku donoSenja reSenja iz stava
1. ovog ¢lana racuni ste€ajnog duznika nisu blokirani radi izvrSenja osnova i naloga
za prinudnu naplatu kod organizacije koja sprovodi postupak prinudne naplate;”.

Posle stava 2. dodaju se novi st. 3, 4, 5. i 6, koji glase:

»AKo su u trenutku donoSenja reSenja iz stava 1. ovog ¢lana racuni steajnog
duznika blokirani radi izvrSenja osnova i naloga za prinudnu naplatu kod organizacije
koja sprovodi postupak prinudne naplate, ste€ajni sudija mozZe reSenjem iz stava 1.
ovog €lana odrediti da su plac¢anja sa racuna dozvoljena uz saglasnost ste€ajnog
sudije ili privremenog ste€ajnog upravnika.

Ako odredi meru iz stava 3. ovog €lana, ste€ajni sudija utvrduje reSenjem iz
stava 1. ovog €lana namene za koje se mogu vrSiti placanja sa raCuna stecajnog
duznika uz saglasnost ste€ajnog sudije ili privremenog stecajnog upravnika.

Mera iz stava 2. tacka 4) ovog ¢lana moZe se izre¢i samo ako je sud izrekao i
meru iz stava 2. tacka 2) ovog ¢lana, odnosno meru iz stava 3. ovog ¢lana.

Racuni ste€ajnog duznika, koji su na dan podnoSenja predloga za pokretanje
ste€ajnog postupka blokirani radi izvrSenja osnova i naloga za prinudnu naplatu kod
organizacije koja sprovodi postupak prinudne naplate ili su blokirani tokom trajanja
prethodnog steCajnog postupka, ostaju blokirani do okon¢anja prethodnog ste€ajnog
postupka, osim ako stec€ajni duznik ne izmiri sve dospele obaveze na osnovu kojih su
ovi racuni blokirani.”

Dosada3niji stav 3. postaje stav 7.
Dosadasniji stav 4. briSe se.

U dosadasnjim st. 5. i 6, koji postaju st. 8. i 9. re€i: ,stava 2.” zamenjuju se
reCima: ,st. 2.1 3.".

Clan 18.
U ¢&lanu 63. stav 1. reci: ,stav 2.” zamenjuju se re¢ima: ,st. 2.1 3.".

U stavu 2. posle re€i: ,racuna” dodaju se reci: ,ili mera iz ¢lana 62. stav 3.
ovog zakona”, a posle redi:,ovog zakona” dodaju se zapeta i reci:, odnosno kako bi
se omogucila placanja u skladu sa odredbama ¢lana 62. stav 2. tacka 3) ili ¢lana 62.
stav 3. ovog zakona”.



Clan 19.

U ¢&lanu 70. stav 1. tacka 8) posle reci: ,roCista” dodaju se reci: ,kada se
odrZava i prva sednica skupstine poverilaca”.

Clan 20.
U ¢lanu 73. posle stava 1. dodaju se novi st. 2. i 3, koji glase:

,AKo je reSenje o otvaranju steajnog postupka po Zalbi ukinuto, a u
ponovnom postupku stec€ajni postupak bude otvoren, pravne posledice otvaranja
ste€ajnog postupka nastupaju danom kada je prvo reSenje istaknuto na oglasnoj tabli
suda.

U slu€aju ukidanja reSenja o otvaranju ste€ajnog postupka, ste€ajni upravnik
nastavlja da obavlja funkciju privremenog ste€ajnog upravnika koji preuzima sva
ovladéenja organa stecajnog duznika do dono3enja novog reSenja po predlogu za
otvaranje steCajnog postupka.”

Dosadasniji stav 2. postaje stav 4.

Clan 21.
U ¢lanu 93. stav 2 redi: ,0bustavljaju se” zamenjuju se re€ima: ,prekidaju se”.
Posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

.Danom donoSenja reSenja o zaklju€enju ste¢ajnog postupka, postupci iz
stava 1. ovog Clana obustavljaju se.”

Dosadasniji st. 3-7. briSu se.
Clan 22.
Posle ¢lana 93. dodaju se nazivi ¢lanova i €l. 93a, 93b, 93v i 93¢, koji glase:
.Propustanje adekvatne zastite ili smanjenje vrednosti imovine
Clan 93a

U slucaju izricanja mere zabrane izvrSenja i namirenja iz ¢lana 62. stav 2.
ovog zakona ili u slu€aju zabrane izvrSenja i namirenja iz ¢lana 93. stav 1. ovog
zakona, ste€ajni duznik, odnosno stecajni upravnik su duzni da obezbede adekvatnu
zaStitu imovine, na nacin kojim ¢e osigurati da vrednost i stanje imovine ostanu
nepromenjeni.

Ste€ajni sudija, na predlog steCajnog upravnika, razluénog poverioca ili
zaloZznog poverioca koji dokaze da je njegovo potraZivanje obezbedeno zaloZnim
pravom dospelo delom ili u celosti, donosi odluku o ukidanju mere obezbedenja iz
Clana 62. stav 2. taCka 4) ovog zakona ili zabrane izvrSenja i namirenja iz ¢lana 93.
stav 1. ovog zakona, u odnosu na imovinu koja je predmet obezbedenja, na period
od Sest meseci pocev od dana objavljivanja oglasa iz ¢lana 93v stav 1. ovog zakona,
ako:

1) ste€ajni duznik ili ste€ajni upravnik nisu na adekvatan nacin zastitili
predmetnu imovinu koja je predmet razlu¢nog, odnosno zaloznog prava tako da je
njena bezbednost izlozena riziku ili

2) se vrednost predmetne imovine smanjuje, a nema druge mogucnosti da se
obezbedi primerena i efikasna zastita od smanjenja vrednosti imovine.

Umesto odluke o ukidanju mere obezbedenja ili zabrane izvrSenja i namirenja
iz stava 2. ovog €lana, ste€ajni sudija moze da donese odluku o adekvatnoj zastiti
imovine koja je predmet razluénog, odnosno zaloZznog prava odredivanjem jedne ili
viSe od sledecih mera:



1) isplata redovnih nov&anih nadoknada razlu¢nom poveriocu, €iji je iznos
jednak iznosu za koji se umanjuje vrednost imovine ili nadoknada za stvarne ili
predvidene gubitke;

2) zamena imovine ili odredivanje dodatne imovine koja ¢e biti predmet
razluénog, odnosno zaloZnog prava, na nacin da se nadoknadi smanjenje vrednosti
ili gubitak;

3) isplata dela prihoda dobijenih koriS¢enjem imovine koja je predmet
razluénog, odnosno zaloZznog prava razluénom, odnosno zaloZnom poveriocu, do
visine njegovog obezbedenog potrazivanja ili predaja sredstava dobijenih otudenjem
ove imovine, ako je imovinu otudio stecajni duznik pre ili tokom prethodnog ste€ajnog
postupka;

4) popravka, odrzavanje, osiguranje ili mere posebnog obezbedivanja i
¢uvanja imovine;

5) druge zastitne mere ili druge vrste nadoknada za koje ste€ajni sudija
smatra da ¢e zastititi vrednost imovine razluénog poverioca.

Imovina koja nije od znacaja za reorganizaciju, odnosno za prodaju
pravnog lica

Clan 93b

Stec€ajni sudija, na predlog razlu¢nog poverioca ili zaloZnog poverioca koji
dokazZe da je njegovo potrazivanje obezbedeno zaloznim pravom dospelo delom ili u
celosti, koji sadrZzi procenu vrednosti imovine koja je predmet razluénog, odnosno
zaloZnog prava, sacinjenu od strane ovlas¢enog stru¢nog lica (procenitelja), koja nije
starija od 12 meseci, donosi odluku o ukidanju mera obezbedenja iz ¢lana 62. stav 2.
taCka 4) ovog zakona ili zabrane izvrSenja ili namirenja iz ¢lana 93. stav 1. ovog
zakona u odnosu ha tu imovinu na period od Sest meseci poev od dana
objavljivanja oglasa iz ¢lana 93v stav 1. ovog zakona, ako je vrednost predmetne
imovine manja od iznosa obezbedenog potraZivanja tog poverioca.

Stec€ajni sudija ne¢e doneti odluku o ukidanju mere obezbedenja, odnosno
zabrane izvrSenja i namirenja iz stava 1. ovog €lana ako stecajni upravnik dokaze da
je predmetna imovina od klju¢nog znacCaja za reorganizaciju, odnosno za prodaju
ste€ajnog duznika kao pravnog lica.

Zajednicke odredbe za ukidanje mere obezbedenja, odnosno zabrane
izvrSenja i namirenja

Clan 93v

O predlogu iz €¢l. 93a i 93b ovog zakona ste€ajni sudija odluCuje reSenjem, u
roku od 15 dana od dana prijema predloga. U slu€aju ukidanja mere obezbedenja,
odnosno zabrane izvrSenja i namirenja, steCajni sudija po pravnosnaznosti tog
reSenja objavljuje oglas o ukidanju mere obezbedenja, odnosno zabrane izvrSenja i
namirenja shodnom primenom cClana 71. stav 3. ovog zakona. Predlagac je u obavezi
da po zaklju¢ku suda predujmi troSkove objavljivanja ovog oglasa, u suprotnom sud
Ce odbaciti predlog.

Na reSenje iz stava 1. ovog €lana pravo zalbe imaju ste€ajni upravnik, odbor
poverilaca i razlu¢ni, odnosno zalozni poverilac koji ima razluéno, odnosno zalozno
pravo na imovini koja je predmet tog reSenja.

Lica povezana sa ste€ajnim duznikom u smislu ¢lana 125. ovog zakona
nemaju pravo na podnoSenje predloga iz ¢l. 93a i 93b ovog zakona, osim lica koja se
u okviru svoje redovne delatnosti bave davanjem kredita i zajmova.



Po pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere obezbedenja, odnosno zabrane
izvrSenja i namirenja iz stava 1. ovog €lana, ste€ajni upravnik nema pravo da na bilo
koji nacin raspolaze imovinom koja je predmet reSenja, uklju€ujuci davanje u zakup ili
opterecivanje te imovine.

U slucaju da je objavljen oglas za prodaju imovine koja je predmet predloga iz
¢l. 93a i 93b ovog zakona, rok iz stava 1. ovog €lana pocinje da te€e po neuspelom
okonc&anju tog postupka prodaje.

Eventualno osporavanje potrazivanja ili osporavanje razluénog, odnosno
zaloznog prava od strane ste€ajnog upravnika, kao i vodenje parnice za utvrdenje
postojanja potrazivanja ili postojanje razlu¢nog, odnosno zaloZznog prava, nema
uticaja na pravo razlu€nog, odnosno zaloZnog poverioca da sudu predloZi ukidanje
mere obezbedenja, odnosno zabrane izvrSenja i namirenja u skladu sa ¢l. 93a i 93b
ovog zakona.

Posledice propustanja unov€enja imovine od strane razlu¢nog,
odnosno zaloZnog poverioca

Clan 93¢

U slu€aju da razlucni, odnosno zalozni poverilac propusti da unov¢i imovinu
koja je predmet reSenja o ukidanju mere obezbedenja, odnosno zabrane izvrSenja i
namirenja iz ¢l. 93a i 93b ovog zakona u roku od devet meseci od pravnosnaznosti
tog reSenja, steCajni sudija ¢e po sluzbenoj duznosti doneti reSenje kojim ¢e
konstatovati da je mera zabrane izvrSenja i namirenja u odnosu na tu imovinu
ponovo uspostavljena.

Na predlog razluénog, odnosno zaloZnog poverioca koji je podnet pre isteka
roka iz stava 1. ovog €lana, ste€ajni sudija ¢e produZiti rok iz stava 1. ovog €lana
jednom za tri meseca, ako razluéni, odnosno zalozZni poverilac dostavi dokaz da je u
okviru postupka unovcenja objavljen oglas o prodaji imovine iz stava 1. ovog Clana.

Po pravnosnaznosti reSenja iz stava 1. ovog €lana, steCajni upravnik stice
pravo prodaje i raspolaganja imovinom shodno odredbama ovog zakona.”

Clan 23.
U Clanu 95. stav 3. reci: ,ili uslovljavanje” brisu se.
U stavu 4. reci: ,€lan 93. stav 5.” zamenjuju se re¢ima: ,¢l. 93a i 93v".
Stav 5. briSe se.
Dosadasniji st. 6-9. postaju st. 5-8.
Clan 24.

U ¢lanu 104. stav 1. tacka 3) posle reci: ,steCajne mase” dodaje se zapeta i
reci: ,ukljuCujuéi i kao posledica niStavih pravnih poslova”.

U stavu 1. tacka 4) tacka na kraju zamenjuje se tackom zapetom.
Posle tacke 4) dodaje se tacka 5), koja glasi:

»D) hastale na osnovu kredita, odnosno zajma uzetog u smislu ¢lana 27. stav
2. ili ¢lana 157. stav 1. taCka 10) ovog zakona, a poverilac po tom osnovu imace
obavezu da ste€ajnog upravnika u roku od 30 dana od dana objavljivanja oglasa o
otvaranju stec€aja u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije” obavesti o postojanju i
iznosu takvih obaveza, u suprotnom nece imati pravo na kamatu na to potrazZivanje
za period trajanja steajnog postupka.”



Clan 25.

U Clanu 105. stav 2. reci: ,ste€ajni duznik ili trece lice” zamenjuju se re¢ima:
.trece lice u bilo kojoj fazi postupka”, posle reci: ,stvari koje” dodaju se reci: ,drZi bez
pravnog osnova ili po osnovu pravnog posla Cija je vaznost prestala, a koje”, a reci:
»ste€ajnom duzniku ili” briSu se.

Posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

,Odluke iz stava 2. ovog €lana stec€ajni sudija donosi u formi reSenja, na koje
pravo Zalbe imaju ste€ajni upravnik i tre¢e lice iz stava 2. ovog ¢lana.”

Dosadasniji stav 3. postaje stav 4.
Clan 26.

U ¢lanu 113. stav 2. tacka na kraju se zamenjuje zapetom i dodaju se redi:
.Kao i redosled namirenja razluénih i zaloZnih poverilaca.”.

Clan 27.

U ¢lanu 116. stav 2. posle re€i: ,Ste€ajni sudija ¢e” dodaje se rec:
,ZakljuCkom”.

Clan 28.

U ¢lanu 117. stav 1. posle reci: ,prekinutog parnicnog” dodaju se reci: ,,ili
arbitraznog”.

Stav 2. menja se i glasi:

.Poverilac koji nije postupio na nacin iz stava 1. ovog ¢lana gubi to pravo i
svojstvo ste€ajnog poverioca za osporeno potraZzivanje.”

U stavu 4. posle reci: ,prekinute parnice” dodaju se reci: ,ili arbitraznog
postupka”.

Clan 29.
U ¢lanu 117a stav 2. re€: ,primalac” zamenjuje se recju: ,prijemnik”.
Posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

,Prijemnik potraZivanja ima pravo da trazi ispravku konac¢ne liste utvrdenih
potrazivanja.”

Dosadasniji st. 3. i 4. brisu se.
Clan 30.
U ¢lanu 118. stav 1. menja se i glasi:

»AKO U trenutku otvaranja ste€ajnog postupka te€e parniéni ili arbitrazni
postupak o potrazivanju, ste€ajni upravnik ¢e preuzeti parnicni ili arbitrazni postupak
u stanju u kom se ona nalazi u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka.”

Clan 31.
U ¢lanu 119. dodaje se stav 5, koji glasi:

.Ne mogu se pobijati uobiajeni prigodni darovi, nagradni darovi, kao ni darovi
ucinjeni iz zahvalnosti niti izdvajanja u humanitarne svrhe, pod uslovom da su u
vreme kada su ucinjeni bili srazmerni finansijskim moguénostima ste¢ajnog duznika i
uobiCajeni za privrednu granu kojoj ste€ajni duznik pripada.”



10

Clan 32.

U Clanu 123. stav 1. posle reci: ,da se radnjom oStecuju poverioci” dodaje se
zapeta i reCi: ,kao i ako su pravni posao odnosno pravna radnja ste€ajnog duznika
preduzeti bez naknade ili uz neznatnu naknadu”.

Clan 33.
Naziv ¢lana i ¢lan 124. briSu se.

Clan 34,
U ¢lanu 126. stav 1. tacka 1) menja se i glasi:

»1) uzimanja kredita ili zajma u skladu sa ¢lanom 27. stav 2. ovog zakona i
davanje obezbedenja po tom pravnom poslu, ako je nakon obustave ste€ajnog
postupka u kojem je takav kredit ili zajam uzet doSlo do otvaranja ste€aja nad istim
ste€ajnim duznikom, kao i zaklju€ivanja ugovora o kreditu ili zajmu u smislu ¢lana
157. stav 1. tacka 10) ovog zakona i davanja obezbedenja po tom pravnom poslu,
ako je nakon obustave ste¢ajnog odnosno prethodnog ste€ajnog postupka u kojem je
pravnosnazno usvojen plan reorganizacije doSlo do otvaranja ste€aja nad istim
ste€ajnim duznikom;”.

Clan 35.
U ¢lanu 131. stav 1. tac. 1), 3) i 4) briSu se.

U stavu 3. posle reci: ,poverilaca” dodaju se reci: ,i ovlasceni predlagac plana
reorganizacije”.

Clan 36.
Naziv €lana i ¢lan 132. menjaju se i glase:
»,Nacin unovc€enja i metod prodaje
Clan 132.

Po donoSenju reSenja o bankrotstvu, ste€ajni upravnik zapocinje i sprovodi
prodaju celokupne imovine, imovinske celine ili pojedinatne imovine ste€ajnog
duznika, odnosno prodaju ste€ajnog duznika kao pravnog lica (nacin unovcenja), u
skladu sa ovim zakonom i nacionalnim standardima za upraviljanje ste€ajnom
masom.

U slu€aju da ste€ajni upravnik predlaze prodaju celokupne imovine ili
imovinske celine ste€ajnog duZnika ili prodaju steajnog duznika kao pravnog lica,
duzan je da pribavi procenu celishodnosti takvog nacina unov€enja u odnosu na
prodaju pojedinacne imovine ste€ajnog duznika koju izraduje ovlasc¢eno stru¢no lice
(procenitelj) i kojom Ce se odrediti odgovarajuc¢i deo kupoprodajne cene na kojem
razlu€ni, odnosno zaloZni poverilac ima pravo prioritetnog namirenja u skladu sa
¢lanom 133. stav 12. ovog zakona, kao i da takvu procenu dostavi sudu, odboru
poverilaca i svakom razluénom, odnosno zaloZnom poveriocu koji ima razlu¢no,
odnosno zalozno pravo na imovini koja je obuhvacena takvom prodajom.

Odbor poverilaca, razlu¢ni poverilac i zaloZni poverilac ovlas¢eni su da ulozZe
primedbu na procenu iz stava 2. ovog ¢lana u roku od 15 dana od dana prijema, u
kom slu€aju ¢e sud, na osnovu savesne i brizljive ocene, zaklju¢kom utvrditi
celishodnost predloZzenog nacina prodaje i odgovarajuci deo kupoprodajne cene na
kojem razluéni, odnosno zaloZni poverilac ima pravo prioritetnog namirenja u skladu
sa ¢lanom 133. stav 12. ovog zakona.

Prodaja imovine, odnosno pravnog lica vri se javnim nadmetanjem, javnim
prikupljanjem ponuda ili neposrednom pogodbom (metod prodaje), u skladu sa ovim
zakonom i nacionalnim standardima za upravljanje ste€ajnom masom.
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Uz saglasnost odbora poverilaca ste€ajni upravnik moze angazovati domaca
ili strana lica stru¢na za vrSenje prodaje javnim nadmetanjem ako je predmet prodaje
umetnicko delo, odnosno drugi specifiCan predmet prodaje za Kkoji postoji
specijalizovano trZiste ili ako smatra da ¢e se takvim angaZovanjem ostvariti veca
javnost prodaje i povoljnije unovéenje.

Predlog prodaje iz stava 2. ovog Clana mora sadrzati sve uslove takve
prodaje, uklju€ujudi i troSkove angaZovanja strucnih lica.

Ako se prodaja vrSi javnim nadmetanjem ili javnim prikupljanjem ponuda,
stecajni upravnik duzan je da oglasi prodaju u najmanje dva visokotirazna dnevna
lista koji se distribuiraju na celoj teritoriji Republike Srbije i na internet strani
ovladéene organizacije i to najkasnije 30 dana pre dana odredenog za javno
nadmetanje ili dostavljanje ponuda.

lzuzetno, ako su troSkovi oglaSavanja nesrazmerno visoki u odnosu na
vrednost predmeta prodaje ste€ajni upravnik, uz saglasnost odbora poverilaca, moze
oglasiti prodaju na nacin drugadiji od nacina propisanog stavom 7. ovog ¢lana.

Oglas narocito sadrzZi uslove i rokove prodaje, kao i podatke o tome kada i
gde potencijalni kupci mogu da vide imovinu koja se prodaje.

Prodaja neposrednom pogodbom moZe se izvrSiti isklju€ivo ako je takav
nacin prodaje prethodno odobren od strane odbora poverilaca i uz pribavljanje
prethodne saglasnosti razlu¢nog, odnosno zaloZznog poverioca, ako:

1) je imovina koja se prodaje neposrednom pogodbom predmet razlu¢nog,
odnosnho zaloZnog prava;

2) predloZzena kupoprodajna cena, odnosno njen deo u odnosu na Koji
postoji pravo prvenstvenog hamirenja tog poverioca, ne pokriva iznos njegovog
obezbedenog potraZivanja;

3) prethodno nije pokuSana prodaja javnim nadmetanjem ili javnim
prikupljanjem ponuda.”

Clan 37.

U ¢lanu 133. stav 1. reCi: ,Pre prodaje imovine ste€ajni upravnik” zamenjuju
se reCima: ,Stecajni upravnik”, posle reci: ,odboru poverilaca,” dodaju se reci:
srazluénim, odnosno zaloZznim”, a reci: ,nainu prodaje, rokovima prodaje i
obavestenje o proceni celishodnosti iz ¢lana 132. stav 2. ovog zakona” zamenjuju se
reCima: ,nacinu unovcenja, metodu prodaje i rokovima prodaje”.

U stavu 2. re€i: ,imovine javnim nadmetanjem ili javnim prikupljanjem
ponuda,” brisSu se.

Posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

,Obavestenje o nameri, planu prodaje, nainu unovCenja, metodu prodaje i
rokovima prodaje iz stava 1. ovog Clana ste€ajni upravnik duZan je da dostavi i
ovlaséenoj organizaciji u roku iz stava 2. ovog ¢lana.”

Dosadasnji st. 3, 4.1 5. postaju st. 4, 5. i 6.

U dosadadnjem stavu 6, koji postaje stav 7. reci: ,se prodaje” zamenjuju se
re€ima: ,je obuhvac¢ena prodajom”, a reéi: ,predloZi povoljniji nain unovéenja
imovine, o ¢emu odluCuje ste€ajni sudija” zamenjuju se reCima: ,podnese primedbu
na predloZenu prodaju, uklju€ujuci i predlog povoljnijeg nac¢ina unov€enja, odnosno
metoda prodaje imovine”.

Dosadasniji stav 7, koji postaje stav 8. menja se i glasi:
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,Odbor poverilaca, poverioci i druga zainteresovana lica, osim razlu¢nog,
odnosno obezbedenog poverioca iz stava 7. ovog Clana, mogu u roku od pet dana od
dana prijema obaveStenja o predloZenoj prodaji podneti primedbu na predloZenu
prodaju iz razloga nepostovanja odredaba ovog zakona ili hacionalnih standarda o
upravljanju ste€ajnom masom u pripremi ili sprovodenju prodaje.”

Posle dosadaSnjeg stava 7, koji postaje stav 8. dodaje se novi stav 9, koji
glasi:

,O primedbama iz st. 7. i 8. ovog ¢lana odlucuje ste€ajni sudija zaklju¢kom u
roku od osam dana, a prodaja se he moZze sprovesti pre donoSenja odluke suda.”

Dosadasniji stav 8, koji postaje stav 10. menja se i glasi:

.Posle izvrSene prodaje steCajni upravnik je duZzan da o izvrSenoj prodaji,
uslovima i ceni obavesti steCajnog sudiju i odbor poverilaca, kao i razlu¢nog,
odnosno zaloZnog poverioca koji ima razlu¢no, odnosno zaloZzno pravo na imovini
koja je obuhvacéena prodajom, u roku od deset dana od dana izvrSene prodaje.”.

Dosada3niji stav 9. brie se.
Dosadasniji st. 10. i 11. postaju st. 11.i 12.
Dosadasnji stav 12, koji postaje stav 13. menja se i glasi:

~ote€ajni sudija ¢e reSenjem konstatovati da je prodaja izvrSena i naloZiti
odgovarajuéem registru upis prava svojine i brisanje tereta nastalih pre izvrSene
prodaje, odnosno upis drugih prava steCenih prodajom. Navedeno reSenje sa
dokazom o uplati cene je osnov za sticanje i upis prava svojine kupca, bez obzira na
ranije upise i bez tereta, kao i bez ikakvih obaveza nastalih pre izvrSene
kupoprodaje, ukljuCujuci i poreske obaveze i obaveze prema privrednim subjektima
pruZzaocima usluga od opsteg interesa koje se odnose na kuplienu imovinu.”

Posle stava 13. dodaje se stav 14, koji glasi:

.Resenje iz stava 13. ovog ¢lana objavljuje se na oglasnoj i elektronskoj tabli
suda i dostavlja razlu€nom, odnosno zaloZnom poveriocu koji ima razluéno, odnosno
zaloZzno pravo na imovini koja je obuhvaéena prodajom i na njega Zalbu mogu
podneti sva zainteresovana lica.”

Dosadasnji stav 13. postaje stav 15.
Clan 38.
Posle ¢lana 133. dodaju se naziv ¢lana i ¢lan 133a, koji glase:
,Obaveza nudenja na prodaju
Clan 133a

Stecajni upravnik je duzan da svaki deo imovine koji je predmet razlu¢nog,
odnosno zaloznog prava ponudi na prodaju u roku od Sest meseci od
pravnosnaznosti reSenja o bankrotstvu.

Stecajni sudija moZe reSenjem, na obrazloZeni predlog ste¢ajnog upravnika,
rok iz stava 1. ovog €¢lana produZiti jednom za najviSe Sest meseci, ako za odlaganje
prodaje postoje naroc€ito opravdani razlozi.

U slu€aju ukidanja mere zabrane izvrSenja i namirenja u skladu sa ¢l. 93a-93v
ovog zakona dolazi do zastoja roka iz stava 1. ovog €lana za vreme tokom kojeg
stecajni upravnik nema pravo da vrSi prodaju predmetne imovine.

Ako je imovina iz stava 1. ovog Clana predmet podnetog zahteva za vracanje
imovine u skladu sa zakonom kojim se ureduje vracanje imovine i obestecenje, rok iz
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stava 1. ovog cClana poc€inje da te€e pravnosnaznim okonCanjem postupka za
vracanje imovine i obestecenje.”

Clan 39.
U ¢lanu 135. stav 1. redi: ,stav 5.” zamenjuju se re¢ima: ,stav 7.".
Stav 3. briSe se.
Clan 40.
U ¢lanu 136. stav 5. briSe se.
Dosadasniji stav 6. postaje stav 5.

U dosadasSnjem stavu 7, koji postaje stav 6. reci: ,ugovora o prodaji steCajnog
duznika kao pravnog lica” zamenjuju se re¢ima: ,reSenja iz ¢lana 133. stav 13. ovog
zakona”.

Clan 41.

Posle ¢lana 136. dodaju se nazivi ¢lanova i €l. 136a, 136b, 136v i 1369, koji
glase:

~Pravo prioriteta razluénog, odnosno zaloZznog poverioca
Clan 136a

U slu€aju kada je predmet prodaje ste¢ajni duznik kao pravno lice, celokupna
imovina ste€ajnog duznika ili imovinska celina, razlu¢ni i zaloZni poverioci koji su
imali zalozno, odnosno razluéno pravo na bilo kom delu imovine koji je obuhvaéen
takvom prodajom imaju pravo prioriteta u deobi onog dela sredstava ostvarenih
prodajom, prema rangu prioriteta koji su stekli u skladu sa zakonom, a srazmerno
procenjenom uceScu procenjene vrednosti imovine koja je predmet zaloZnog,
odnosno razluénog prava u ukupnoj procenjenoj vrednosti predmeta prodaje, u
skladu sa procenom iz &lana 132. stav 2. ovog zakona, odnosno u skladu sa
zaklju¢kom suda iz ¢lana 132. stav 3. ovog zakona.

Polaganje cene od strane razlu¢nog ili zaloZnog poverioca
Clan 136b

Ako je kupac imovine razluéni poverilac koji ima pravo prioritetnog namirenja
iz sredstava ostvarenih prodajom, taj kupac ima pravo da svoje obezbedeno
potraZivanje prebije sa iznosom kupoprodajne cene, i to na sledeci nadin:

1) u slu€aju da njegovo obezbedeno potraZivanje premasuje iznos
kupoprodajne cene, odnosno njenog dela iz kojeg ima pravo prioritetnog namirenja,
duZan je na ime cene poloziti iznos troSkova prodaje i drugih neophodnih troSkova iz
¢lana 133. stav 12. ovog zakona, uvec¢an za eventualno preostali deo kupoprodajne
cene iz kojeg nema pravo prioritetnog hamirenja;

2) u slu€aju da njegovo obezbedeno potrazivanje ne dostize iznos
kupoprodajne cene, odnosno njenog dela iz kojeg ima pravo prioritetnog namirenja,
duZan je na ime cene poloZiti iznos troSkova prodaje i drugih neophodnih troSkova iz
Clana 133. stav 12. ovog zakona, uvecan za razliku izmedu njegovog obezbedenog
potraZivanja i punog iznosa kupoprodajne cene.

Saglasnost odbora poverilaca i razlu¢nog, odnosho zaloZnog
poverioca

Clan 136v

U sluCaju prodaje ste€ajnog duznika kao pravnog lica, celokupne imovine
steCajnog duznika ili imovinske celine:
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1) ako je ponudena cena manja od 50% procenjene vrednosti predmeta
prodaje, ste€ajni upravnik duzan je da takvu ponudu bez odlaganja dostavi odboru
poverilaca, a prodaja se mozZe sprovesti ako je odobri odbor poverilaca;

2) ako bi u smislu procene iz ¢lana 132. stav 2. ovog zakona deo sredstava
ostvarenih prodajom koji se odnosi na imovinu koja je pod razluénim, odnosnho
zaloZznim pravom bio manji od 50% procenjene vrednosti te imovine, ste€ajni
upravnik je duZan da takvu ponudu bez odlaganja dostavi svakom razluCnom i
zaloZznom poveriocu koji ima razlu¢no, odnosno zaloZno pravo nha toj imovini, a
prodaja se moze sprovesti ako je odobri razluéni, odnosno zalozni poverilac koji,
shodnom primenom ¢&lana 35. stav 3. ovog zakona, ucini verovatnim da se njegovo
obezbedeno potrazivanje moze namiriti delom ili u celosti iz imovine koja je pod
razlu€nim, odnosno zaloZnim pravom ako bi se ona prodavala pojedinacno.

Razluéni, odnosno zaloZni poverilac koji se predloZzenom prodajom ste€ajnog
duZnika kao pravnog lica, celokupne imovine ste€ajnog duZnika ili imovinske celine
namiruje u celosti nema pravo iz stava 1. tacka 2) ovog ¢lana.

U slucaju da odobrenja iz stava 1. ovog ¢lana budu data, ste€ajni upravnik
duZan je da prihvati takvu ponudu i sprovede prodaju.

Pravo pre¢e kupovine razluénog, odnosno zaloZznog poverioca u
slu€aju prodaje neposrednom pogodbom

Clan 1369

Kada je imovina koja je predmet prodaje neposrednom pogodbom predmet
razluénog, odnosno zaloZznog prava, razluéni, odnosno zalozni poverilac moze, u
roku od pet dana od dana prijema obaveStenja iz ¢lana 133. stav 6. ovog zakona, da
obavesti sud i steajnog upravnika da prihvata da kupi predmet prodaje pod istim (ili
za ste€ajnog duznika povoljnijim) uslovima iz obavestenja (pravo pre€e kupovine), pri
¢emu je duzan i da navede da li ¢e se Koristiti pravom iz ¢lana 136b ovog zakona.

Pravo preCe kupovine iz stava 1. ovog ¢lana razluéni, odnosno zalozni
poverilac moZze vrsiti i preko lica koje je sa njim povezano u smislu zakona kojima se
ureduju privredna drustva, uz dostavljanje dokaza da se radi o povezanom licu.

U slu€aju da je razlu€ni, odnosno zalozni poverilac uloZio primedbu na
predloZzenu prodaju u skladu sa ¢lanom 133. stav 7. ovog zakona, rok za vrsenje
prava pre€e kupovine iz stava 1. ovog €lana pocinje da teCe od dana dostavljanja
odluke suda po toj primedbi razlu€nom, odnosno zaloZnom poveriocu, a prodaja se
ne moZze sprovesti pre isteka tog roka.”

Clan 42.
U Clanu 139. stav 3. posle tacke 4) dodaje se tacka 4a), koja glasi:

»48) iznos sredstava rezervisanih za isplatu poveriocima za slucaj naknadnih
prijava potraZivanja iz ¢lana 130. stav 2. ovog zakona;".

Clan 43.
U Clanu 144. stav 2. menja se i glasi:
»lzuzetno, zavrsnoj deobi iz stava 1. ovog Clana moze se pristupiti i:

1) ako u toku postupka steCaja stecajni upravnik, posle viSe pokuSaja
unov€enja imovine ste€ajnog duznika na nacin predviden ovim zakonom, ne uspe da
unov¢i celokupnu ste€ajnu masu, odnosno njen pretezni deo ili

2) ako su u ste€ajnom postupku namirena potraZivanja poverilaca u celosti,
sa pripadaju¢om kamatom u skladu sa ovim zakonom.”
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Clan 44.
U ¢lanu 147. stav 1. menja se i glasi:

,U slu€aju da su u steCajnom postupku, pre zavrSne deobe ili u zavrSnoj
deobi, u punom iznosu namirena potrazivanja poverilaca u celosti sa pripadajuc¢om
kamatom u skladu sa ovim zakonom, steCajni upravnik duzan je da preostali visak
deobne mase, kao i eventualno neunov€enu imovinu steajnog duznika iz ¢lana 144.
stav 2. ovog zakona, raspodeli ¢lanovima privrednog drustva, u skladu sa pravilima
postupka likvidacije. U tom slu€aju, reSenjem o zavrsnoj deobi ste€ajni sudija nalaze
brisanje svih tereta na imovini koja se raspodeljuje ¢lanovima privrednog drustva.
lzuzetno, ste€ajni upravnik nece raspodeliti neunovcenu imovinu onim ¢lanovima
privrednog druStva koji se odreknu prava na takvu raspodelu i o tome obaveste
steCajnog upravnika pisanim putem najkasnije u roku od 15 dana od dana
objavljivanja nacrta za zavrSnu deobu na oglasnoj tabli suda.”

U stavu 4. rec: ,ste€ajnih” i reci: ,svi ste€ajni” briSu se.
Clan 45.

U Clanu 148. stav 2. posle reci: ,steCajnog postupka” dodaje se zapeta i recCi:
»ali ne pre donosenja reSenja o glavnoj deobi”.

Clan 46.

U Clanu 155. stav 1. posle reci: ,bankrotstvo” zapeta i reci: ,a posebno ako
postoje ekonomsko opravdani uslovi za nastavak duznikovog poslovanja” briSu se.

Clan 47.
U ¢lanu 156. stav 1. tatka 4) menja se i glasi:

»4) visinu nov&anih iznosa ili imovinu koja ¢e sluZziti za potpuno ili delimi¢no
namirenje za svaku od klasa poverilaca, kao i sredstva rezervisana za poverioce
osporenih potrazivanja, nacin izmirenja potrazivanja i vremensku dinamiku
placanja;”.

U tacki 6) reci: ,glavnih elemenata” zamenjuju se recju: ,mera”, a posle reci:
»plana reorganizacije” zapeta i reci: ,ako ih je moguée odrediti” briSu se.

U tacki 10) reCi: ,kao i iznos i dinamiku isplate nagrade za njegov rad”
zamenjuju se re¢ima: ,iznos i dinamiku isplate nagrade za njegov rad, uz navodenje
postupka za njegovu promenu”.

Tacka 13) menja se i glasi:

»13) procenu vrednosti imovine ste€ajnog duznika, kao i procenu nov&anog
iznosa namirenja koje bi se ostvarilo sprovodenjem bankrotstva i sprovodenjem
reorganizacije za svaku od klasa poverilaca posebno, izradenu od strane ovlaséenog
strucnog lica (procenitelja) u skladu sa nacionalnim standardima za upravljanje
ste€ajnom masom, ne stariju od 12 meseci;”.

Tacka 16) menja se i glasi:

»16) predlog za imenovanje Clanova komisije poverilaca, ako je planom
predvideno njeno postojanje;”.

U tacki 18) tatka zapeta na kraju zamenijuje se tackom.
Tacka 19) briSe se.

U stavu 4. tacka 2) menja se i glasi:
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»2) potpisanu neobavezujuéu izjavu vecinskih poverilaca po vrednosti
potraZivanja svake planom predvidene klase da su saglasni sa sadrzinom plana
reorganizacije i spremni da glasaju za njegovo usvajanje;”.

Tacka 4) briSe se.

U tacki 5) reci: ,vanredni izvestaj revizora” zamenjuju se re€ima: ,vanredni
izveStaj sa miSljenjem revizora o finansijskim izveStajima ste€ajnog duznika”.

Clan 48.

U Clanu 157. stav 1. tacka 7) posle redi: ,zaloZnog prava” dodaje se zapeta i
reCi: ,uz saglasnost imaoca zaloZnog prava”.

Tac. 11) i 13) briSu se.
Stav 2. menja se i glasi:

.U sluCaju da je planom reorganizacije predvidena mera pretvaranja
potraZivanja u kapital ste€ajnog duznika, predlaga¢ je duzan da uz plan
reorganizacije dostavi procenu kapitala ste€ajnog duznika, izvrSenu od strane
ovlaséenog stru¢nog lica (procenitelja), ne stariju od Sest meseci.”

St. 5,6, 7.1 8. briSu se.
Dosadasniji stav 9, koji postaje stav 5. menja se i glasi:

~Sprovodenje mera predvidenih planom reorganizacije, a naro€ito izmene u
strukturi kapitala ste€ajnog duznika i otudenje ili drugo raspolaganje nepokretnom
imovinom koja je evidentirana kao drustvena svojina, ne moze se vrSiti suprotno
odredbama zakona kojima se ureduje zasStita druStvenog kapitala u preduzeéima koja
posluju veéinskim drustvenim kapitalom, odnosno kojima se ureduje zastita imovine
koja je evidentirana kao druStvena svojina u zadrugama. Podnosilac plana
reorganizacije duZan je da u prilogu plana reorganizacije dostavi prethodnu
saglasnost na plan reorganizacije, izdatu od strane organizacije iz ¢lana 19. stav 2.
ovog zakona, a ta organizacija u postupku davanja prethodne saglasnosti na plan
reorganizacije postupa sa narocitom hitnoS¢u i duzna je da donese akt po zahtevu za
davanje prethodne saglasnosti u roku od 15 dana od dana prijema zahteva.”

Clan 49.
U ¢lanu 158. stav 5. taCka 3) taCka zapeta na kraju zamenjuje se tackom.
Tacka 4) briSe se.
Posle stava 7. dodaju se st. 8, 9. i 10, koji glase:

»Ako je pre donoSenja odluke po predlogu poverioca za pokretanje ste€ajnog
postupka ste€ajni duznik podneo predlog za pokretanje ste€ajnog postupka u skladu
sa unapred pripremljenim planom reorganizacije, ste€ajni sudija ¢e prvo reSavati po
predlogu ste€ajnog duznika za pokretanje ste€ajnog postupka u skladu sa unapred
pripremljenim planom reorganizacije.

Ukoliko je predlog za pokretanje ste€ajnog postupka u skladu sa unapred
pripremlijenim planom reorganizacije pravnosnazno odbijen, odnosno odbacen,
ste€ajni duznik je ovlaS¢en da podnese novi predlog za pokretanje steCajnog
postupka u skladu sa unapred pripremljenim planom reorganizacije.

U slucaju da je pre podnoSenja novog predloga iz stava 9. ovog &lana protiv
steCajnog duznika podnet predlog za pokretanje steCajnog postupka od strane
poverioca, sud ¢e prvo reSavati po predlogu za pokretanje steCajnog postupka koji je
podnet od strane poverioca.”
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Clan 50.
U ¢lanu 159. stav 1. re€: ,poznate” briSe se.
Posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

,RoCiste za odlucivanje o predlogu i glasanje o planu odrZzava se najkasnije u
roku od 90 dana od dana dono3enja reSenja iz stava 1. ovog ¢lana.”

U dosadasnjem stavu 2, koji postaje stav 3. reci: ,ReSenje o pokretanju
prethodnog postupka za ispitivanje ispunjenosti uslova za otvaranje ste€ajnog
postupka u skladu sa unapred pripremljenim planom reorganizacije” zamenjuju se
reCima: ,ReSenje iz stava 1. ovog €lana, zajedno sa tekstom unapred pripremljenog
plana reorganizacije”.

Dosadasniji stav 3. postaje stav 4.

U dosadaSnjem stavu 4, koji postaje stav 5. redi: ,iz stava 2.” zamenjuju se
reima: ,iz stava 4.”".

U dosadaSnjem stavu 5, koji postaje stav 6. re€i: ,iz stava 3.” zamenjuju se
re¢ima: ,iz stava 5.”.

U dosadaSnjem stavu 6, koji postaje stav 7. reci: ,iz stava 2.” zamenjuju se
reCima: ,iz stava 4.”, a taCka 2) menja se i glasi:

»2) poziv zainteresovanim licima da sve primedbe na predlog unapred
pripremljenog plana reorganizacije kojima osporavaju sadrZinu unapred
pripremljenog plana reorganizacije ili osnov ili visinu planom obuhvacenih
potraZivanja, dostave nadleznom sudu u roku od 15 dana od dana objavljivanja

oglasa u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

U dosadaSnjem stavu 7, koji postaje stav 8. reci: ,iz stava 2.” zamenjuju se
reCima: iz stava 4.”.

U dosadasSnjem stavu 8, koji postaje stav 9. reci: ,30 dana od dana
objavljivanja oglasa iz stava 3. ovog Clana” zamenjuju se re€ima: ,60 dana od
pokretanja postupka iz stava 1. ovog ¢lana”.

Dosadasnji st. 9, 10, 11, 12. i 13. briSu se.
Clan 51.
Posle ¢lana 159. dodaju se nazivi ¢lanova i ¢l. 159a i 159D, koji glase:
~Primedbe na unapred pripremljeni plan reorganizacije i izmene plana
Clan 159a

Primedbe zainteresovanih lica dostavljene sudu po isteku roka iz &lana 159.
stav 7. tacka 2) ovog zakona nece biti uzete u razmatranje od strane suda.

Predlagac plana je u obavezi da odgovor na primedbe dostavi nadleznom
sudu u roku od 15 dana od isteka roka iz ¢lana 159. stav 7. taCka 2) ovog zakona.

Odgovori na primedbe dostavljeni sudu po isteku roka iz stava 2. ovog €¢lana
nece biti uzeti u razmatranje od strane suda.

Predlaga¢ moZe, u roku iz stava 2. ovog ¢lana, samo jednom izvrSiti izmenu
plana reorganizacije (u obliku preciS¢enog teksta), sa jasnom naznakom da je u
pitanju izmenjeni plan.

U slu€aju da predlaga¢ sudu dostavi izmenjeni plan u skladu sa stavom 4.
ovog €lana, postupak ¢e se nastaviti po tako izmenjenom planu, pri éemu:
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1) predlaga€ nije u obavezi da uz izmenjeni plan sudu dostavlja izjave
vecinskih poverilaca iz stava 156. stav 4. taCka 2) ovog zakona;

2) sud je duzan da sastavi i objavi oglas o odrZzavanju roc€ita za odlucivanje
o predlogu i glasanje o planu u skladu sa ¢lanom 159. st. 4-9. ovog zakona.

Provera ta¢nosti podataka iz plana i mera obezbedenja
Clan 159b

Tokom prethodnog postupka iz ¢lana 159. stav 1. ovog zakona steCajni sudija
moze, na zahtev zainteresovanog lica ili po sluzbenoj duznosti, angaZovati ovlaséena
stru¢na lica (procenitelje, veStake ili revizore) u cilju utvrdivanja tacnosti podataka iz
unapred pripremljenog plana reorganizacije. TroSkovi angaZovanja stru¢nog lica
predstavljaju troSkove prethodnog postupka.

Strucno lice iz stava 1. ovog €lana duzno je da svoje izjaSnjenje dostavi sudu
najkasnije osam dana pre odrzavanja rocCiSta za raspravljanje i glasanje o planu
reorganizacije.

Na predlog podnosioca plana ili po sluZzbenoj duznosti, ste€ajni sudija tokom
prethodnog postupka iz stava 1. ovog C¢lana moZe odrediti meru spreCavanja
promene finansijskog i imovinskog poloZaja steajnog duznika, koja obuhvata:

1) imenovanje privremenog ste¢ajnog upravnika,;

2) zabranu pla¢anja sa racuna steCajnog duznika ako racuni ste€ajnog
duznika nisu blokirani, bez prethodne saglasnosti ste€ajnog sudije ili privremenog
ste€ajnog upravnika, odnosno dozvolu pla¢anja sa racuna ste€ajnog duZznika uz
saglasnost steajnog sudije ili privremenog ste€ajnog upravnika, ako su u trenutku
donoSenja reSenja iz stava 1. ovog €lana racuni ste€ajnog duznika blokirani radi
izvrSenja osnova i naloga za prinudnu naplatu kod organizacije koja sprovodi
postupak prinudne naplate;

3) zabranu raspolaganja imovinom ste€ajnog duznika bez prethodne
saglasnosti steCajnog sudije ili privremenog stecajnog upravnika;

4) zabranu odredivanja i sprovodenja izvrSenja ili pokretanja postupka
vansudskog namirenja prema ste¢ajnom duzniku;

5) zabranu organizaciji koja sprovodi prinudnu naplatu da sprovodi naloge
za prinudnu naplatu sa racuna stecajnog duznika.

U slucaju povrede zabrane raspolaganja iz stava 3. tatka 3) ovog clana,
shodno se primenjuju odredbe ovog zakona o pravnim posledicama povrede zabrane
raspolaganja posle otvaranja ste€ajnog postupka.

Mera obezbedenja iz stava 3. ovog Clana vaZi do pravnhosnaZznog okon&anja
prethodnog postupka iz ¢lana 159. stav 1. ovog zakona, a najduze Sest meseci i ne
moZe se ponovo odrediti u istom postupku, a ste€ajni sudija moze ukinuti ovu meru i
pre isteka tog roka.

Ako odredi meru iz stava 3. ovog €lana, ste€ajni sudija reSenjem odreduje za
koje namene se mogu vrsiti placanja sa rauna ste€ajnog duznika uz saglasnost
ste€ajnog sudije.

Racuni ste€ajnog duznika koji su na dan podnoSenja predloga iz ¢lana 158.
ovog zakona blokirani radi izvrSenja osnova i naloga za prinudnu naplatu kod
organizacije koja sprovodi postupak prinudne naplate ili su blokirani tokom trajanja
prethodnog stecajnog postupka ostaju blokirani i dalje do okon&anja prethodnog
ste€ajnog postupka, osim ako stecajni duznik izmiri sve dospele obaveze na osnovu
kojih su ovi raCuni blokirani.
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ReSenje kojim je odredena mera iz stava 3. ovog Clana istog dana se
dostavlja organizaciji koja sprovodi postupak prinudne naplate, koja o tome bez
odlaganja obaveStava sve poslovne banke, radi spre€avanja prenosa sredstava i
drugih transakcija ste€ajnog duznika, odnosno kako bi se omogucila pla¢anja u
skladu sa stavom 3. ovog ¢lana.

Radi odlu€ivanja po predlogu za odredivanje mere obezbedenja iz stava 3.
ovog €lana ste€ajni sudija moZe zakazati i odrzati posebno rociste.”

Clan 52.
U ¢lanu 160. stav 2. menja se i glasi:

~Ste€ajni sudija na zahtev zainteresovanog lica moZe izvrSiti procenu visine
potraZivanja za potrebe glasanja, ako to lice dostavi dokaze da visina potraZivanja
navedena u unapred pripremljenom planu reorganizacije nije tacna.”

Stav 3. briSe se.
Dosadasnji st. 4. i 5. postaju st. 3. i 4.
Dosadas3niji stav 6. briSe se.

U dosadaSnjem stavu 7, koji postaje stav 5. reci: ,¢l. 161. do 164.” zamenjuju
se reCima: ,Cl. 161. - 164b”, a reci: ,postupak steCaja” zamenjuju se rec€ima:
»prethodni postupak stecaja”.

U dosadasnjem stavu 8, koji postaje stav 6. posle reci: ,plana reorganizacije”
dodaje se zapeta i reci: ,kao i troSkove prethodnog postupka ste€aja”.

Clan 53.

U dlanu 161. stav 1. reCi: ,steCajni duznik,” briSu se, a tatka na kraju
zamenjuje se zapetom i dodaju reci: ,ako na prvom poverilackom rocistu nije doneto
reSenje o bankrotstvu.”.

Posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

,=U slu€aju da predlagac plana reorganizacije nije steCajni upravnik, stecajni
upravnik ima obavezu da aktivho saraduje sa ovlasc¢enim predlagatem i da mu pruzi
podatke o imovini i obavezama steajnog duznika, kao i sve druge podatke od
znacaja za pripremu plana reorganizacije ste€ajnog duznika.”

U dosadaSnjem stavu 2, koji postaje stav 3. reCi: ,koji predloze stecajni
upravnik ili ste€ajni duznik” zamenjuju se re¢ima: ,koji predlozi ste€ajni upravnik”.

Clan 54.
U ¢lanu 162. st. 2. i 3. briSu se.
Clan 55.

Naziv ¢lana 163. menja se i glasi: ,Utvrdivanje tanosti podataka, izmena i
odbacivanje predloga plana reorganizacije”.

U ¢lanu 163. posle stava 1. dodaje se novi stav 2, koji glasi:

.Predlagac je ovlaS¢en da u istom ste€ajnom postupku, po prijemu primedaba
poverilaca i u roku iz ¢lana 164a stav 2. ovog zakona, samo jednom izvrSi izmenu
plana reorganizacije (u obliku preciS¢enog teksta), sa jasnom naznakom da je u
pitanju izmenjeni plan.”

U dosadasnjem stavu 2. koji postaje stav 3. u tacki 2) tatka na kraju
zamenjuje se taCkom zapetom, a posle tacke 2) dodaje se tacka 3), koja glasi:
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»3) planom nisu obuhvaéeni poverioci koji bi, da su obuhvaceni planom,
mogli da svojim glasanjem uticu na odluku o usvajanju plana.”

U dosadasnjem stavu 3, koji postaje stav 4. re¢: ,podnosilac” zamenjuje se
re¢ju: ,predlagac”.

Clan 56.
Naziv €lana i ¢lan 164. menjaju se i glase:

.Zakazivanje i oglaSavanje rocCista za razmatranje i glasanje o planu
reorganizacije

Clan 164.

Ste€ajni sudija zakazuje i odrzava rocCiSte za razmatranje predloga plana
reorganizacije i glasanje od strane poverilaca u roku od 90 dana od dana podnoSenja
predloga plana reorganizacije.

Plan reorganizacije sud, bez odlaganja, dostavlja registru privrednih
subjekata, kao i drugom odgovarajuéem registru radi objavljivanja na internet strani
tog registra.

Oglas o roCistu za razmatranje plana reorganizacije i glasanju od strane
poverilaca sud objavljuje na oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda, u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije” i u jednom visokotiraznom listu koji se distribuira na celoj
teritoriji Republike Srbije.

U oglasu se navodi poslovno ime i mati¢ni broj ste€ajnog duznika, ime,
odnosno poslovno ime predlagaa, dan i mesto odrZzavanja ro€ista i postupak
glasanja, kao i nacin na koji se sva zainteresovana lica mogu upoznati sa sadrzinom
plana.

Oglas iz stava 3. ovog Clana mora da sadrZi i poziv zainteresovanim licima da
sve primedbe na predlog plana reorganizacije kojima osporavaju sadrzinu plana
reorganizacije ili osnov ili visinu planom obuhvacenih potrazivanja dostave
nadleznom sudu u roku od 15 dana od dana objavljivanja oglasa u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”.

Stec€ajni sudija moZe naloZiti podnosiocu predloga da oglas iz stava 3. ovog
¢lana objavi i u drugim domaéim i medunarodnim sredstvima informisanja.”

Clan 57.
Posle ¢lana 164. dodaju se naziv ¢lana i ¢lan 164a, koji glase:
.Primedbe na plan i izmene plana reorganizacije
Clan 164a

Primedbe zainteresovanih lica dostavljene sudu po isteku roka iz ¢lana 164.
stav 5. ovog zakona nece biti uzete u razmatranje od strane suda.

PredlagaC plana je u obavezi da odgovor na primedbe zainteresovanih lica
dostavi sudu u roku od 15 dana od isteka roka iz ¢lana 164. stav 5. ovog zakona.

Odgovori na primedbe dostavljeni po isteku roka iz stava 2. ovog ¢lana nece
biti uzeti u razmatranje od strane suda.

Rociste za glasanje o planu reorganizacije ne moZe se odrzati pre isteka roka
od 60 dana od dana podnoSenja plana reorganizacije sudu.

U slu€aju da predlaga¢ sudu dostavi izmenjeni plan reorganizacije u skladu
sa €lanom 163. stav 2. ovog zakona, postupak ¢e se nastaviti po tako izmenjenom
planu, pri ¢emu je sud duZan da sastavi i objavi oglas o odrZzavanju rociSta za
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odlucivanje o predlogu i glasanje o planu u skladu sa ¢lanom 164. st. 3-6. ovog
zakona.

Izmenjeni plan reorganizacije sud bez odlaganja dostavlja registru privrednih
subjekata, odnosno drugom odgovarajuc¢em registru radi objavljivanja na internet
strani tog registra.”

Clan 58.
Naziv ¢lana 165. menja se i glasi: ,Pravo glasa i klase poverilaca”.
U ¢lanu 165. stav 5. menja se i glasi:

»Razlu¢ni poverilac, odnosno drugo zainteresovano lice, ovlaséen je da sudu
za potrebe procene iz stava 4. ovog Clana dostavi procenu vrednosti optere¢ene
imovine izradenu od strane ovlasc¢enog stru¢nog lica (procenitelja). Ako je sudu
dostavljena samo jedna procena, steCajni sudija Ce procenu verovatnoce namirenja
razluénog potrazivanja iz optere¢ene imovine utvrditi na osnovu te procene. U
slu€aju sumnje u dostavljenu procenu, stecajni sudija moZe naloZiti da se angazuje
drugo ovlas¢eno stru€no lice (procenitelj), koji ¢e izvrSiti novu procenu. Za iznos
potrazivanja koji ste€ajni sudija proceni, na osnovu obrazloZzene ocene svih
dostavljenih procena, da se razlucni poverioci ne mogu namiriti iz optere¢ene
imovine, razluéni poverioci ostvaruju pravo glasa u okviru klase potraZivanja u koju bi
njihovo potrazivanje bilo razvrstano da ne postoji predmetno obezbedenje.”

U stavu 8. broj: ,200” zamenjuje se brojem: ,, 100", broj: ,20.000” zamenjuje se
brojem: ,50.000", a posle reéi: ,sredstava za” dodaje se rec: ,prethodnu”.

St. 9-15. briSu se.
Clan 59.
Posle ¢lana 165. dodaje se naziv €lana i ¢lan 165a, koji glasi:
,Glasanje i usvajanje plana reorganizacije
Clan 165a

Pre pocletka glasanja, sud obaveStava sve prisutne na roc€istu o rezultatima
glasanja pismenim putem (glasanje u odsustvu).

Plan reorganizacije se smatra usvojenim u jednoj klasi poverilaca ako su za
plan reorganizacije glasali poverioci koji imaju obi¢nu vecinu potraZivanja od ukupnih
potrazivanja poverilaca u toj klasi.

Klasa poverilaca Cija potraZivanja prema planu reorganizacije treba da budu u
potpunosti izmirena u novcu pre pocetka primene plana reorganizacije ne glasa za
plan reorganizacije, odnosno smatra se da je plan reorganizacije u toj klasi usvojen.

Plan reorganizacije se smatra usvojenim ako ga na propisani nacin prihvate
sve klase koje glasaju o planu i ako je u skladu sa odredbama ovog zakona.

Danom pocetka primene plana reorganizacije smatra se dan odreden planom
reorganizacije, s tim da taj dan ne moZe nastupiti pre dana pravnosnaznosti reSenja
o potvrdivanju plana reorganizacije, niti po isteku roka od 30 dana od dana
pravnosnaznosti tog reSenja.

Ako se u steCajnom postupku podnese viSe od jednog plana reorganizacije, 0
njima se glasa po redosledu podnoSenja, a usvojenim se smatra plan reorganizacije
koji je prvi izglasan.

Ako plan reorganizacije, osim plana iz Clana 158. ovog zakona, ne dobije
potreban broj glasova, nad ste€ajnim duznikom sprovodi se bankrotstvo.”
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Clan 60.

U cClanu 167. stav 4. reCi: ,DonoSenjem reSenja” zamenjuju se recima:
.Pravnosnaznoscu reSenja”, a posle reci: ,plana reorganizacije” dodaju se reci: ,u
ste€aju,”.

Stav 5. menja se i glasi:

~Ste€ajni duznik je ovlaS¢en da pre ili nakon isteka roka za sprovodenje plana
reorganizacije podnese predlog za pokretanje ste€ajnog postupka u skladu sa
unapred pripremljenim planom reorganizacije, pod uslovima propisanim ovim
zakonom.”

Clan 61.
Naziv €¢lana 170. menja se i glasi: ,|zuzetak od primene drugih propisa”.

U C¢lanu 170. reci: ,hartija od vrednosti” zamenjuju se recju: ,prospekta”, a
posle reci: ,poniStavanje akcija” dodaju se reci: ,i zaStitu poverilaca u slu€aju
smanjenja osnovnog kapitala”.

Clan 62.

U ¢lanu 173. stav 1. taCka 2) posle reci: ,plana reorganizacije” dodaju se reci:
Ll ako je takvo postupanje, odnosno nepostupanje planom reorganizacije utvrdeno
kao stecajni razlog”.

U stavu 2. posle reci: ,doSlo do” dodaju se reci: ,neke od sledecih posledica”.
Posle stava 2. dodaje se novi stav 3, koji glasi:

,U slu€aju iz stava 1. ovog €lana, ste€ajni sudija tokom prethodnog ste¢ajnog
postupka moze angaZovati stru¢no lice ili imenovati privremenog ste€ajnog upravnika
radi utvrdivanja Cinjenica od znac€aja za ocenu postojanja ste¢ajnog razloga.”

Dosadasniji st. 3. i 4. postaju st. 4. i 5.
Clan 63.

U ¢lanu 187. stav 1. re¢: ,stav 4.” zamenjuje se recju: ,stav 3.”.
Clan 64.

U ¢lanu 188. stav 1. tacka 2) rec: ,stav 4.” zamenjuje se recju: ,stav 3.”.
Clan 65.

Podzakonski akti doneti na osnovu ovlasc¢enja iz Zakona o stecaju (,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 104/09, 99/11 - dr. zakon, 71/12 - US i 83/14), uskladi¢e se sa
odredbama ovog zakona u roku od Sest meseci od dana stupanja na snagu ovog
zakona.

Clan 66.

Stecajni postupci koji do dana stupanja na snagu ovog zakona nisu okoncani
okoncace se po propisima koji su bili na snazi do dana stupanja na snagu ovog
zakona, osim Sto ¢e se na unovCenje steCajne mase u ste€ajnim postupcima
pokrenutim u skladu sa Zakonom o ste€ajnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
84/04 i 85/05 - dr. zakon) i Zakonom o stecaju (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/09,
99/11 - dr. zakon, 71/12 - US i 83/14), primenjivati nacionalni standardi za upravljanje
ste€ajnom masom doneti u skladu sa ovla§¢enjem iz ¢lana 65. ovog zakona.

Clan 67.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”.



23

OBRAZLOZENjJE

I. USTAVNI OSNOV ZA DONOSEN]E ZAKONA

Ustavni osnov za donoSenje ovog zakona sadrzan je u odredbi ¢lana 97. stav 1, tac.
2) i 7) Ustava Republike Srbije. Prema pomenutom ¢&lanu, Republika Srbija, izmedu
ostalog, ureduje i obezbeduje postupak pred sudovima i drugim drZzavnim organima,
odgovornost i sankcije za povredu zakona, drugih propisa i opstih akata, ureduje i
obezbeduje svojinske i obligaciono-pravne odnose i zastitu svih oblika svojine.

Il. RAZLOZI ZA DONOSENE ZAKONA

Ovim predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste€aju (u daljem tekstu:
Izmene i dopune zakona) unapreduju se zakonske odredbe sadrzane kako u Zakonu
o stecaju (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/09, 99/11 - dr. zakon i 71/12 - US), tako i u
Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o steCaju (,Sluzbeni glasnik RS”, broj
83/14). Medutim, ovim lzmenama i dopunama zakona uvode se i novi instituti i
implementiraju odredbe kojima se obezbeduju uslovi za adekvatniju i bolju primenu
ve¢ postojecih instituta, efikasnije sprovodenje steCajnog postupka i poboljSanje
namirenja poverilaca.

lako je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o ste€aju usvojen i stupio na snagu
2014. godine (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 83/14 - u daljem tekstu: Izmene Zakona o
stecaju iz 2014. godine), prelaznim i zavrSnim odredbama tog zakona predvideno je
da ce se stecajni postupci, koji su ha dan poc€etka primene zakona u toku, nastaviti
po propisima koji su vaZili do dana pocetka primene zakona. Usled navedenog, svi
tada postojeCi steCajni postupci nastavljeni su u skladu sa do tada vazecim
propisima, iz kog razloga poboljSana reSenja uvedena tim zakonom nisu imala uticaj
na postojece steCajne postupke. Ipak, na osnovu ste€ajne prakse iskristalisala su se
pitanja koja su, i pre usvajanja Zakona o steCaju iz 2014. godine, izazivala
nedoumice, razli€ita tumacenja i razliCitu primenu u praksi. UoCeni su i identifikovani
problemi i situacije u prakti¢noj primeni dosadasnjih zakonskih reSenja, zbog ¢ega
se, na prvom mestu, Zelelo da nova reSenja pomognu praksi i neposrednoj primeni
propisa i pruze jasne okvire postupanja, ali i da bolje definiSu i balansiraju prava i
obaveze u€esnika u steCajnom postupku sa nacelnom hitnosti u sprovodenju stecaja.
Pored toga, potreba za poboljSanjem poloZaja obezbedenih poverilaca, prevashodno
razluénih, dovela je do novih instituta, predloZenih nakon svestrane analize iskustava
iz uporednih zakonskih reSenja i uporedne prakse, koja su prilagodena
specificnostima domacéeg zakonodavstva, kao i domaéem okruzenju i domacem
poslovnom ambijentu.

Ovim lzmenama i dopunama zakona zadrZzane su odredbe koje su za cilj imale
spreCavanje zloupotreba, odnosno iskljuéenje mogucénosti korupcije, ali su
istovremeno dodatno unapredene i uvedene nove, ¢ime se ostalo ha smeru odlu¢nog
sprovodenja borbe protiv korupcije i spreCavanja zloupotreba. Negativna iskustva iz
ste€ajnih postupaka u prethodnom periodu pokazala su se kao podstrekac jasnog
regulisanja ovog pitanja. Pored toga, transparentnost steajnog postupka je u
potpunosti zadrzana kao jedno od vodecih nacela, ali i unapredena ovim Izmenama i
dopunama zakona kojima se za ucesnike u steCajnom postupku predvida niz prava i
obaveza i dodatno ureduje procedura, posebno u postupku raspravljanja o planovima
reorganizacije. Uce8¢e ovladéenih procenitelja, odnosno sudskih veStaka
odgovarajucée struke, uvedeno je kao obaveza u cilju dokazivanja vrednosti imovine
ste€ajnog duznika, a posebno zaloZzene imovine i vrednosti zaloZnog prava.
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Ove Izmene i dopune zakona, pored pomenutih zadrZzavanja dosadasnjih propisa,
uvodi i niz novih pravila i usmerava ste€ajni postupak ka efikasnom i rastereCenom
postupku ostvarivanja prava poverilaca, uz zastitu interesa i oCuvanje poloZaja
ste€ajnog duznika u pogledu moguénosti za sprovodenje reorganizacije kao nacina
ozdravljenja i ponovnog uvodenja u pravni promet kao aktivhog privrednog drustva.
U jednom delu, ove Izmene i dopune zakona imaju za cilj i poboljSanje polozZaja
obezbedenih poverilaca - razlu¢nih i zaloznih poverilaca. Razlu¢ni poverioci su
poverioci ste€ajnog duznika koji imaju zaloZzno pravo, zakonsko pravo zadrZzavanja ili
pravo namirenja na stvarima i pravima o kojima se vode javne knjige ili registri i imaju
pravo na prvenstveno namirenje iz sredstava ostvarenih prodajom imovine, odnosno
naplate potrazivanja na kojoj su stekli to pravo. Sa druge strane, zalozni poverioci su
lica koja imaju zaloZno pravo na stvarima ili pravima ste€ajnog duznika o kojima se
vode javne knjige ili registri, ali nemaju nov€ano potraZivanje prema ste€ajnom
duzniku koje je tim zaloznim pravom obezbedeno.

Ovim izmenama i dopunama zakona poloZaj razlu€nih i zaloZznih poverilaca je
poboljSan i to tako Sto je, na prvom mestu, razluénim poveriocima priznato pravo
uceSca u odboru poverilaca Ciji je jedan Clan sada iz reda razluCnih poverilaca, na
koji nacin je obezbedeno uceSée i ovih poverilaca u odlu€ivanju o pitanjima iz
nadleznosti odbora poverilaca. Pored pomenutog, Izmene i dopune zakona sadrze i
niz drugih predloga u cilju poboljSanja polozaja razluénih, odnosno zaloznih
poverilaca, od kojih je jedan od znacajnijih dodatne razrada ve¢ postojeceg prava
razluénih (a sada i zaloznih) poverilaca da predloze ukidanje zabrane izvrSenja i
namirenja u pogledu zaloZzene imovine ste€ajnog duzZnika u cilju realizacije
potraZivanja koje je tim zaloZnim pravom obezbedeno, o ¢emu odlucuje sud, a u
slu¢aju da su ta¢no odredeni uslovi za ukidanje pomenute zabrane ispunjeni,
razluéni, odnosno zalozni poverilac postupak namirenja sprovodi samostalno i van
ste€aja, u skladu sa opstim pravilima o namirenju vansudskim ili sudskim putem
(dakle, na isti nacin kao da zalozni duznik nije u ste€aju). Ovo pravo, kako ¢e u
kasnijem tekstu biti detaljnije obrazlozeno, omoguceno je za tatno odredeni period
vremena (koji se u opravdanim slu¢ajevima moze jedanput produZiti), nakon ¢ega se
- u slu¢aju da imovina nije unovCena - zabrana izvrSenja i namirenja ponovo
uspostavlja automatski. Na ovaj nacin, pored prethodno pomenutog cilja unapredenja
poloZaja obezbedenih poverilaca, postize se i efikasnost ste€ajnog postupka kao i
rastereéenje steCajnog upravnika od sprovodenja radnji prodaje imovine ste€ajnog
duznika koja je optere¢ena zalogom u slu€aju, primera radi, kada je na osnovu
procene vrednosti zaloZzene imovine ocigledno da ¢e celokupna ostvarena cena biti
upotrebljena za namirenje razlu¢nog, odnosno zaloZznog poverioca. Projekcija je da
bi ovakvo reSenje podstaklo poslovni ambijent u trenutku kada je spremnost
finansijskih institucija, prevashodno banaka, da finansiraju privredu na niskom nivou.
Naime, praksa iz prethodnog perioda koja je rezultirala velikim brojem nenaplativih
kredita, koji su obezbedeni imovinom ili imovinskim celinama privrednih subjekata, a
usled koje nenaplativnosti je i broj ste€ajnih postupaka povecan, ucinila je subjekte
manje spremnim da se upuste u znacajne finansijske aranZmane ¢ak i u slu¢ajevima
mogucnosti obezbedenja zalogom na imovini ili imovinskoj celini duznika. Strategijom
reSavanja problemati¢nih kredita, predvideno je unapredenje ste€ajnog okvira, kao
jednog od klju¢nih faktora reSavanja problemati¢nih kredita, pri ¢emu se poSlo od
toga da poloZzaj obezbedenog poverioca ne bi trebalo da bude l0Siji u odnosu na
ostale poverioce i specifi€nost njegovog prava, sve u cilju spre€avanja smanjene
naplate. Pored toga, o¢ekuje se i da uvedeni model prava obezbedenih poverioca da
zahtevaju ukidanje mere zabrane izvrSenja i naplate radi samostalnog sprovodenja
postupka namirenja svog potrazivanja pospesi i trziSte problemati¢nih kredita.

Ovim Izmenama i dopunama zakona uvode se i odredene druge izmene kojima se
omogucava zastita zakonom priznatih prava razlu¢nih poverilaca, ali uvode i dodatna
prava u onim sluCajevima u kojima je zakonodavac zakljuCio da je to opravdano
potrebno radi zastite njihovih legitimnih interesa ili radi izbalansiranog re3avanja
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problema potencijalnog sukoba interesa sa drugim ucesnicima u postupku (stecajni
poverioci, ste€ajni upravnik itd). Istovremeno, u zakonom ta¢no odredenim
opravdanim sluCajevima, propisan je i njihov jednak tretman sa steCajnim
(neobezbedenim) poveriocima (primera radi, prilikom delimi¢ne deobe kada
prethodno zaloZena imovina nije u celosti unovéena).

Izmene koje su predloZzene u vezi sa postupkom unov&enja imovine odnosno njene
prodaje idu za tim da se sam postupak, kao i pravna sredstva koja stoje na
raspolaganju svim ucesnicima, jasnije urede. Time se postize bolja procesna
ekonomija i puno postovanje ustavnog prava na pravno sredstvo i praviéno sudenje,
uz posebnu zastitu obezbedenih poverilaca imajuci u vidu dosadasnja iskustva sa
primenom Zakona o steaju gde su takvi poverioci neretko bili u nezavidnom
polozaju, te prinudeni da zna€ajno duZe nego Sto je razumno opravdano ¢ekaju na
prodaju i namirenje iz predmeta obezbedenja. Dodatnim praviima o pravu na
prebijanje sa obezbedenim potraZivanjem, pravu pre€e kupovine i pravu ha davanje
saglasnosti na prodaju ispod 50% procenjene vrednosti imovine (u slu€aju prodaje
pravnog lica ili imovinske celine), njihov polozaj je poboljSan u skladu sa najboljom
praksom uporednih reSenja. Novim pravilima pojednostavljuju se pravni lekovi u vezi
sa sprovedenom prodajom, a pravo na pristup sudu proSiruje na sva zainteresovana
lica, uklju€ujuci i u€esnike u postupku prodaje. Na ovaj nacin se postiZze veca pravna
sigurnost u postupku ste€aja za sve uCesnike, a povecava se i dostupnost kredita i
shizenje rizika za obezbedene zajmodavce (prevashodno banke) Sto treba da
doprinese i nizim kamatnim stopama i manjim zahtevima za davanje obezbedenja,
Sto sve dalje povecava kreditni kapacitet privrednih subjekata i poboljSava njihove
perspektive za finansiranje obrtnog kapitala i investicija.

Ove Izmene i dopune zakona sadrze i izmene i dopune odredbi koje reguliSu
postupak reorganizacije u ste€aju i prethodni steCajni postupak u skladu sa unapred
pripremljenim planom reorganizacije (u daljem tekstu: UPPR). Postoje¢a pravila
dodatno su pojasSnjena, ¢ime je izbegnuta potreba za tumacenjem, a time i
uskracena mogucénost razlike u primeni propisa. Pojedina dosadasnja zakonska
reSenja, uz razli¢ito tumacenje i razliCitu prakticnu primenu, dovodila su do
dugotrajnih postupaka i viSestrukog produZenja rokova za podno3enje ili izmene
planova reorganizacije. Ovim zakonom jasho je predviden rok za podnoSenje plana
reorganizacije i jasno je propisana moguénost samo jedne izmene plana
reorganizacije (bilo u okviru postupka ste€aja, bilo za unapred pripremljeni plan
reorganizacije). Imajuéi u vidu dosadasnju praksu, nova zakonska reSenja bi ukinula
mogucnost viSemesecnih (ili viSegodisnjih) trajanja ste€ajnih postupaka tokom kojih
su rokovi podnoSenja planova reorganizacije produzavani, predlozi planova
reorganizacije viSe puta menjani bez donoSenja konacne odluke po takvim
predlozima, i tim odlagano donoSenje reSenja o bankrotstvu i unov€enje imovine (a
samim tim i namirenje poverilaca), pri ¢emu efekat instituta reorganizacije nije
postizan ili je postizan samo formalno, 5to nije u skladu sa ciljem koji je zakonodavac
imao prilikom propisivanja takvih normi.

Sve ove izmene bi trebalo da doprinesu zna¢ajnom ubrzanju postupka i postizanju
veée procesne discipline svih u€esnika, a sve u skladu sa ciliem poboljSanja
procesne ekonomije. Nova pravila treba da omoguce lakSe finansiranje duznika (i u
reorganizaciji u ste€aju i u okviru UPPR) Sto je od znacaja za uspesnost spreCavanja
prestanka poslovanja duZnika i za zadrzavanje proizvodnje i zaposlenih radnika, kroz
dodatnu zastitu takvih kredita i zajmova u bilo kom budu¢em ste€ajnom postupku
(8to treba da omogucéi bankama i drugim zajmodavcima da lakSe odobravaju takve
kredite odnosno zajmove, 5to do sada nije bio slucaj).

Sveukupnost reSenja ovih Izmena i dopuna zakona takode je u skladu sa
regulatornom reformom koja se sprovodi u Republici Srbiji, posebno u oblasti
poboljSanja poslovnog ambijenta i pospesSivanja domace privrede, a njegova reSenja
usaglaSena su i sa Strategijom za reSavanje neneplativih kredita koju je 2015. godine
usvojila Vlada Republike Srbije.
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Pored toga, ove Izmene i dopune zakon prate reSenja uporednih zakonodavstava,
uzimajuéi u obzir Direktivu Evropske unije 1346/2000 od 29. maja 2000. godine®
(dalje: Direktiva EU), koju bi Republika Srbija bila u obavezi da implementira u
narednom periodu.

l1Il. OBJASNJEN]E OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA | POJEDINACNIH RESENjA

Predlogom zakona vrSi se izmena i dopuna Zakona o ste€aju (,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 104/09, 99/11 - dr. zakon, 71/12 - US i 83/14 u daljem tekstu: vazeéi Zakon).
Clanom 1. menja se &lan 1. Zakona o ste¢aju u stavu 3. tako $to se precizira
definicija bankrotstva, pod kojim se, prema predloZzenom reSenju, podrazumeva
namirenje poverilaca iz vrednosti celokupne imovine ste€ajnog duznika, odnosno iz
vrednosti ste€ajnog duznika kao pravnog lica. PredloZenim reSenjem precizira se
oblik i nacin namirenja poverilaca u ste€ajnom postupku i to tako Sto se definiSe da
se poverioci namiruju iz vrednosti imovine ste€ajnog duznika, odnosno ste€ajnog
duznika kao pravnog lica, umesto do sada predvidene definicije da se namirenje
poverilaca vrSi prodajom. Ovakva izmena je jezicko preciziranje u cilju jasnijeg
tumacenja i primene propisa, izmedu ostalog i sa razloga 5to se namirenje moze
posti¢i i prodajom ste€ajnog duznika kao pravnog lica, a treba da reflektuje i nova
reSenja po kojima se razluéni, odnosno zaloZzni poverioci, pod odredenim uslovima,
mogu namiriti i iz vrednosti optere¢ene imovine mimo ste€ajnih pravila (kada moze
do¢i i do preuzimanja imovine u vlasnisStvo shodno opstim pravilima namirenja
obezbedenih potrazivanja).

Clanom 2. predvideno je brisanje stava 3. &lana 22. vazecéeg Zakona, imajudi u
vidu da je izmenama drugih zakona organizacija iz ¢lana 19. stav 2. ovog zakona
postala ista institucija (Agencija za licenciranje ste€ajnih upravnika) koja vrsi poslove
ovlas¢ene organizacije iz Clana 20. stav 2. vazeCeg Zakona.

Clanom 3. izvrSena je dopuna €lana 28. i to novim st. 2, 3. i 4. PredloZenim
dopunama je izvrSena izmena postojecih reSenja. Preduzimanje pravnog posla
davanja u zakup imovine ste€ajnog duznika optere¢ene razlu¢nim ili zaloznim
pravom je ograni¢eno saglasnoS¢éu razlu¢nih, odnosno zaloZnih poverilaca za
sluCajeve kada je predmet zakupa opterecen razlu¢nim, odnosno zaloZznim pravom.
Imajuci u vidu da su razluéni, odnosno zalozni poverioci legitimno zainteresovani za
oCuvanje predmeta obezbedenja svog potraZivanja, kao i za njegovo Sto je moguce
ranije unovcenje, ovakva saglasnost se pokazuje kao potrebna buduéi da se radi o
pravnom poslu kojim se predmet zaloge daje na koriséenje trecem licu, ¢ime se
potencijalno, tokom trajanja zakupa, umanjuje njegova vrednost. Dodatno, davanje u
zakup de facto naj¢eS¢e odlaZze unovCenje takve imovine (usled toga Sto se na taj
nacin neretko finansiraju fiksni mesecni troskovi ste€ajnog postupka), sto je direktno
suprotno nacelu hitnosti ste€ajnog postupka i legitimnim interesima razluénog,
odnosno zaloznog poverioca (koji nemaju nikakvu korist od izdavanja u zakup, ve¢
korist ostvaruje ste€ajna masa), pa se suprotstavljeni interesi razlu¢nih, odnosno
zalozZnih poverilaca sa jedne strane i ste€ajnog upravnika i ste€ajnih poverilaca, sa
druge strane, mogu izbalansirati na nacin da se ste€ajnom upravniku ne uskrati
pravo na davanje u zakup imovine pod razluénim, odnosno zaloznim pravom, ali da
se to njegovo pravo uslovi saglasno$c¢u razlu€nih, odnosno zaloznih poverilaca. U
cilju izbegavanja mogucnosti zloupotrebe predloZenog prava od strane onih razlu¢nih
podnosno zaloZnih poverilaca koji nemaju osnova da oCekuju bilo kakve namirenje iz
vrednosti takve imovine (buduéi da je njihovo pravo obezbedenja niZzeg reda
prioriteta), predvideno je da se saglasnost trazi samo od razluénog, odnosno
zaloZnog poverioca koji u€ini verovatnim da njegovo obezbedeno potraZivanje moze
namiriti iz opterec¢ene imovine (bilo delimi¢no, bilo u celosti), shodnom primenom
odredbe ¢lana 35. stav 3. koja propisuje kako se to moZe Ciniti za potrebe glasanja

1 Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings
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na skupstini poverilaca. Dakle, preduslov za koris¢enje ovog prava jeste dokazivanje
verovatno¢e namirenja iz imovine koja je predmet izdavanja u zakup. Na taj nacin se
predupire mogucnost zloupotrebe ovog prava. Istim ¢lanom je dalje predviden
mehanizam kojim je jasno normirano postupanje u slu€aju izostanka takve
saglasnosti, te je predvidena i neoboriva pretpostavka postojanja saglasnosti
razlu€nog, odnosno zaloZznog poverioca za izdavanje u zakup u slu€aju da se isti, iz
bilo kog razloga, ne izjasni po primljenom obavesStenju ste€ajnog upravnika o davanju
u zakup optereéene imovine na kojoj odnosni poverilac ima zaloZno pravo u
propisanom roku od osam dana. Dakle, ovako postavljenim reSenjem se obezbeduje
efikasnost postupka pribavljanja saglasnosti, gde se obaveza postupanja namece
upravo nesaglasnim razluénim, odnosno zaloznim poveriocima, a ne obavezuje se
ste€ajni upravnik da aktivno pribavlja takve saglasnosti (5to moZe biti dugotrajan
postupak, posebno u slu¢aju razluénih odnosno zaloznih poverilaca koji su privredna
druStva sa kompleksnom strukturom odlucivanja, poput banaka). Predvideni rok od 8
dana za izjaSnjenje obezbedenog poverioca je u duhu hitnosti ste€ajnog postupka, ali
se smatra da je, s obzirom na obavezu razlu¢nog, odnosno zaloZznog poverioca da
dokaze da postoji verovatnoc¢a njegovog namirenja iz predmeta zakupa samo putem
procene vrednosti te imovine koja nije starija od 12 meseci, eventualno produzenje
tog roka za dodatnih 30 dana u cilju pribavljanja takve procene opravdano prakti¢nim
razlozima i da je u skladu sa osnovnim principom da se stranci u postupku mora
omoguciti mogucnost efikasnog koriS¢enja prava koje joj zakon priznaje. Preostale
izmene u ovom ¢lanu izvrSene su u cilju ujednaCavanja sa izmenjenim i dopunjenim
stavovima.

Clanom 4. izvr§eno je u ¢lanu 29. stav 7. vazeéeg Zakona uskladivanje pozivanja na
odredbu stava 6. istog ¢lana, kao rezultat izmena i dopuna Zakona iz 2014. godine.
Clanom 5. izmenjen je ¢lan 32. vazeéeg Zakona u stavu 3. tako to je brisan deo
odredbe kojim je predvideno da se razreSenje steCajnog upravnika od strane odbora
poverilaca moZe sprovesti samo ako ,postoje drugi razlozi koji su u vezi
ispunjavanjem obaveza ste€ajnog upravnika®. U svetlu predloZzene izmene, poslo se
od toga da odboru poverilaca - kao organu steCajnog postupka koji predstavlja i
zastupa interese poverilaca (prema izmenama koje se predlazu ovim zakonom,
odbor poverilaca treba da ukljuci i ¢lanove koji predstavljaju i zastupaju i interese
razlu€nih poverilaca) koji su zainteresovani za efikasno sprovodenje stecCajnog
postupka - treba obezbediti nesmetano pravo da bez formalnih ograni¢enja razmatra
postupanje steCajnog upravnika i kroz pravo na razreSenje ste€ajnog upravnika i
imenovanje novog obezbedi efikasnije vodenje ste€ajnog postupka, buduci da se
ste€aj pre svega sprovodi u cilju namirenja poverilaca i zakon stoga ostavlja upravo
organu postupka koji predstavlja interese poverilaca da nesmetano i bez obaveze
bilo kakvog dokazivanja krSenja propisa odlu¢i o tome da li je zadovoljan radom
ste€ajnog upravnika ili eventualno smatra da postoji neki drugi steajni upravnik koji
taj posao moze raditi efikasnije. Brisanjem stava 4, u svetlu takve logike, omogucava
se odboru poverilaca da realizuje ovo pravo tokom celokupnog ste€ajnog postupka,
umesto isklju¢ivo na prvom poverilackom rocistu ili u roku od 30 dana nakon prvog
poverilackog roc€iSta. Na taj nacin, omogucena je dodatna kontrola nad radom i
postupanjem ste€ajnog upravnika, ¢ime se dodatno obezbeduje i transparentnost
postupka, ali i to da ste€ajni upravnici, umesto samo prema sudu, postupaju
odgovorno i prema poveriocima kao konacnim korisnicima njihovih profesionalnih
usluga. U praksi se, naime, pokazalo da ova odredba (kako pre tako i nakon izmena
iz 2014. godine) nije u dovoljnoj meri koriS¢ena, Sto se pripisuje tome da odbori
poverilaca nisu spremni da na samom pocetku steajnog postupka menjaju ste€ajne
upravnike bez ikakvog razloga, pri ¢emu gubitak takvog prava moze delovati
demotiviSuce na ste€ajne upravnike da tokom celog postupka zadovoljavaju najvise
standarde profesije i obezbede dobru saradnju i komunikaciju sa odborom poverilaca
kao operativnim poverilackim organom postupka. Preostale izmene u ovom ¢lanu
izvrSene su u skladu sa prethodno pomenutim brisanjem stava 4.
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Clanom 6. u ¢&lanu 33. stav 1. vazeéeg Zakona izvr§eno je uskladivanje pozivanja na
odredbu Clana 29. stav 6. istog zakona, kao rezultat izmena i dopuna Zakona iz
2014. godine.

Clanom 7. brisana je odredba stava 4. ¢lana 35. vazeéeg Zakona, ¢ime se

iSlo za tim da se zakonski obezbedi da ¢e prva sednica skupstine poverilaca uvek biti
odrzana na prvom poverilatkom rocistu, a Sto predstavlja i uskladivanje sa odredbom
stava 1. ¢lana 36. vazeceg Zakona, kojom je predvideno da se reSenjem o otvaranju
ste€ajnog poostupka istovremeno saziva i (prva) sednica skupstine poverilaca. Na
ovaj nacin je iskljuéena mogucnost da prvu sednicu skupStine poverilaca zakazuju
druga lica osim ste€ajnog sudije (steCajni upravnik, poverioci sa odredenom visinom
potrazivanja) i to pre odrZzavanja prvog poverilackog ro€ista, Sto je u praksi stvaralo
probleme u smislu organizacije i odrZavanja takve sednice, kao i obezbedivanja
zakonitosti njenog rada (pre svega po pitanju prava glasa poverilaca, buduc¢i da
samo ste€ajni sudija moze utvrditi verovatnoCu postojanja spornih ili neprijavljenih
potraZivanja za svrhe glasanja na sednici skupstine poverilaca. Inace, vec je i
postojecim zakonskim reSenjem u c&lanu 36. stav 1. utvrdeno da prvu sednicu
skupstine poverilaca saziva ste€ajni sudija reSenjem o otvaranju steajnog postupka,
pa se na taj nacin uskladuju razliCite norme vazeteg zakona. Dalje odrZzavanije
sednica se sprovodi u skladu sa odredbama vazeceg Zakona. lzmenom u
dosadasnjem stavu 10. omoguceno je efikasnije sprovodenje ste€ajnog postupka, na
nacin Sto je predvidena obi¢na vecéina prisutnih poverilaca kao neophodna za
donoSenje odluka. Time je omoguéeno brze odlu€ivanje od strane skupStine
poverilaca i spreena mogucnost zloupotreba, dok se istovremeno postize povecanje
zainteresovanosti poverilaca za uceSc¢e u skupstini poverilaca. lzmena u
dosadasnjem ¢&lanu 11. je sprovedena u cilju pravno-tehni¢kog preciziranja norme.
Preostale izmene u ovom ¢&lanu su izvrSene u cilju uskladivanja numeracije stavova
sa predloZenim brisanjem stava 4. ovog ¢lana.
Clanom 8. izvr8ena je izmena odredbe stava 4. u &lanu 36. tako $to je predvideno
da ¢e stec€ajni sudija doneti reSenje o bankrotstvu, ukoliko ste€ajni poverioci za Cija
potraZivanja se ucini verovatnim da iznose viSe od 50% (umesto dosadaSnjih 70%)
ukupnih potraZivanja ste€ajnih poverilaca odlu¢e da se ste€ajni postupak odmah
nastavi bankrotstvom. Time je omogucéeno da se odluka o bankrotstvu donese uvek
kada za sprovodenje reorganizacije nije zainteresovana barem obicna vecina
ste€ajnih poverilaca, Sto je i logi€no buduéi da se u tom slu€aju opravdano moZze
pretpostaviti da ne bi postojala ni potrebna vecina za izglasavanje bilo kog plana
reorganizacije u klasi steCajnih poverilaca.

Clan 9. predvida izmenu u &lanu 37. stav 1. tacka 2) i to tako $to je skupstina
poverilaca, prema predlozenom, oviaS¢ena da bira i opoziva samo ¢lanove odbora
poverilaca iz reda steCajnih poverilaca. S obzirom da je predlogom ¢lana 10.
predvideno da je jedan ¢lan odbora poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca, koji je i
biran od strane razlu¢nih poverilaca, pristupilo se predloZenoj izmeni, kako bi se
izvrSilo ujednacavanje i usaglasavanje predlozenih izmena i kako bi se sprecile
zloupotrebe u ste€ajnom postupku u smislu u¢eSéa razlu¢nih poverilaca u odboru
poverilaca.

Clan 10. predvida izmenu ¢&lana 38. u stavu 1. i to tako $to je predvideno da
skupsStina poverilaca na prvom poverilackom ro€istu bira samo ¢lanove odbora
poverilaca iz reda ste€ajnih poverilaca. Kao i kod prethodnog obrazlozZenja, i ovim je
izvrSeno uskladivanje sa daljim izmenama i dopunama, prevashodno izmenama i
dopunama predvidenim kroz ¢lan 10. ovog zakona. Istovremeno, kroz stav 1. je
izvrSeno i pojasnjenje u cilju preciziranja moguc¢nosti da se za ¢lanove odbora
poverilaca iz reda steCajnih poverilaca biraju oni obezbedeni u odnosu na
neobezbedeni deo potrazivanja. Dopunom izvrSenom kroz nov stav 2. predvideno je
da stec€ajni sudija posebnim zaklju¢kom konstatuje sastav odbora poverilaca iz reda
ste€ajnih poverilaca. Na ovaj nacin se postize veca pravna sigurnost i
transparentnost postupka. lzmenom broja ¢lanova odbora poverilaca, umesto
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dosadasnjih devet na sedam, kao maksimalnog, uvaZzena je Cinjenica uceSca
razluénih poverilaca u odboru poverilaca, ¢ime broj ¢lanova u sustini ostaje
nepromenjen. Izmene u st. 3. i 4. izvrSene su usled izmena stava 1, kako je
prethodno obrazloZeno. lzmene dosadaSnjeg stava 8. predloZzene su u cilju
smanjenja troSkova koje c¢lanovi odbora poverilaca imaju dostavljanjem kontakt
podataka svim poveriocima ste€ajnog duznika, imajuéi u vidu da ovaj broj moze biti
izuzetno veliki. Pored toga, predloZeno je uvodenje obaveze dostavljanja ne samo
elektronske adrese za komunikaciju, vec i drugih kontakt podataka: adresa i telefon,
Cime se spreCavaju moguce zloupotrebe od strane pojedinih ¢lanova odbora
poverilaca i poveéava fleksibilnost u radu odbora poverilaca. Izmena stava 10.
predloZena je u cilju usaglaSavanja predloZenih reSenja i stava 1. istog ¢lana. U cilju
spreCavanja zloupotrebe polozZaja ¢lana odbora poverilaca i povecanja efikasnosti
ste€ajnog postupka, predvideno je da ste€ajni sudija moze razreSiti ¢lana odbora
poverilaca koji ne izvrS8ava obaveze propisane zakonom ili za slu¢aj da je ¢lan
odbora poverilaca izabran suprotno odredbama zakona. Pored toga, na ovaj nacin se
povecava aktivno uceSée poverilaca izabranih u odbor poverilaca, ¢ime se ovom
organu omogucava i da doprinese efikasnom sprovodenju postupka. lzmenom
dosadasnjeg stava 11. omoguéeno je da i ¢lan odbora poverilaca, €ije je potraZivanje
osporeno u delu, ali ne u celosti, ostane ¢lan odbora poverilaca. Predlozenom
izmenom se spreCava promena Clanova odbora poverilaca koja je moguca u
relativno kratkom roku nakon formiranja istog. S obzirom da ¢&lanstvo u odboru
poverilaca nije uslovljeno visinom potraZivanja odnosnog ¢lana odbora poverilaca,
nema osnova da ¢lanstvo u odboru poverilaca prestane ukoliko je potraZivanje tog
poverioca samo delimiéno osporeno. Na ovaj nadin se omogucava i ve¢a pravna
sigurnost organa ste€ajnog postupka i smanjuje, moguca, zavisnost Clanstva u
odboru poverilaca od postupanja ste€ajnog upravnika. Izmenom dosadaSnjeg stava
12. izvrSeno je usaglaSavanje sa stavom 1. istog €lana i sa izmenama i dopunama u
pogledu prava razlu¢nih poverilaca na u¢e$¢e u odboru poverilaca. PredloZenim
brisanjem stava 13. vrSi se uskladivanje imajuci u vidu predlog dopune odredbom
¢lana 38b. Brisanje ovog stava je i u smislu sistemskog uredivanja zakonskih
odredbi, imajuci u vidu predlog dopune vazeceg zakona kroz odredbu 38a.

Clanom 11. predvidena je dopuna kroz &l. 38a i 38b. PredloZenim &lanom 38a
regulisano je pitanje izbora i u¢esSc¢a razlucnih poverilaca u odboru poverilaca. Osim
Sto predstavija konkretno sprovodenje neposredno veceg uceSéa i poboljSanje
poloZaja razluénih poverilaca, ovom odredbom se postupanje razluénih poverilaca
prilikom izbora ¢lana odbora poverilaca reguliSe s obzirom na specifi¢nost njihovog
prava i poloZaja. Ovim zakonom je predvideno da razlu¢ni poverioci, bez obzira da li
su do dana odrZavanja poverilaCkog ro€ista podneli prijavu potraZivanja, biraju
jednog c¢lana odbora poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca. Procena verovatnoce
namirenja potrazivanja razlu¢nog poverioca se vrSi u skladu sa vaze¢im stavom 3.
Clana 35. Zakona o steCaju, a razlu¢ni poverioci glasaju srazmerno visini dela
potraZivanja za koji ste€ajni sudija utvrdi da postoji verovatno¢a njegovog namirenja
iz optere¢ene imovine. Odluka se donosi vec¢inom glasova prisutnih razluénih
poverilaca. Predlozenom dopunom je dato pravo razluénim poveriocima da, u
svakom trenutku, mogu razresiti izabranog ¢lana odbora poverioca i izabrati novog
Clana. U slu€aju, pak, da c&lanu odbora poverilaca prestane clanstvo u odboru
poverilaca, ovi su duzni da u roku od 30 dana od takvog prestanka ¢lanstva, izaberu
novog Clana. U cilju spre€avanja zloupotreba, predvideno je da ¢ée odbor poverilaca,
ukoliko razluéni poverioci ne izaberu novog Clana i o tome dostave obavesStenje,
kooptirati novog €lana odbora poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca. Alternativno,
opet u cilju spreCavanja zloupotreba, predvideno je da ¢e odbor poverilaca izabrati
Clana iz reda steCajnih poverilaca, ukoliko kooptirani ili drugi odredeni razluéni
poverilac ne prihvati izbor odbora poverilaca. PredloZeni ¢lan 38a predvida novi
model sastava i izbora odbora poverilaca, daju¢i pravo uceS¢a razlucnim
poveriocima, ¢ime se obezbeduje i adekvatna zastupljenost poverilaca u odboru



30

poverilaca. UvaZena je Cinjenica i stavljen je akcenat na tome da su razluCni
poverioci - poverioci ste€ajnog duznika koji prema istom imaju potrazivanje, sa
specificnoS¢u da je takvo potrazivanje obezbedeno. Sa druge strane, preciznim
mehanizmom izbora ¢lana odbora poverilaca iz reda razlu¢nih poverilaca, sprecene
su mogucnosti zloupotrebe ovog prava i zastoja u formiranju organa stecajnog
postupka.

Ovaj zakon kroz novi ¢lan 38b reguliSe situaciju kada na prvom poverilackom rocistu
nisu izabrani élanovi odbora poverilaca. Clan je predloZen i koncipiran na nagin da se
pravo steCajnih poverilaca, kao vecinskih u odboru poverilaca, u potpunosti realizuje
kroz cCetiri ste€ajna poverioca koja ¢e vrsiti duznost ¢lanova odbora poverilaca i
jednog razlu€nog poverioca sa najvecim iznosom potrazivanja za Kkoji postoji
verovatno¢a namirenja iz opterecene imovine, po proceni ste€ajnog sudije. Na ovaj
nacin obezbedeno je vecinsko uceSée steCajnih poverilaca, ali i u¢esée razlucnih
poverilaca, a zadrzana je zabrana uce$c¢a u odboru poverilaca licima povezanim sa
steajnim duznikom. Clanom je regulisana i situacija kada steéajni duznik nema
razlu¢ne poverioce, u kom slu€aju duznost ¢lanova odbora poverilaca vrsi pet
ste€ajnih poverilaca.

Clanom 12. predvidena je dopuna &lana 39. u stavu 2. na nacin da se &lanu odbora
poverilaca iz reda razluénih poverilaca daje pravo da zahteva odrzavanje sednice
odbora poverilaca. Na ovaj nacin se u¢esce razluénog poverioca u odboru poverilaca
Cini efikasnijim, jer se spreCava da ovo ue$ce bude samo formalnog karaktera, bez
mogucnosti vrSenja konkretnih radnji. 1zmena u stavu 3. predloZena je u smislu
prethodno obrazloZzene izmene stava 2. U pogledu predloZzene izmene stava 5,
prisustvo ste€ajnog upravnika na sednicama odbora poverilaca je svedeno isklju€ivo
na situacije kada je takvo prisustvo neophodno iz zakonom predvidenih razloga.

Na ovaj nacin se rad odbora poverilaca Cini nezavisnijim i onemogucava bilo
kakav uticaj steCajnog upravnika na rad i odlucivanje odbora poverilaca. Vazeci stav
5 nije precizan na nacin kako se to €ini predlozenom izmenom, pa iz istog se prilikom
tumacenja nije moglo zaklju€iti da li je odbor poverilaca obavezan da pozove
ste€ajnog upravnika na sednice odbora poverilaca ili ne. PredloZzenom izmenom ove
nedoumice u tumacenju su otklonjene, kao i uloga steajnog upravnika na
sednicama odbora poverilaca.

Clanom 13. predloZena je izmena &lana 45. u stavu 5. i to tako to je predvideno da
¢e steCajni sudija, po sluzbenoj duZnosti, izvrsiti ispravku prethodno donetog
zakljuka koji sadrzi o€iglednu tehnicku ili slovnu greSku. Imajuc¢i u vidu ovakav
karakter greSke sadrZzane u zakljuCku, ispravka istog bi se trebala sprovesti bez
odlaganja po sluzbenoj duznosti, odnosno i bez posebnog zahteva stranaka ili
drugog zainteresovanog lica. Pored toga, vaze¢im zakonom je predvideno
podno3enje zahteva za ispravku, Sto za posledicu ima preduzimanje radnji u cilju
odlucivanja o takvom zahtevu. PredloZena izmena je i u smeru obezbedivanja
ekonomicnosti postupka.

Clanom 14. je predloZena izmena u stavu 4. &lana 49. Zakona o ste€aju i to tako $to
je precizirano u kojim slu€ajevima razlu€ni poverioci mogu ostvariti pravo na
namirenje kao stecajni poverioci. Postoje¢im stavom 4. je predvideno da se razluéni
poverioci mogu odreéi svog statusa razlu¢nog poverioca, kao i da pravo nhamirenja
kao steCajni poverioci mogu ste¢i ako bez svoje krivice ne mogu namiriti svoje
razluéno potraZivanje. Predlozenom dopunom je precizirano podnoSenje izjave o
odricanju od statusa razlu€nog poverioca, utvrdivanjem da se ista moZe podneti i u
slu¢aju sprovodenja delimi¢ne deobe, a pre unov€enja imovine na kojoj ovi poverioci
imaju razlu¢no pravo. PredloZzena dopuna je rezultat zahteva steCajne prakse,
usmerena isklju€ivo na preciziranje i razreSenje situacija koje su se u praksi javile.
Clan 15. predlaze dopunu kroz novi ¢lan 53a Zakona o stegaju kojim se regulide
pitanje ko moZze wvrSiti procenu vrednosti u ste€ajpom postupku. Dopuna je
predloZzena u smislu oCekivanog donoSenja zakona o ovladéenim proceniteljima, ali
je predvideno da procenu, za slu¢aj nedonosenja, odnosno do donoSenja pomenutog
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zakona, moze vrSiti sudski veStak odgovarajuce struke upisan u nadlezni registar. U
cilju smanjenja troSkova u€esnika u postupku, predvidena je mogucnost da veé
izradena procena starija od 12 meseci ostaje na snazi uz pisanu potvrdu da je
procena vazeca, a koja potvrda ne sme biti starija od 12 meseci. Ovakvu potvrdu je
potrebno da izda upravo ovlaséeni procenitelj, odnosno sudski veStak odgovarajucée
struke upisan u nadlezni registar.
Clanom 16. predlaze se izmena u &lanu 57. stav 2. vazeéeg Zakona kojom se
omogucéava pravo Zalbe na reSenje o odbacaju predloga za pokretanje steajnog
postupka, €¢ime se omogucéava postovanje dvostepenosti u odlu€ivanju i davanje
prava na pravni lek predlagacu stecaja.
Clanom 17. predloZena je viSestruka izmena &lana 62. Na prvom mestu, izvreno je
preciziranje taCke 2) stava 2. pomenutog Clana 62, i to tako da se na precizan nacin
predvida da steCajni sudija moZze izre¢i meru zabrane placanja bez saglasnosti
steajnog sudije ili privremenog ste€ajnog upravnika, umesto dosadasnje zabrane
isplata, i to ako, u trenutku donoSenja reSenja o pokretanju prethodnog ste€ajnog
postupka, poslovni racuni ste€ajnog duznika nisu blokirani usled izvrSenja osnova i
naloga za prinudnu naplatu kod organizacije koja sprovodi postupak prinudne
naplate. Na ovaj nacin je izvrSeno dvojako preciziranje: (a) umesto dosadasnje
zabrane isplata, predloZeno je propisivanje zabrane placanja. Dakle, ovakva zabrana
placanja bi ukljucivala ali se ne bi ograni¢avala na isplate, (b) mera se donosi za
slu¢aj da racuni ste€ajnog duznika nisu blokirani u trenutku donoSenja pomenutog
reSenja. Predlog dopune ¢lana novim stavovima predstavlja dalje preciziranje sa
ciljiem omogucavanja ste€ajnpom duzniku da vrSi placanja sa racuna, kao i da
nesmetano obavlja planiranje plaéanja, medutim, uz imperativho propisan
mehanizam kojim se spre€avaju zloupotrebe i nekontrolisana placanja. Predlozeno
reSenje podrazumeva da ste€ajni sudija, u slu€aju da su racuni ste€ajnog duznika u
blokadi, donosi reSenje kojim dozvoljava plac¢anja sa racuna ste€ajnog duznika, pri
¢emu (u samom reSenju) odreduje namene za koje se placanja mogu vrSiti, uz
obavezu da svako konkretno placanje bude odobreno od strane ste€ajnog sudije ili
priviemenog steCajnog upravnika, u obliku davanja saglasnosti. Dakle, svrha ovako
predlozenog mehanizma reSenja jeste da se dozvole i omoguce placanja sa
blokiranih racuna ste€ajnih duznika, ali i da se odrede namene za koje se placanja
mogu vrSsiti, pri ¢emu se - u cilju izbegavanja zloupotreba, zahteva saglasnost
steCajnog sudije ili privremenog ste€ajnog upravnika za svako konkretno plaéanje.
Stec€ajni sudija u samom reSenju odreduje da li se zahteva saglasnost ste€ajnog
sudije ili privremenog steajnog upravnika za vrSenje placanja za odobrene namene.
Clanom 18. predvidene su izmene i dopune ¢&lana 63. u st. 1. i 2, a koje su
rezultat predloZenih izmena i dopuna ¢lana 62. PredloZenim izmenama i dopunama
se vrSi preciziranje i harmonizacija odredbi zakona.
Clanom 19. predvidena je izmena ¢lana 70. stav 1. tatka 8) na nadin da se dodatno
precizira vreme odrZzavanja prve sednice skupstine poverilaca.
Clanom 20. predloZena je dopuna élana 73. novim st. 2. i 3. PredloZenim stavom 2.
predvideno je da pravne posledice otvaranja steCajnog postupka, u slu€aju da je
reSenje o otvaranju ste€ajnog postupka po Zalbi ukinuto, a u ponovnom postupku
steCajni postupak ponovo otvoren, nastaju danom kada je prvo reSenje istaknuto na
oglasnoj tabli suda. Na ovaj nacin su izbegnuta razliita tumacenja efekata pravnih
posledica otvaranja steajnog postupka koje su prethodno nastupile u slu€ajevima
ukidanja reSenja o otvaranju ste€ajnog postupka i, istovremeno, spreceno
ponavljanje eventualno prethodno preduzetih radnji. Predlozenim stavom 3.
precizirano je, u cilju izbegavanja razli¢itih tumacenja, da u slu¢aju ukidanja reSenja o
otvaranju steCajnog postupka, ste€ajni upravnik nastavlja da obavlja funkciju
privremenog ste€ajnog upravnika do donoSenja reSenja po predlogu za otvaranje
ste€ajnog postupka.
Clanom 21. predloZena je izmena stava 2. ¢lana 93. kojom izmenom se odredbe
usaglasavaju sa zakonom kojim se ureduje parnicni i izvrsni postupak, imajuci u vidu
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pravna dejstva obustave i prekida postupka. Ovim ¢lanom je predvidena i dopuna
kroz novi stav 3. kojim je predviden, odnosno preciziran status postupaka iz stava 1
na dan zakljuCenja steCajnog postupka. Ovom dopunom predvideno je da se ovi
postupci obustavljaju, Sto je odgovarajuca pravna posledica Cinjenice zakljuenja
ste€ajnog postupka.

Clanom 22. izvrSena je dopuna ¢lana 93. i to tako §to su predloZeni novi &l. 93a, 93b,
93b i 93g. Clanom 93a stav 2. predloZena je moguénost ukidanja mere obezbedenja
zabrane ili privremenog odlaganja sprovodenja izvrSenja prema ste€ajnom duZzniku,
uklju€ujuci i zabranu ili privremeno odlaganje koje se odnosi na ostvarivanje prava
razlu€nih i zaloznih poverilaca iz tatke 4) stav 2. ¢lana 62. vazeeg Zakona. Na ovaj
na¢in data je mogucnost samom razluénom, odnosho zaloZnom poveriocu da
sprovede postupak namirenja svog potraZivanja iz obezbedene imovine. U cilju
zabrane zloupotreba istim stavom 2. predloZzenog ¢lana 93a predvideni su uslovi pod
kojima se odluka o ukidanju mera obezbedenja moZe doneti, a koji se tiCu opasnosti
oCuvanja bezbednosti ili vrednosti predmetne imovine. S tim u vezi, kao dodatni
mehanizam spreavanja zloupotreba predloZeno je pravo da se, umesto odluke o
ukidanju mera obezbedenja ili zabrane izvrSenja i namirenja, odredi neka druga
adekvatna mera kojom se postize zaStita imovine ste€ajnog duznika i prava
razluénog, odnosno zaloZznog poverioca. Clanom 93b predloZena je moguénost
ukidanja mere obezbedenja iz Clana 62. stav 2. taCka 4) ili zabrane izvrSenja ili
namirenja iz ¢lana 93. stav 1. u odnosu na imovinu koja je predmet obezbedenja i to
na period od 6 meseci, ako je potrazivanje zaloznog ili razlu¢nog poverioca dospelo
delimi€no ili u celosi i ako je vrednost predmetne imovine manja od iznosa
obezbedenog potraZzivanja. Ovakva odluka se moZe doneti samo u pogledu imovine
koja nije od kljuénog znacaja za reorganizaciju, odnosno prodaju ste€ajnog duznika
kao pravnog lica. U oba prethodno opisana slu€aja, ¢lanom 93v predlozZen je
mehanizam po kojem ste€ajni sudija odlucuje po predlogu razlu¢nog, odnosno
zaloZznog poverioca. PredloZeno je da steCajni sudija donosi odluku u roku od 15
dana od dana podnoSenja predloga, dok - u slu€aju usvajanja takvog predloga, a
nakon pravnosnaznosti reSenja o usvajanju, ste€ajni sudija objavljuje i oglas o
ukidanju pomenutih mera, €ime se ide u smeru transparentnosti postupka i
pouzdanja tre¢ih lica u objavljene podatke. Dozvolijeno je pravo Zalbe iskljucivo
zainteresovanim licima: ste€ajnom upravniku, odboru poverilaca i razlu¢nom,
odnosno zaloZznom poveriocu koji ima razluéno, odnosno zaloZno pravo na imovini
koja je predmet odnosnog reSenja. Predlogom ¢&lana 93v stav 6. je istovremeno
izvrSeno i preciziranje prava razluénih, odnosno zaloznih poverilaca, kako bi se
otklonile pravne nedoumice i eventualno razli¢ita tumacenja u vezi sa primenom ¢l.
93a i 93b. Posledice propustanja unov&enja imovine od strane razluénog, odnosno
zaloZznog poverilaca uredene su predlogom ¢lana 93g. U sluaju da razlu€ni,
odnosno zalozni poverilac propusti da unov€i imovinu koja je predmet reSenja o
ukidanju mere zabrane izvrSenja i namirenja iz ¢l. 93a ili 93b u roku od devet meseci
od pravosnaznosti reSenja, steCajni sudija po sluzbenoj duZnosti donosi reSenje
kojim ¢e konstatovati da je mera zabrane izvrSenja i namirenja u odnosu na tu
imovinu ponovo uspostavljena. Dozvoljena je moguénost produZenja roka za
dodatna tri meseca, za slu€aj da razlu€ni, odnosno zaloZni poverilac dokaZe da je
postupak namirenja iz obezbedene imovine zapocCet, konkretno da je objavljen oglas
o prodaji. Predlogom ovih ¢lanova uveden je potpuno novi model mogucnosti
namirenja obezbedenih poverilaca, ¢ime je, izmedu ostalog, izvrSeno unapredenje
celokupnog mehanizma unovcenja imovine ste€ajnog duznika. Obezbedeni poverioci
dobijaju mogucnost da samostalno sprovedu postupak namirenja svog potraZivanja
iz imovine na Kkojoj imaju zalogu. UvaZavajuCi postupke unov€enja imovine
predvidene posebnim zakonima, radnje koje se moraju preduzeti u tom postupku i
sudsku praksu, predlozeno je da rok, u okviru kojeg se dozvoljava namirenje
neposredno od strane obezbedenih poverilaca, bude devet meseci. U slu€aju da
razlu€ni i zaloZni poverioci ne sprovedu namirenje u tom periodu, ovo pravo im se
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uskracuje, osim u slu€ajevima podnosenja predloga za produZenje roka. Ova
moguc¢nost produzenja roka na predlog razlu¢nog i zaloZnog poverioca je predvidena
kao rezultat velikog broja sluCajeva iz prakse, koji pokazuju da se postupak
unovCenja imovine moze, iz razli€itih razloga, oduZziti. PredloZeni model rasteredéuje
postupak steCaja, troSkovi ste€ajnog postupka se znacajno smanjuju, a stecajni
upravnik u potpunosti moze nastaviti sprovodenje postupka u odnosu na preostalu
imovinu. U odnosu na konkretnu imovinu koja je predmet odluke o ukidanju mera
obezbedenja, ste€ajni upravnik nastavlja sa unov€enjem posle roka od devet,
odnosno dvanaest meseci. Na taj nacin je oCuvano nacelo hitnosti ste€ajnog
postupka. Dodatno, brojni slu€ajevi iz prakse su pokazali da se i u okviru samog
ste€ajnog postupka, unovCenje imovine stefajnog duzZnika sprovodi u roku Kkoji
viSestruko prelazi rok od devet meseci. Pored navedenog, predloZzeno reSenje
predstavlja i priblizavanja uporednim zakonskim reSenjima i praksi na osnovu tih
reSenja, koja su pokazala da je rezultat ovog modela efikasniji ste€ajni postupak,
izbegavanje nedoumica u pogledu obima imovine ste€ajnog duznika, ostvarivanje
prava obezbedenih poverilaca u toku ste€ajnog postupka. Posebno u vezi poslednjeg
treba naglasiti da obezbedeni poverioci, i nakon pokretanja ste€ajnog postupka,
zadrzavaju svoje pravo prioritetnog namirenja iz obezbedene imovine, pa je
predloZzeni model u potpunosti u skladu sa poloZajem i pravima obezbedenih
poverilaca i u steCajnom postupku. Pored toga, ocCekuje se da namera i
zainteresovanost ovih poverilaca za nhamirenje sopstvenog potraZivanja kroz
obezbedenu imovinu doprinese efikasnosti sprovodenja modela u praksi. Pored
ostalih, predvideni model predstavlja priblizavanje domaceg zakonodavstva Direktivi
EU koja prepoznaje i konstatuje specificnosti poloZzaja obezbedenih poverila, uz
uvazavanje njihovog prava na odvojeno, odnosno izdvojeno namirenje kroz vrednost
zaloZene imovine.

Clanom 23. predlaZu se izmene u odredbama ¢&lana 95. kojima se pravo davaoca
finansijskog lizinga u vezi sa adekvathom zastitom imovine upodobljava izmenama
izvrSenim u ¢lanu 93. i novim ¢l. 93a-93g (u vezi sa analognim pravom razlu¢nog,
odnosno zaloznog poverioca), ¢ime se vrSi usaglaSavanje odredbi ¢lana 95. sa
pomenutim odredbama zakona.

Clanom 24. predloZena je dopuna €lana 104. stav 1. tatka 3) na koji nadin je
izvrSeno faktiCko preciziranje postojeceg zakonskog reSenja. S obzirom da pitanje
posledica niStavosti pravnih poslova, pri ¢emu je niStavost utvrdena sudskom
odlukom, nije predvideno postoje¢im zakonskim reSenjima, ovako predloZenim
preciziranjem se uklanja pravna praznina i spreCavaju razlike u tumacenjima i
primeni zakona. Dodatnom izmenom ovog ¢lana predloZzena je dopuna kroz novu
tacku 5), kojom se zakonskim normiranjem obezbeduje sigurnost dodatnih sredstava
steCajnom duzniku nakon pokrenutog postupka ste€aja ili tokom izvrSenja plana
reorganizacije, i to na taj nacin Sto se pravo prioriteta utvrduje u korist poslova
finansiranja ste€ajnog duznika kroz kredit ili zajam pri éemu se ovakvim poslovima
priznaje status obaveza koje terete ste€ajnu masu u bilo kom budu¢em ste€ajnom
postupku nad istim ste€ajnim duznikom. Pri tome, uvodi se obaveza takvog
poverioca da o postojanju ovakvih obaveza obavesti ste€ajnog upravnika u roku od
30 dana od dana objave oglasa o otvaranju postupka ste¢aja u ,Sluzbenom glasniku
RS“, uz zaprec¢enu sankciju gubitka prava na kamatu (za period nakon otvaranja
ste€aja) u slu€aju krSenja te obaveze, imajuci u vidu da je neophodno da stecajni
upravnik ima pravovremenu informaciju da li je neka obaveza stekla status obaveze
ste€ajne mase koju je on duzan da isplati u najkraéem moguéem periodu, kako bi se
izbegli troSkovi u vidu kamate za ste€ajnu masu (a s obzirom da takve obaveze nisu
predmet prijave potraZivanja).

Clanom 25. predloZena je izmena ¢lana 105. stav 2. i to tako $to je preuzimanje
steCajne mase uredeno na precizniji nacin. PredloZzenom izmenom izvrSeno je
definisanje lica koje odbija da izvrSi predaju stvari koje drzi bez pravnhog osnova, a
koje ulaze u imovinu ste€ajnog duznika. U ovom predlogu sadrZzano je definisanje da
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se mere prinude radi sprovodenja izvrSenja mogu sprovesti u odnosu na svako trece
lice koje drzi stvar bez pravnog osnova ili po osnovu pravnog posla &ija je vaznost
prestala i odbije da izvrSi predaju te stvari, ¢ime je brisana dosada predvidena
mogucnost da se u ovom poloZaju nade sam ste€ajni duznik, jer se takva situacija
pokazala kao suviSna, imajuc¢i u vidu ovlaséenja ste€ajnog upravnika. Dodatno,
ukazala se potreba da se precizira da se radi o stvari koje tre¢e lice (a) drzi bez
pravnog odnosa ili (b) drzi po osnovu pravnog posla €ija je vaZznost prestala, ¢ime se
postiZze pravna sigurnost trecih lica u pogledu prava steenih na stvarima ste€ajnog
duznika. Takode je precizirano i procesno sredstvo kojim se omogucéava sprovodenje
prinudnog izvrSenja, kao i pravo Zalbe trec¢eg lica u odnosu na koje se ove radnje
prinudnog izvrSenja preduzimaju, sto je u skladu sa ustavnim nacelom dvostepenosti,
a posebno znac¢ajno imajuci u vidu moguca dejstva ove odredbe u praksi.

Clanom 26. predloZena je dopuna ¢lana 113. stav 2. na nadin da je stedajni upravnik
duzan da utvrdi i redosled namirenja razlu€nih, odnosno zaloznih poverilaca, Sto se
pokazalo neophodnim normiranjem. Dodatno, utvrdivanje redosleda namirenja
obezbedenih poverilaca u korelaciji je sa ve¢ predvidenom obavezom utvrdivanja
isplatnog reda u odnosu stec¢ajna potrazivanja.

U ¢lanu 27. izvrSeno je preciziranje odredbe ¢lana 116. stav 2. tako 5to je havedeno
da se odluka suda donosi zakljuckom.

Clanom 28. izvrSeno je preciziranje ¢lana 117. stav 1. na naéin da se poveriocima
osporenih potraZzivanja ukazuje, ne samo ha mogucnost nastavka parni¢nog
postupka u cilju utvrdivanja svog potrazivanja, vec¢ i nastavka zapoCetog arbitraznog
postupka. Dakle, i u sluaju pokrenutog arbitraznog postupka, isti se nastavlja,
odnosno ukoliko parniéni ili arbitrazni postupak nisu pokrenuti, poverilac ¢e biti
upucen na parnicu. Namera predlozenih izmena i dopuna je smanjenje broja sudskih
sporova i reSavanje ve¢ zapocetih arbitraznih postupaka kroz isti. Pored toga, daljim
izmenama kroz predloZeni stav 2. izvrSeno je preciziranje i to tako Sto je normirano
da poverilac koji nije pokrenuo parni¢ni ili nastavio zapoceti parni¢ni ili arbitrazni
postupak u cilju utvrdivanja svog potraZivanja, gubi svojstvo poverioca, ali samo u
odnosu na osporeno potraZzivanje. RazliCita reSenja u praksi i osporavanje svojstva
poverioca, poveriocima koja prema ste€ajnom duzniku imaju vide potraZzivanja a ne
samo potrazivanje u pogledu kojeg nije pokrenut odgovarajuéi postupak, uslovili su
normiranje ove situacije.

Clanom 29. predloZena je izmena ¢lana 117a stav 2. §to je rezultat jezickog
uskladivanja sa odredbama posebnih zakona. U cilju pojasSnjenja i preciziranja
poloZzaja prijemnika potrazivanja, utvrdeno je pravo prijemnika da trazi ispravku
konaéne liste utvrdenih potraZivanja, i to nakon zaklju€enja ugovora o prenosu
potrazivanja. Ovakvo reSenje je rezultat polozaja prijemnika, koji postaje poverilac
ste¢ajnog duznika u odnosu na preneto potrazivanije.

Clanom 30. predloZzena je dopuna &lana 118. stav 1, u smislu prethodno
obrazloZzene mogucnosti vodenja arbitraznog postupka.

Clanom 31. predvidena je dopuna ¢lana 119. novim stavom 5. kojim je precizirano
koji pravni poslovi ne mogu biti predmet pobijanja. Ovakvo preciziranje se pokazalo
neophodnim usled €injenice broja parni€nih postupaka pobijanja pravnih radnji, kao i
jasnog razlikovanja pravnih poslova podobnih za pobijanje.

Clanom 32. predloZena je dopuna &lana 123. stav 1. i to na naéin da je precizirano
da se radnjama namernog oStecenja poverilaca smatraju i pravni poslovi, odnosno
pravne radnje ste€ajnog duznika preduzeti bez naknade ili uz neznatnu naknadu.
Ovakvo normiranje je u skladu sa vaze¢im odredbama zakona i predstavlja uvodenje
pravnih poslova, odnosno pravnih radnji preduzetih bez naknade ili uz neznatnu
naknadu u one koje se mogu pobijati, ukoliko je postojala namera ste€ajnog duznika
da oSteti poverioce, Sto je saugovaracu ste€ajnog duznika bilo poznato.

Clanom 33. predloZeno je brisanje ¢lana 124, $to je, uz izmene ¢&lana 123, rezultat
sagledavanja prakse ste€ajnih postupaka i postupanja ste€ajnih upravnika. Praksa je
pokazala da postoji veliki broj sudskih postupaka pokrenutih upravo na osnovu ove
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odredbe vazeceg zakona, ¢ak i u slu€ajevima kada nisu ispunjeni ni objektivni uslovi
primene ove odredbe. Na taj nacin, neopravdano se uvecavaju troSkovi stecajnog
postupka, a umanjuje pravna sigurnost i poloZaj eventualnih poverilaca iz ovih
pravnih poslova. U cilju da se i kod takvih poslova za uspe3no pobijanje mora
dokazivati ispunjenost odredenih uslova ili postojanje namere, predloZena je izmena
¢l. 123.1124.

Clanom 34. predloZena je izmena &lana 126. stav 1. tadka 1) i to tako $to su u krug
poslova koji se ne mogu pobijati uvedeni i poslovi zaklju€ivanja ugovora o kreditu,
odnosno zajmu i obezbedenja ovih poslova, koji su preduzeti u toku stecajnih
postupaka ili kao mera realizacije plana reorganizacije. Istovremeno iz ovog kruga su
isklju€eni poslovi i radnje preduzeti u cilju izvrSenja usvojenog plana reorganizacije, a
posle otvaranja ste€ajnog postupka. To dalje znaci da je na ovaj nacin dozvoljeno da
se pravni poslovi i pravne radnje, za koje postoji sumnja, mogu pobijati u redovhom
parni¢nom postupku, ¢ime se ide u cilju spreavanja zloupotreba.

Clanom 35. predloZena je izmena u &lanu 131. stav 2. Zakona o stedaju kojom se
brisu ta€. 1), 3) i 4) kao nesaglasne postojeéem konceptu steajnog postupka, buduci
da tokom ste€ajnog postupka stecajni duznik nema posebne organe zastupanja vec
ga zastupa ste€ajni upravnik. U tom smislu, svi uslovi za proglasenje bankrostva koji
imaju veze sa postupanjem steajnog duznika se uklanjaju iz zakonskog teksta.
Ovakva reSenja su bila preuzeta u zakonski tekst iz prethodno postojeceg Zakona o
s ste€aju iz 2004. godine u kojem je postojao propisani postupak za stecaj
preduzetnika, ali je taj koncept izmenjen vazeéim Zakonom o ste€aju iz 2009. godine.
Medutim, ove odredbe su bile preuzete iz Zakona o stecaju iz 2004. godine bez
adekvatnih izmena. Dodatno, izmenama u stavu 3. daje se pravo Zalbe na reSenje o
proglaSenju bankrotstva i svim ovlaS¢enim predlaga€ima plana reorganizacije, Sto je
logi¢no imajuéi u vidu da se proglaSavanjem bankrotstva oni liSavaju svog prava na
podno3enje plana reorganizacije, koje im je zakon priznao. Na ovaj nac¢in omogucéava
se pravo na pravno sredstvo i ovlaS¢enom predlagacu plana reorganizacije, koji ima
legitiman interes da se steCaj sprovede reorganizacijom i pravo na dvostepenost
odlucivanja po njegovom predlogu.

Clanom 36. predlazu se izmene ¢&lana 132. Zakona o stedaju kojima se jasno
razdvaja definicija nac¢ina unov€enja imovine (prodaja celokupne imovine, prodaja
imovinske celine, prodaja pojedinacne imovine i prodaja pravnog lica) od metoda
prodaje (javno nadmetanje, javno prikupljanje ponuda i neposredna pogodba), ¢ime
se dalje postiZze jasnije i konzistentnije omogucéavanje prava ha pravno sredstvo u
vezi sa postupanjem steCajnog upravnika i odlukama ste€ajnih organa. U stavu 1.
reguliSu se nacini unov€enja imovine. lzmenama u stavu 2. jasno se propisuje
obaveza ste€ajnog upravnika da pribavi procenu celishodnosti primene bilo kog
nacina unovc€enja koji nije prodaja pojedinacne imovine (prodaja celokupne imovine,
prodaja imovinske celine i prodaja pravnog lica) u odnosu na prodaju pojedina¢ne
imovine, Cime se postize cilj da ste€ajni upravnik mora opravdati razlozima
celishodnosti (postizanja vec¢e cene) bilo koji na€in prodaje koji nije pojedinacna
prodaja. Dodatno, propisuje se obaveza dostavljanja takve procene svakom
zaloZznom i razluénom poveriocu, Sto do sada nije bio sluaj. Ovo je neophodno
budu¢i da je izmenama stava 3. dato izri€ito pravo svakom takvom poveriocu (Koji
ima zalozno, odnosno razluéno pravo na imovini koja je obuhvacena predloZzenom
prodajom) da ulozi primedbu na nacin unov€enja imovine (ako smatra da razlozi
celishodnosti ne nalazu prihvatanje nacina unovCenja koji predlaze stec€ajni
upravnik), u kom slu€aju sud donosi poseban zaklju¢ak kojim utvrduje celishodnost
predloZzenog nacina prodaje i, kao vrlo vazno za transparentnost celog postupka
prodaje, utvrduje (unapred) odgovarajuéi deo kupoprodajne cene na koji zaloZzni,
odnosno razluéni poverilac ima pravo (u procentima, buduéi da u tom trenutku cena
za prodatu imovinu nije poznata). Izmenama u stavu 3. jasno su definisani metodi
prodaje (javno nadmetanje, javno prikupljanje ponuda i neposredna pogodba).
Izmenama stava 9. (koji postaje stav 10) uvodi se obaveza pribavljanja saglasnosti



36

obezbedenog poverioca na prodaju imovine pod teretom pod odredenim, striktno
propisanim uslovima, koji izmedu ostalog pretpostavljaju da prethodno nije pokuSana
prodaja metodom javnog nadmetanja ili javnim prikupljanjem ponuda (druga dva
uslova su da je imovina koja se prodaje predmet zaloZznog, odnosno razluénog prava
i da predloZena kupoprodajna cena, odnosno njen deo u odnosu na koji postoji pravo
prvenstvenog namirenja tog poverilaca, ne pokriva celokupan iznos obezbedenog
potraZivanja). Konacno, briSe se raniji stav 10. koji je predvidao obavezu pribavljanja
misljenja Komisije za zastitu konkurencije, budué¢i da je dosada3nja praksa steCaja
pokazala da se u ovakvim situacijama nije vrSila analiza same transakcije
kupoprodaje u smislu propisa o zastiti konkurencije, ve¢ davalo misljenje Komisije
koje nije oslobadalo u€esnike u transakciji da svakako postupe u skladu sa propisima
o zastiti konkurencije, ¢ime se propisivanje ovakve obaveze u Zakonu o stecaju
pokazalo kao dodatni administrativni troSak. Brisanjem ove odredbe ucesnici u
transakciji ne oslobadaju se primene propisa o zastiti konkurencije, ali se uklanja
nepotrebno dupliranje administrativnih zahteva. Ostale postojece odredbe ovog ¢lana
nisu menjane, ve¢ su preuzete u novom tekstu ovog €¢lana, koji sada nosi naziv
»,Nacin unov€enja i metod prodaje”.

Clanom 37. predlazu se izmene &lana 133. vazeéeg zakona kojima se u stavu 1.
izjednaCavaju prava u postupku prodaje imovine zaloznih i razlu€nih poverilaca, tako
Sto se i jednima i drugima daje pravo da dobiju obaveStenje o nameravanoj prodaji
imovine pod teretom, a izmenama u stavu 2. briSe se nepotreban tekst norme. Novim
stavom 3. obavezuje se ste€ajni upravnik da obaveStenje dostavi i Agenciji za
licenciranje ste€ajnih upravnika, ¢ime se omogucava toj organizaciji da poboljSa
vrSenje svojih nadzornih ovlaS¢enja u vezi sa postupanjem ste€ajnih upravnika
uzimajuci u obzir i ovakve dodatne informacije, Sto ée u odnosu na dosadasnju
praksu stvoriti preduslove da ta agencija prati i najavljeno sprovodenje prodaja i da
sve takve prodaje i sama oglaSava na svojoj internet prezentaciji, Sto bi trebalo da
stvori jedinstveni forum za oglaSavanje prodaje imovine u steaju i da pomogne u
poboljSanju uspesnosti unovéenja takve imovine. Izmenama ranijeg stava 4. (Koji
postaje stav 5) pojednostavijuju se pravna sredstva koja stoje na raspolaganju
razluénim, odnosno zaloZnim poveriocima u pogledu planirane prodaje tako Sto se
predlog za povoljniji na€in unov€enja zamenjuje primedbom na predlozenu prodaju,
¢ime se postiZze preciziranje norme buduéi da po primedbi odluuje uvek ste€ajni
sudija (dosadasnja praksa je pokazala da se ovo pravo na predlaganje povoljnijeg
nacina unovéenja nije tumacilo kao pravo na predlaganje pojedinacne prodaje u
odnosu na prodaju pravnog lica ili imovinske celine, 5to je sada izmenama normi
zakona o prodaji imovine razjasnjeno i jasno definisano, a tumacenja u stecajnoj
praksi pomenutog predloga iSla su i u smeru da o istom odlu€uje ste€ajni upravnik,
Sto nije imalo prakti¢nog smisla i Sto je Cinilo ovo pravno sredstvo nedelotvornim).
Izmene ovog stava predvidaju i da se primedba moze uloZiti i na metod prodaje. Stav
5. (koji postaje stav 6) menja se na nacin da napravi razliku izmedu prava na
primedbu koje imaju razlu¢ni, odnosno zaloZni poverioci (po stavu 4. koji postaje stav
5, kako je gore objaSnjeno) od prava na primedbu koje imaju ostali u€esnici u
ste€ajnom postupku (odbor poverilaca, svaki poverilac i sva ostala zainteresovana
lica za predmetnu imovinu), buduéi da se njihovo pravo na primedbu vezuje za
nepostovanje bilo koje odredbe Zakona o ste€aju ili nacionalnih standarda. Ovakvo
reSenje efektivno omoguéava pravo na pravno sredstvo i zainteresovanim
ponudacima odnosno potencijalnim kupcima imovine koja se nudi na prodaju (Sto je
uredeno i stavom 13), Sto je do sada bilo neregulisano i stvaralo znacajne probleme
u praksi (zainteresovani ponuda¢ nije imao nikakvu mogucnost da primedbuje na
nezakonito postupanje steCajnog upravnika koji, recimo, pogoduje nekog od
ponudaca). Pri tome, sada je izmenama stava 6. (koji postaje stav 7) napravljena
znacajna promena u toku samog postupka, zabranom da se prodaja sprovede pre
donoSenja odluke ste€ajnog sudije po svakoj uloZzenoj primedbi (nezavisno od toga
kakva ¢e odluka biti), ¢ime ¢e ste€ajni upravnici biti prinudeni da poStuju rokove za
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dostavu obavestenja o prodaji jer ¢e postojati efikasna indirektna sankcija odlaganja
prodaje ako, recimo, u€esnici u postupku ne budu imali zakonom predvideni rok za
ulaganje takve primedbe na raspolaganju. Ovim se postize i efikasnije odlucivanje
ste€ajnog suda o primedbama, buduci da je praksa pokazala da to nije uvek bio
slu¢aj i da u odredenim situacijama u praksi do odrZzavanja prodaje uopste nije
odluceno o primedbi ili predlogu za povoljnije unovc€enje, kada je nadalje odluka po
tom pitanju postajala bespredmetna (jer se prodaja nije mogla ponistiti). Izmenama
stava 7. (koji postaje stav 8) uvodi se obaveza ste€ajnog upravnika da o sprovedenoj
prodaji obavesti i svakog razlu¢nog, odnosno zaloZnog poverioca. Brisanjem stava 8.
uklonjeno je pravno sredstvo - prigovor na izvrSenu prodaju, kao nedelotvorno,
bududi da je jedino moglo da dovede do odgovornosti steajnog upravnika za Stetu,
Sto nije bilo od koristi u praksi budu¢i da takva odgovornost svakako mora biti
predmet utvrdivanja u posebnoj parnici. Sa druge strane, izmenama stava 11. (koji
postaje stav 12) jasno se ureduje postupak nakon sprovedene prodaje, uvodenjem
obaveze ste€ajnog sudije da donese reSenje o sprovedenoj prodaji, te propisivanjem
da je takvo reSenje (a ne kupoprodajni ugovor) pravni osnov za sticanje svojine
(lustus titulus), a novim stavom 13. izri€ito se propisuje pravo Zalbe koje imaju sva
zainteresovana lica (dakle, i nezadovoljni u€esnici u prodaji). Na ovaj nacin,
omogucava se pravo na Zalbu i za u€esnike u prodaji (pravo na pravno sredstvo), Sto
Ce sa jedne strane donekle usporiti sprovodenje aktivnosti nakon sprovedene
prodaje, ali ¢e istovremeno stvoriti pretpostavke da se u skladu sa zakonom uskrati
pravo takvim uc€esnicima na vodenje posebne parnice za osporavanje sprovedene
prodaje (bilo poniStajem, bilo utvrdenjem niStavosti), Sto je u dosadasnjoj praksi bio
izvor znacajne pravne nesigurnosti. Znac¢ajno je hapomenuti da odredba novog stava
13. ne predvida obavezu licne dostave reSenja svim ucesnicima u prodaji, ve¢ samo
razlu€nim, odnosno zaloZnim poveriocima (i organima postupka), dok za sva ostala
zainteresovana lica rok za Zalbu pocinje da teCe objavom na oglasnoj tabli suda
(C¢ime se reSava i dosadaSnhja nekonzistentna praksa prvostepenih sudova u pogledu
obaveze licne dostave ovakvih reSenja).

Clanom 38. predlaZze se novi ¢lan 133a Zakona o ste€aju koji uvodi obavezu
ste€ajnog upravnika da svaki deo imovine ponudi na prodaju u roku od Sest meseci
od proglaSenja bankrotstva (stav 1), uz moguénost produzenja roka jos jedanput za
joS Sest meseci u slu€aju postojanja opravdanih razloga koje ceni ste€ajni sudija
(stav 2) i Cija odluka u formi reSenja podleZe pravu na Zalbu. Stavom 3. predvida se
zastoj takvog roka u slucaju ukidanja mere zabrane izvrSenja i namirenja u skladu sa
novim Cl. 93a i 93b, dok stav 4. omogucava da taj rok poCne da teCe tek nakon
pravnosnaznog okonc¢anja postupka za vracanje imovine i obeSteCenje (ako je ta
imovina predmet takvog postupka).

Clanom 39. predloZeno je brisanje stava 3. u &lanu 135. Zakona o steéaju $to je u
skladu sa gore pomenutim pristupom po kojem se viSe ne zahteva sprovodenje
posebne procedure pribavljanja misljenja Komisije za zaStitu konkurencije, mimo
postupka propisanog propisima o zastiti konkurencije.

Clanom 40. predlaZe se brisanje stava 5. u &lanu 136. Zakona o ste¢aju sa razloga
uvodenja posebnog ¢lana 136a koji ¢e ubuduce regulisati pitanja prava prioriteta
obezbedenih poverilaca u slu¢aju unovéenja imovine pod teretom. Dodatno, u stavu
7. dosadaSnje pozivanje na ugovor o prodaji kao osnov za izmene registrovanih
podataka u javnim registrima zamenjuje se pozivanjem na ¢lan 133. stav 13. zakona,
po kojem se sve takve promene vrSe na osnovu reSenja ste€ajnog suda, u skladu sa
gore pomenutom koncepcijom promene pravnog 0snhova za prenos svojine sa
ugovora na sudsko reSenje.

Clanom 41. predlazu se novi &l. 136a, 136b, 136v i 136g. Novim &lanom 136a
preuzeto je postoje¢e pravilo ¢lana 136. stav 5. 0 pravu prioriteta obezbedenih
poverilaca, ali je i dodatno razradeno u smislu da se primenjuje i na druge nacine
unovCenja (osima prodaje pravnog lica) kao Sto su prodaja celokupne imovine
ste€ajnog duznika i prodaja imovinske celine. Time je kodifikovana vec¢ postojec¢a
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sudska praksa u ovakvim slu€ajevima, ali je istovremeno uvedeno jasno upucivanje
na procenu koja se obavezno pribavlja pre sprovodenja prodaje u smislu ¢lana 132.
stav 3. zakona, ¢ime se postize dodatna pravna sigurnost u€esnika u postupku, a
posebno obezbedenih poverilaca, imajuci u vidu odredene probleme koji su uoceni u
praksi, a pre svega dosadasnje nejasno pravo obezbedenih poverilaca na pravno
sredstvo u pogledu same procene koja prethodi prodaji, kao i na odluke ste€ajnog
upravnika o nacinu raspodele sredstava od prodaje.

Novi ¢lan 136b predvida novo pravo obezbedenog poverioca da prebije svoje
obezbedeno potrazivanje sa kupoprodajnom cenom, za sluaj da je on najbolji
ponudilac u postupku prodaje i da je izabran za kupca imovine. Propisana su
posebna pravila za dve moguce situacije - kada je obezbedeno potraZivanje vecée od
kupoprodajne cene (odnosno onog njenog dela na kojem pravo prioriteta ima
obezbedeni poverilaca) i kada je obezbedeno potrazivanje manje od kupoprodajne
cene (odnosno onog njenog dela na kojem pravo prioriteta ima obezbedeni
poverilaca). U oba slu€aja obezbedeni poverilaca ima obavezu da poloZi iznos svih
troSkova koji se moraju izmiriti iz kupoprodajne cene (Sto ukljuCuje i nagradu
ste€ajnog upravnika), kako bi se obezbedila njihova nesmetana naplata. Dodatno, u
prvom slu€aju, obezbedeni poverilac kao kupac imovine odnosno pravnog lica ima
obavezu da polozi preostali deo kupoprodajne cene iz kojeg nema pravo prioritetnog
namirenja (odnosno iznos razlike izmedu onog dela na kojem ima pravo prioritetnog
namirenja i ukupne cene) kako bi se obezbedilo namirenje obezbedenih poverilaca
nizeg reda prioriteta, odnosno naplata onog dela cene koji pripada ste¢ajnoj masi). U
drugom slu¢aju, obezbedeni poverilac ima obavezu da doplati razliku do punog
iznosa kupoprodajne cene (odnosno iznos razlike izmedu njegovog obezbedenog
potrazivanja i ukupne cene).

Novi Clan 136v propisuje obavezu pribavljanja saglasnosti razlu¢nog, odnosno
zaloZznog poverioca u slu¢aju prodaje pravnog lica, celokupne imovine ili imovinske
celine kada je deo kupoprodajne cene koji prema proceni celishodnosti otpada na
imovinu koja je predmet razluénog, odnosno zaloZnog prava nizi od 50% procenjene
vrednosti te imovine. Medutim, ovo pravo ima samo onaj razlu¢ni, odnosno zalozni
poverilac koji, shodnom primenom ¢lana 35. stav 3. Zakona o steCaju, ucini
verovatnim da se njegovo obezbedeno potraZivanje moze namiriti delom ili u celosti
iz opterecene imovine ako bi se ona prodavala pojedinacno (pod uslovom da se ne
namiruje u celosti, u kom slu€aju se smatra da nema interes za davanje takve
saglasnosti). Pri tome, ovaj €lan je istovremeno kodifikovao veé postojece pravilo iz
Nacionalnog standarda broj 5 o obavezi pribavljanja saglasnosti odbora poverilaca
na svaku takvu prodaju (uz razliku da se sada takva saglasnost ne trazi za
pojedinacnu prodaju imovine). Dodatno, stavom 2. izri¢ito je propisana obaveza
ste€ajnog upravnika da svaku takvu ponudu prihvati, ako su je prihvatili i odbor
poverilaca i razluéni, odnosno zalozni poverilac (u slu€ajevima kada je njegova
saglasnost potrebna). Time se uklanja dosada$nji uzrok pravne nesigurnosti, gde nije
bilo jasno u praksi da li je ste€ajni upravnik duzan da takvu ponudu prihvati ili je
slobodan u oceni da li je to u interesu steCajne mase odnosno poverilaca ste€ajnog
duznika, Sto je stvaralo preveliku dozu diskrecije na njegovoj strani i omogucavalo
Zloupotrebe i odugovlacenja prodajnog postupka.

Novi ¢lan 136g uvodi pravo preCe kupovine u korist razluénog, odnosno zaloZznog
poverioca za imovinu koja je pod teretom i koja je predmet prodaje putem
neposredne pogodbe. Time se dodatno Stiti njegova pozicija za one situacije kada
nema javhog postupka oglaSavanja prodaje, a bez ostec¢enja steajne mase bududi
da je takav poverilac, ako Zeli da se koristi ovim pravom, duZan da ponudi najmanje
iste uslove koje je ponudio najbolji ponudad. Dodatno, imajuéi u vidu raSirenu praksu
banaka (kao najces¢ih obezbedenih poverilaca) da, sa razloga regulatornih
ograni¢enja, ustanovljavaju posebna privredna drusStva za svrhe otkupa potrazivanja
ili imovine koja je predmet obezbedenja u sluCajevima prinudne naplate ili steCaja,
stavom 2. omoguéeno je banci da pravo iz stava 1. koristi i preko povezanog lica (u
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smislu zakona kojim se ureduju privredna drustva). Konac¢no, stavom 3. uredena je
situacija u kojoj je razlu€ni, odnosno zalozni poverilac, koriste¢i se pravom iz ¢lana
133. stav 7. Zakona o steCaju, ulozio primedbu na predloZzenu prodaju, pa se
predvida da rok za vrSenje prava preCe kupovine pocinje da teCe tek od dana
dostavljanja odluke suda po toj primedbi takvom poveriocu.

Clanom 42. predlazu se izmene &lana 139. u stavu 3. kojima se dodaje nova tacka
4a) kojom se obavezuje ste€ajni upravnik da u nacrtu za glavnu deobu predvidi i
sredstva koja su rezervisana za eventualnu isplatu protivnika pobijanja, koji po
osnovu pravnosnaZzno okoncane pobojne parnice u korist steajnog duznika imaju
pravo da svoje protivpotraZivanje prijave kao ste€ajni poverioci i nakon roka za
podnosenje prijava potraZivanja.

Clanom 43. predlaZe se dopuna postoje¢e odredbe &lana 144. stav 2. Zakona o
ste€aju, tako Sto se omogucava da se pristupi zavrSnoj deobi i u slu€aju da su u
steCajnom postupku namirena potrazivanja poverilaca u celosti, sa pripadaju¢im
kamatama. Ovim se omogucava okoncanje postupka i kada nije prethodno pokusano
unov&enje sve imovine ste€ajnog duznika, a imajuci u vidu da je u takvoj situaciji
ispunjen cilj ste€aja - namirenje poverilaca.

Clanom 44. menja se ¢lan 147. vazeéeg Zakona u skladu sa izmenom izvr§enom u
Clanu 144, koji sada predvida da se eventualno neunovCena imovina prilikom
zavrSne deobe moZe preneti na ¢lanove ste€ajnog duznika kao privrednog drustva,
pri ¢emu se ostavlja pravo svakom od tih Clanova da se izjasne da ne zele da
prihvate takvu raspodelu imovine. Time se spreCava da se na neko lice (Clana
ste€ajnog duznika) prenese imovina (odnosno idealni suvlasnicki deo) uprkos
njegovoj volji. Predlozena izmena u stavu 4. istog ¢lana, kojom se kao preduslov za
prevremenu isplatu ¢lanovima ste€ajnog duznika, zahteva da je utvrdeno da svi
poverioci (a ne samo ste€ajni) mogu da budu namireni iz preostalih nov€anih
sredstava u deobnoj masi, ima za cilj da se izbegne ovakva raspodela u situacijama
kada nije unov€ena imovina koja je pod razlu¢nim pravom (buduci da se moze desiti
da se razluéni poverilac ne namiri u celosti iz takve imovine, a takav poverilac ima
pravo da se za ostatak potrazivanja smatra kao steCajni poverilac), osim ako se ne
rezerviSu potrebna sredstva za eventualnu isplatu razlu¢nog poverioca u deobnoj
masi.

Clanom 45. predlaZe se da se u &lanu 148. stav 2. doda dodatni uslov za zaklju&enje
ste€ajnog postupka u slu€ajevima kada je unov€ena sva imovina i preostale su samo
parnice u toku, a to je da je prethodno doneto reSenje o glavnoj deobi. Ovim se
reSava prakti¢no pitanje koje se postavilo u sudskoj praksi i izbegavaju problemi sa
naknadno pronadenom imovinom, kada mora postojati reSenje o glavnoj deobi po
kojem bi se takva imovina raspodelila poveriocima.

Clanom 46. predlaZe se izmena ¢&lana 155. stav 1. kojom se brie napomena da se
reorganizacija sprovodi posebno ako postoje ekonomsko opravdani uslovi za
nastavak poslovanja ste€ajnog duznika, pri ¢emu ne postoje konkretni uslovi i merila
u odnosu na koja bi se uopste utvrdilo postojanje ekonomski opravdanih uslova za
nastavak duznikovog poslovanja. Na taj nadin izbegavaju se eventualna razli¢ita
tumacenja odnosno relativizacija osnovnog uslova za sprovodenje reorganizacije, a
to je da se time obezbeduje povoljnije namirenje poverilaca u odnosu na bankrotstvo.
Clanom 47. predlaZu se izmene ¢&lana 156. stav 1. kojima se vr$e pravno-tehnicka
pojasnjenja i preciziranja teksta norme o sadrZini plana reorganizacije. Posebno,
izmenama tacke 10) propisuje se obaveza navodenja postupka za promenu
nezavisnog stru¢nog lica, poSto se u praksi to postavilo kao pitanje imajuci u vidu
znacajnu duzinu rokova za sprovodenje plana reorganizacije. U tacki 13) precizirano
je da se procena namirenja za slucaj reorganizacije i za slu¢aj bankrotstva mora
izraditi od strane ovlaséenog procenitelja, ¢ime se omogucava jashija primena norme
iz ¢lana 155. Zakona o steCaju u smislu da takva procena mora pokazati da je
reorganizacija povoljnija za poverioce od bankrotstva, da ne sme biti starija od 12
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meseci i da mora biti pripremljena u skladu sa pravilima koja propisuju nacionalni
standardi (koji bi, nakon izmena, trebalo da propiSu jasnija pravila o na€inu na koji se
procenjuje stepen namirenja za slucaj reorganizacije i slu€aj bankrostva, u smislu
vrednosti budu¢eg namirenja na odredeni dan i poredenja dva scenarija na uporediv
nacin). Pri tome, brisanje tacke 19) je nuZna posledica preradenog teksta ovog dela
norme, buduci da se predvida izrada i dostavljanje samo jedne procene imovine za
ove svrhe. Izmenama u stavu 2. u pogledu sadrZine unapred pripremljenog plana
reorganizacije tekst dela norme iz taCke 2) prilagoden je konceptu po kojem se
zahteva odredena vrsta jasne (iako neobavezujuée) podrSke vecinskih poverilaca
predloZzenom planu reorganizacije kao uslov za njegovo podnoSenje sudu. Brisana je
tacka 4) imajuci u vidu da je praksa pokazala da nema nikakvu prakti¢nu vrednost za
sud ili poverioce, a tacka 5) u vezi sa misljenjem revizora na finansijske izvestaje
predlagaca plana je precizirana kako bi se izbegla razli¢ita tumacenja koja su se u
ste€ajnoj praksi pojavljivala u pogledu ove obaveze predlagaca plana.

Clanom 48. predlaZe se izmena ¢&lana 157. stav 1. kojom se vr§e pravno-tehnicka
preciziranja ove norme, uz brisanje ta¢. 11) i 13) koje su se u praksi pokazale kao
neadekvatne ili neprimenjive. U stavu 2. odredba koja je davala mogucnost
ste€ajnom sudiji da zatrazi novu procenu vrednosti kapitala izmenjena je tako da se
od predlagata plana (u kojem je jedna od mera reorganizacije i konverzija
potrazivanja u kapital) zahteva da inicijalno, prilikom podnoSenja plana sudu, dostavi
takvu procenu, ne stariju od Sest meseci. Time se postiZze bolja procesha ekonomija i
omogucava poveriocima da se od poCetka upoznaju sa nalazima takve procene i da
na istu, prema potrebi, podnesu odgovarajuce primedbe. PredloZeno je brisanje st. 4-
7 usled primene izmenjenog pristupa u vezi sa obavezom pribavljanja misljenja
Komisije za zastitu konkurencije o kojem je bilo re€i gore. Raniji stav 8. koji postaje
stav 4. izmenjen je tako Sto se, takode iz razloga procesne ekonomije, sada od
predlagata plana zahteva da saglasnost nadleZne organizacije (Agencije za
licenciranje steCajnih upravnika) pribavi i sudu dostavi uz inicijalno podneti predlog sa
planom reorganizacije, a ne kao Sto je do sada bio slu¢aj naknadno, tokom sudskog
postupka.

Clanom 49. predlaZe se izmena ¢&lana 158. stav 5. kojom se vr$i brisanje tacke 4)
budu¢i da je taj razlog za odbacaj predloga za pokretanje ste€aja u skladu sa
unapred pripremljenim planom reorganizacije (nadalje: ,UPPR”) ve¢ sadrzan u tacki
1) istog stava. Dodaju se novi st. 8-10 kojima se ureduju situacije konkurentnih
predloga za steCaj, koje su do sada bile pravna praznina i bile na razli¢it nacin
reSavane u sudskoj praksi. Konkretno, kodifikovana je dosadasnja sudska praksa po
kojoj predlog steCajnog duznika za pokretanje steCaja u skladu sa UPPR ima
prednost u odnosu na obi¢an predlog za pokretanje ste€aja koji podnosi poverilac
(nezavisno od vremena podnoSenja predloga, pod pretpostavkom naravno da po
predlogu poverioca nije odlu¢eno), uz predvidanje jasnog prava predlagaca da, u
slu¢aju odbijanja, odnosno odbacaja predloga za pokretanje steaja u skladu sa
UPPR, ponovo podnese novi takav predlog. Medutim, propisano je da u takvom
slu¢aju prednost ima predlog za pokretanje ste€aja podnet od strane poverioca, ako
vremenski prethodi predlogu ste€ajnog duznika.

Clanom 50. predlaZze se izmena é&lana 159. stav 1. kojom je obaveza pozivanja
poverilaca na rociste za glasanje o predlogu UPPR proSirena na sve poverioce, ¢ime
je uskladena sa praksom po kojoj se poziv upuéuje samo putem oglasa upuéenog
svim poveriocima. Novim stavom 2. propisano je da se rociste za glasanje o UPPR
odrZzava u roku od 90 dana od donoSenja reSenja o pokretanju prethodnog postupka.
Ovaj rok (zajedno sa izmenama dosadaSnjeg stava 9) ima za svrhu da omoguci da
se blagovremeno pre dana odrzavanja rociSta sprovedu sve potrebne radnje,
uklju€ujuci objavu oglasa u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”, dostavu primedbi
poverilaca i davanje odgovora predlaga¢a na takve primedbe, kao i pripremu i
dostavljanje eventualne izmene plana reorganizacije, a sve u cilju poboljSanja
procesne ekonomije i spreCavanja viSestrukih odlaganja ro€iSta do kojih u praksi
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dolazi usled kratkog roka u kojem se roc€ista zakazuju u praksi. U dosadasnjem stavu
7. koji postaje stav 8. izmene u tacki 2) preciziraju da su osnov ili visina potraZivanja
samo jedan od osnova osporavanja samog UPPR, kako bi se predupredila razliCita
tumacenja samih ucesnika u postupku koja su bila prisutna u dosadasnjoj praksi,
obavezuju se zainteresovana lica da primedbe na plan dostavljaju samo nadleznom
sudu (a ne i ste€ajnom upravniku) Sto je i do sada bila preovladujuc¢a praksa, a vrSi
se i uskladivanje sa novim ¢lanom 159a. BriSe se obaveza predlaga¢a na davanje
odgovora na primedbe, buduéi da je to predmet regulisanja novog ¢lana 159a. U
dosadasnjem stavu 9. koji postaje stav 10. najkraci period koji mora da protekne od
reSenja o pokretanju prethodnog postupka do dana odrzavanja rocista povecan je na
60 dana, iz ve¢ pomenutih razloga procesne ekonomije.

Clanom 51. uvode se novi &l. 159a i 159b. Novim &lanom 159a se detaljnije u
odnosu na vazeci Zakon ureduje postupak davanja i odgovaranja na primedbe
poverilaca u vezi sa UPPR. Rok za podnoSenje primedbi iz ¢lana 159. proglasen je
za prekluzivan, propisana je jasna obaveza predlagaa da na svaku primedbu
odgovori u roku od 15 dana (dosadaSnji rok osam dana), uz propisivanje
prekluzivnosti i tog roka. Posebno, stavom 4. pravo predlagaca na izmene podnetog
UPPR tokom postupke ograni¢eno je na samo jednu izmenu, ¢ime bi trebalo da se u
bitnom poboljSa procesna ekonomija i skrati vreme trajanja ovakvih postupaka u
buduénosti. Stavom 5. preciziraju se dodatna pravila u sluaju dostavljanja
izmenjene verzije UPPR (u smislu jasnog iskljuéenja obaveze dostavljanja izjava
vecéinskih poverilaca, kao i predvidanja obaveze na objavu novog oglasa o
odrzavaniju ro€ista u svemu u skladu sa pravilima o objavi inicijalnog oglasa po ¢lanu
159. st. 4-9, ¢&ime bi trebalo da se suzi prostor za razli€ita tumacenja posledica
podnoSenja izmenjene verzije UPPR i omoguéi efikasno sprovodenje postupka po
tako izmenjenom UPPR.

Novim ¢lanom 159b u stavu 1. ureduje se mogucénost da steCajni sudija angaZzuje
stru€no lice u cilju provere tacnosti podataka iz UPPR, ali i radi obavljanja drugih
poslova koje sud moZze odrediti reSenjem. U odnosu na reSenje iz postojeteg
zakona, nije previdena mogucnost angazovanja ste€ajnog upravnika za ove svrhe jer
je zakljuCeno da provera taCnosti podataka iz plana predstavlja usko stru¢nu
aktivnost za koju je potrebno angazovati strucno lice (procenitelj, vestak itd). U istom
stavu propisano je da troSak takvog angaZovanja ima status troSka prethodnog
postupka. Stavom 2. istog Clana obavezno je stru¢no lice da svoja izjaSnjenja
(izveStaje) dostavlja sudu najkasnije osam dana pre dana odrzavanja roCiSta za
glasanje o UPPR, ¢ime se postiZe bolja procesna ekonomija i omoguc¢ava pravi¢no
sudenje jer se svim uc€esnicima u postupku omogucava da se uvidom u spise
predmeta blagovremeno pre ro€ista upoznaju sa takvim izjasnjenjima stru¢nog lica.
Stavom 3. ovog Clana propisana je mogucnost odredivanja mere obezbedenja u
prethodnom postupku po predlogu ste€ajnog duznika ili po sluzbenoj duznosti, koja
sada, pored zabrane izvrSenja i namirenja koja je jedino predvidena postojeéim
zakonskim reSenjem, obuhvata i imenovanje priviemenog ste€ajnog upravnika,
zabranu pla¢anja sa raCuna (bez saglasnosti privremenog ste€ajnog upravnika ili
steCajnog sudije), zabranu raspolaganja imovinom ste€ajnog duznika (bez
saglasnosti priviemenog ste€ajnog upravnika ili steCajnog sudije) i zabranu
sprovodenja prinudne naplate od strane NBS. Vazno je napomenuti da sve ove
komponente zajedno Cine meru obezbedenja i samo se tako (zajedno) mogu i
odrediti od strane suda. Stav 4. ovog Clana propisuje posledice povrede mere
obezbedenja, na isti nacdin kao Sto to Cini i postoje¢i zakon u Clanu 62. stav 3. za
povredu mera obezbedenja odredenih u prethodnom steCajnom postupku. Stav 5.
propisuje duzinu trajanja mere obezbedenja od najviSe Sest meseci, uz moguénost
da ista bude ukinuta i pre isteka tog roka. Stavom 6. ste€ajni sudija je obavezan da
uz odredivanje mere zabrane isplate sa raCuna odredi i namene za koje se mogu
vrSiti odredena plac¢anja uz saglasnost ste€ajnoj sudije. St. 7. i 8. dodatno preciziraju
mehanizam sprovodenja ove mere u pogledu blokiranih raCuna i postupanja NBS.



42

Konacno, stavom 9. predvideno je da sudija moze zakazati i odrZati posebno rociste
radi odlucivanja po predlogu za odredivanje ove mere.

Clanom 52. predlaZe se izmena ¢lana 160. u stavu 2. kojom je predvidena
mogucnost (za razliku od do sada postoje¢e obaveze) da steCajni sudija izvrSi
procenu visine potrazivanja za potrebe glasanja. Ovo stoga Sto je praksa primene
ove odredbe iz postojeCeg zakona pokazala da nije u skladu sa naCelom procesne
ekonomije da se uvek pristupa proceni visine potraZivanja na ovaj nacin. Obaveza
pribavljanja novog izveStaja nezavisnog revizora iz stava 3. ovog Clana brisana je,
buduéi da je zaklju¢eno da uz sve ostale izmene postupka po UPPR taj postupak ne
bi trebalo da traje duZe od devet meseci, a da bi i u tom sluaju ovakva obaveza
mogla dodatno da produZi postupak. Odredbom novog stava 3. stecajni sudija je
obavezan da procenu visine potrazivanja za potrebe glasanja vrSi na osnovu
dostavljene procene, ali je istovremeno ovlas¢en da naloZi i novu procenu od strane
ovladéenog stru¢nog lica u slu€aju sumnje. PredlaZe se brisanje postojeceg stava 6.
koji predvida odgovornost podnosioca UPPR za dovodenje u zabludu sudije, bududi
da se u praksi pokazao kao neprimenjiv. Izmene u postoje¢im st. 7. i 8. koji postaju
st. 6. i 7. su pravno-tehnicke prirode i unete su radi poboljSanja konzistentnosti teksta
normi.

Clanom 53. predlazu se izmene &lana 161. u st. 1. i 3. kojima se uklanjaju pravo
ste€ajnog duzZnika da podnese plan reorganizacije u ste€aju, Sto je do sada bio izvor
razliitih tumacenja i primene u praksi, buduci da je zaklju¢eno da nema potrebe
ostaviti takvo pravo prethodnom poslovodstvu ste€ajnog duznika mimo njegovih
vlasnika (pri ¢emu je od znacCaja i podatak da je poslovodstvo pre steCaja imalo
priliku da podnese UPPR, pa se moZe tvrditi da nije neophodno da sada u ste€aju
ponovo ima sli€no pravo kroz plan reorganizacije u ste€aju). Novim stavom 2.
propisuje se obaveza steCajnog upravnika na saradnju sa ovlas¢enim predlagacCima
plana reorganizacije u steaju u pogledu dostave svih potrebnih informacija, sto je
neophodno imajuéi u vidu da neki od ovlaséenih predlagata nemaju uvid u sve
detanje u pogledu poslovanja duznika, niti u sva dokumenta i podatke koji su od
znacaja za pripremu zakonitog plana reorganizacije.

Clanom 54. predlaze se u &lanu 162. brisanje st. 2. i 3. &me se rok za podno$enje
plana ograniava na inicijalnih 90 dana i postize bolja procesna ekonomija.
Zaklju€eno je da je taj period dovoljan za svakog ovlasc¢enog predlagaca plana da
razmotri mogucénosti za reorganizaciju i pripremi plan reorganizacije koji ¢e u tom
roku podneti sudu, posebno imajuéi u vidu izmene ¢&lana 163. kojima je u novom
stavu 2. jasno propisano pravo predlagaca plana reorganizacije u ste€aju da plan
jednom izmeni (i to bez ograniCenja u pogledu sadrzine odnosno mera
reorganizacije).

Clanom 55. u ¢lanu 163. dodaje se novi stav 2. kojim se kao razlog za odbadaj
predloga plana reorganizacije u steCaju dodaje taj da planom nisu obuhvaceni
poverioci koji bi, da su obuhvaéeni planom, mogli da svojim glasanjem uticu na
odluku o usvajanju plana (po ugledu na razlog za odbacaj predloga za pokretanje
steCaja u skladu sa unapred pripremljenim planom reorganizacije iz ¢lana 158. stav
5. taCka 2) vazeceg Zakona.

Clanom 56. predlazu se izmene &lana 164. kojima se ureduju pitanja od znadaja za
raspravu i odrzavanje roc€iSta o planu reorganizacije. Izmene stava 1. menjaju rok za
odrZzavanje rocCista sa najviSe 20 dana na najviSe 90 dana, a sve kako bi se tokom
postupka omogucili razumni rokovi za pregled plana reorganizacije od strane
poverilaca i drugih uCesnika u postupku, ulaganje primedbi i davanje odgovora na
iste, sve po ugledu na procesna pravila za UPPR. Izmene stava 2. obavezuju sud da
plan reorganizacije dostavi samo nadleznom registru, pri ¢emu je brisana obaveza
da se taj plan dostavi i svim poveriocima i osnivatima ste€ajnog duznika (koja
obaveza se najCesce nije poStovala u praksi, a zauzet je stav da se svi ti u¢esnici u
postupku mogu upoznati sa podnetim planom putem objave oglasa koji je sud duzan
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da objavi u skladu sa detaljnim pravilima novih st. 3-6. (sve po ugledu na pravila o
objavi oglasa za rocCiSte za glasanje o UPPR iz Clana 159. zakona).

Clanom 57. dodaje se novi &lan 164a kojim se u st. 1-3. propisuju detaljna pravila o
rokovima za dostavljanje primedbi poverilaca na plan reorganizacije i odgovora
predlagaca na iste, sve po ugledu na pravila koja vaze za UPPR u ¢&lanu 159a.
Stavom 4. propisan je najkraci rok za odrzavanje roc€ista za glasanje o planu od 60
dana, koji ima za cilj da omoguci razumne rokove za ucesnike u postupku da
razmotre predloZeni plan i da sudu dostave primedbe na isti, kao i za predlaga¢a da
na primedbe odgovori. Stav 5. propisuje pravilo o nastavku postupka u slu€aju
podnoSenja izmenjenog plana reorganizacije u skladu sa novim stavom 2. ¢lana 163.
Izmene stava 6. su pravno-tehnicke prirode, a stav 7. brisan je postojeci stav 5. ovog
¢lana buduéi da su detaljna pravila o objavi oglasa propisana u novim st. 3-6. ¢lana
164.

Clanom 58. vrSe se izmene u postojeéem stavu 5. ¢lana 165. Zakona kojima se
pored razlu¢nog poverioca i zainteresovanim licima priznaje pravo na dostavu
nezavisne procene vrednosti za potrebe procene prava glasa razlu¢nih poverilaca.
Obrisana je mogucnost da sudija nalozi pribavljanje nove procene preko privremenog
ste€ajnog upravnika, kako bi se poboljSala procesna ekonomija i imajuc¢i u vidu
iskustva iz prakse u primeni ovog dela norme, gde sudije nisu imale nikakvo jasno
pravilo o tome na koji nacin ¢e po pribavljanju trece procene vrednosti u konacno
ceniti sve takve procene. Stoga je zaklju¢eno da je celishodnije da sudija takvu
kona¢nu ocenu donosi na osnovu dve veé¢ dostavljene procene (od strane
predlagaca plana u okviru plana i od strane razluénog poverioca, odnosno
zainteresovanog lica). Sli¢no, brisan je deo teksta postojece norme ovog stava po
kojem je bilo potrebno pribaviti i izjaSnjenje priviemenog ste€ajnog upravnika, bududi
da je zaklju¢eno da isti nema potrebne struéne kvalifikacije da bi se posebno
izjaSnjavao o procenama koje su pripremila ovlaséena struc¢na lica (u skladu sa ranije
pomenutim izmenama odredbi o sadrzini plana reorganizacije, kojima je uvedena
takva obaveza i za predlaga¢a plana). Preostale izmene ovog stava su pravno-
tehniCke prirode, a izmenama u stavu 8. omogucava se da se administrativha klasa
potrazivanja formira od potrazivanja kojih je najmanje 100 (do sada 200) i koja iznose
najviSe 50.000 dinara (do sada 20.000 dinara), ¢ime se omogucava Sira primena ove
norme i lakSe formiranje administrativne klase potraZivanja, ¢ime se olakSava poloZaj
obi¢no najugrozZenijin poverilaca (radnika i malih dobavlja¢a), a pojednostavljuje i
ubrzava sprovodenje samog postupka. Istovremeno, radi ocCuvanja legitimnih
interesa poverilaca prvog i drugog isplatnog reda, izmenama u istom stavu precizira
se da se prethodno moraju isplatiti svi poverioci klasa ova dva isplatna reda.
Preostali st. 9-15. briSu se buduc¢i da su predmet uredivanja novog ¢lana 165a.
Clanom 59. dodaje se novi élan 165a. Novim &lanom 165a koji nosi naziv ,Glasanje i
usvajanje plana reorganizacije” preuzima se deo postojecih odredbi ¢lana 165. i to st.
9-15. uz odredene pravno-tehnic¢ke izmene (u cilju bolje preglednosti i podele odredbi
zakona po logi¢kim celinama, imajuci u vidu da je postojeéi ¢lan 165. zakona imao 15
stavova). Od vaznijih izmena preuzetih odredbi treba pomenuti izmenu u postojecem
stavu 13. Clana 165. Ciji je tekst preuzet u stavu 5. novog Clana 165a po kojoj je
period u kojem nastupa dan pocetka primene plana reorganiazcije produZzen sa
najvise 15 na najviSe 30 dana od dana pravnosnaznosti reSenja kojm se potvrduje
sam plan. Konacno, sustinska izmena postojeceg pravila iz stava 15. ¢lana 165.
sprovedena je u tekstu stava 7. novog ¢lana 165a gde je ukinuta mogucénost za
stecajni sud da predlagacu plana koji nije dobio dovoljan broj glasova i Ciji plan nije
izglasan odobri dodantih 30 dana za pripremu izmenjenog plana reorganizacije.
Ovakvo dosadasnje reSenje je bilo naustrb procesne ekonomije i nije se pokazalo
kao efikasno u praksi, buduéi da ne motivise predlagaa da predlozi plan koji ¢e
poverioci biti spremni da vecinski prihvate, a istovremeno ne obezbeduje u najvecem
broju slu¢ajeva da u drugom pokuSaju bude postignuto izglasavanje plana i stoga
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samo omogucéava odugovlacenje postupka, Sto dalje odlaZze sprovodenje unovéenja
imovine nakon proglaSenja bankrotstva.

Clanom 60. predlazu se izmene Glana 167. stav 4. vaZeéeg Zakona kojim se
prestanak svih posledica otvaranja ste€ajnog postupka vezuje za dan
pravnosnaznosti reSenja o potvrdivanju usvojenog plana reorganizacije, za razliku od
dosadasnjeg reSenja koje je taj momenat vezivalo za dan donoSenja prvostepenog
reSenja, Cime je uskladen zakonski tekst sa ve¢ odavno ustanovljenom praksom
sudova po kojoj se postupak ste€aja obustavljao tek po pravnosnaznosti tog resenja.
Postojeci stav 5. briSe se jer se ta norma pokazala kao neprimenjiva u praksi, a
novim stavom 5. izri€ito je propisano da je ste€ajni duznik ovlaséen da pre ili nakon
isteka roka za sprovodenje plana reorganizacije sudu podnese predlog za pokretanje
ste€ajnog postupka u skladu sa UPPR, ¢ime je popunjena postoje¢a pravna praznina
u pogledu takvog prava steajnog duznika i stvorena mogucnost da se tokom
perioda primene plana reorganizacije (koji moze biti viSegodisnji) ili ¢ak i po
njegovom isteku omoguci predlaganje i usvajanje novog plana reorganizacije
(UPPR), pod uslovima iz zakona, ¢ime se nadomeSc¢uje nepostojanje flaksibilnosti
postojeceg mehanizma koji ne omoguc¢ava nikakve izmene jednom usvojenog plana
reorganizacije. Na taj nacin, privredna druStva koja posluju na osnovu jednom
usvojenog plana reorganizacije dobijaju moguc¢nost da svojim poveriocima (kako
onima iz plana, tako i novim) predloZze ponovno uredivanje duzni¢ko-poverilackih
odnosa na neSto drugaciji nacin, koji moZe da odslika novonastale okolnosti u
meduvremenu od vremena pripreme i usvajanja prethodnog plana reorganizacije.
Time se ne dira u ve¢ jednom uredene duzniCko-poverilacke odnose poverilaca i
samog duznika po postojeéem planu reorganizacije (taj plan nastavlja da postoji i
obavezuje sva lica na koja se odnosi), ali ti poverioci sada imaju pravo da zajedno sa
eventualnim novim poveriocima tog privrednog druStva drugacije preurede svoje
odnose sa duznikom.

Clanom 61. vrSe se pravno-tehniéke izmene u ¢&lanu 170. kojima se iskljuduje
primena odredenih odredbi zakona kojim se ureduju hartije od vrednosti (izdavanje
prospekta umesto sadasSnjeg teksta koji se poziva na izdavanje hartija od vrednosti,
Sto je pogredno buduéi da se samo izdavanje hartija od vrednosti vrsi u skladu sa tim
propisima, a intencija je da se isklju¢i samo obaveza izdavanja prospekta za te
hartije od vrednosti kao nesaglasna pravnoj prirodi steCajnog postupka), kao i
isklju€enje primene propisa o privrednim drustvima u delu u kojem reguliSu slu¢ajeve
poniStavanja akcija i zaStitu poverilaca u slu¢aju smanjenja osnovnog kapitala, kao
nesaglasna pravnoj prirodi i postupku reorganizacije (pri ¢emu je uzeto u obzir da se
zaStita poverilaca u takvom slu€aju ostvaruje po pravilima ste€ajnog postupka, pred
ste€ajnim sudom).

Clanom 62. vr3e se izmene ¢&lana 173. stav 1. kojima se proSiruje krug steéajnih
razloga i na one koje ste€ajni duznik i poverioci utvrde u samom planu reorganizacije
(tatka 2). Dodatno, u stavu 2, u uvodnoj recenici, pojasnjava se da su uslovi iz tac.
1)-3) dati alternativno, a ne kumulativno. Dodaje se novi stav 3. po kojem je sudija u
ovom prethodnom ste€ajnom postupku za ispitivanje uslova za otvaranje steCaja
ovlas¢en da angaZuje ovlasceno struc¢no lice ili privremenog ste€ajnog upravnika radi
ocene postojanja ste€ajnog razloga.

Cl. 63. 1 64. - u ¢&l. 187. i 188. vrsi se uskladivanje pozivanja na druge odredbe
zakona kao posledica izmena i dopuna izmene zakona iz 2014. godine.

Clanom 65. uvodi se obaveza nadleznih organa da podzakonske akte koji su doneti
na osnovu ovlas¢enja iz Zakona o ste€aju usklade sa odredbama u roku od Sest
meseci od dana njegovog stupanja na snagu.

Clan 66. predstavlja prelaznu odredbu po kojoj svi postojeéi stedajni postupci
nastavljaju da se vode u skladu sa propisima koji su bili na shazi do dana stupanja
na snagu ovog zakona, s tim Sto se izuzetno uvodi obaveza primene nacionalnih
standarda (koji ¢e biti doneti ha osnovu ovladéenja iz ¢lana 65. ovog zakona) na sve
postoje¢e postupke pokrenute u skladu sa Zakonom o ste€ajnom postupku
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(,Sluzbeni glasnik RS”, br. 84/04 i 85/05 - dr. zakon) i Zakonom o ste€aju i to
isklju€ivo po pitanjima unovéenja ste€¢ajne mase.

Clanom 67. propisuje se da ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave
u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

IV. FINANSIJSKA SREDSTVA POTREBNA ZA SPROVODENjE ZAKONA

Za sprovodenje ovog zakona nije potrebno obezbediti finansijska sredstva u budzetu
Republike Srbije.

V. RAZLOZI ZA DONOSEN]E ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

PredlaZze se donoSenje ovog zakona po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 167.
Poslovnika Narodne skupstine (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 20/12 — precisc¢eni tekst).
Razlog za donoSenje zakona po hithom postupku jeste implementiranje novih
reSenja u Sto kraéem roku. Imajuéi u vidu da je veliki broj zakonskih reSenja
koncipiran i predloZen s obzirom na zahteve koji su se pojavili u prakti¢noj primeni
dosadasnjeg zakona, opravdano je uvodenje nove regulative u najkracem roku kako
bi se otklonile sve pravne praznine i neujednacena primena zakona u praksi.
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3 PREGLED ODREDABA
ZAKONA O STECAJU KOJE SE MENjAJU, ODNOSNO DOPUNjUJU

I. OSNOVNE ODREDBE
1. Predmet

Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se uslovi i nacin pokretanja i sprovodenja ste¢aja nad
pravnim licima.

Stecaj se, u smislu ovog zakona, sprovodi bankrotstvom ili reorganizacijom.

Pod bankrotstvom se podrazumeva namirenje poverilaca prodajom 1Z
VREDNOSTI celokupne imovine steajnog duznika, odnosno steajnog duznika kao
pravnog lica.

Pod reorganizacijom se podrazumeva namirenje poverilaca prema usvojenom
planu reorganizacije i to redefinisanjem duzniCkopoverilackihodnosa, statusnim
promenama duznika ili na drugi nacin koji je predviden planom reorganizacije.

Imenovanje ste€ajnog upravnika u stecaju drustvenih i drzavnih preduzeca

Clan 22.

U postupku sprovodenja steaja nad pravnim licem koje je sa vecinskim
javnim ili druStvenim kapitalom, kao i u slu¢aju kada se tokom ste€ajnog postupka
promeni
vlasni€ka struktura ste€ajnog duznika tako da ste€ajni duznik postane pravno lice sa
vecinskim javnim kapitalom, za steajnog upravnika steCajni sudija imenuje
organizaciju iz ¢lana 19. stav 2. ovog zakona.

Na obavljanje poslova ste€ajnog upravnika od strane organizacije iz stava 1.
ovog ¢lana ne primenjuju se odredbe ¢lana 20. i ¢l. 23. do 26. ovog zakona.

Preduzimanje radniji od izuzetnog znacaja

Clan 28.

Radnje koje preduzima steCajni upravnik, a koje imaju ili mogu imati znaCajan
uticaj ili posledice na ste€ajnu masu, kao 5to su uzimanje kredita ili zajma, nabavka
opreme vece vrednosti, izdavanje u zakup i druge slicne radnje (u daljem tekstu:
radnje od izuzetnog znacaja), mogu se preduzeti uz obaveStavanje ste€ajnog sudije i
uz dobijanje saglasnosti odbora poverilaca. Pobijanje pravnih radnji ste€ajnog
duZnika podnoSenjem tuZbi ili na drugi nacin ne smatra se radnjom od izuzetnog
znacaja.

AKO SE U ZAKUP IZDAJE IMOVINA KOJA JE OPTERECENA RAZLUCNIM
ILI ZALOZNIM PRAVOM, STECAJNI UPRAVNIK JE DUZAN DA OBAVEéTENjE O
TOME DOSTAVI | RAZLUCNOM, ODNOSNO ZALOZNOM POVERIOCU, A TAKVA
RADNjJA SE MOZE PREDUZETI SAMO UZ DOBIJANJE SAGLASNOSTI
RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG POVERIOCA KOJI, SHODNOM
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PRIMENOM CLANA 35. STAV 3. OVOG ZAKONA, UCINI VEROVATNIM DA SE
NJEGOVO OBEZBEDENO POTRAZIVANJE MOZE NAMIRITI 1Z OPTERECENE
IMOVINE DELIMICNO ILI U CELOSTI.

SMATRACE SE DA JE SAGLASNOST IZ STAVA 2. OVOG CLANA DATA
AKO SE RAZLUCNI, ODNOSNO ZALOZNI POVERILAC, U ROKU OD OSAM DANA
OD PRIJEMA PISANOG ZAHTEVA STECAJNOG UPRAVNIKA ZA DAVANE
TAKVE SAGLASNOSTI, O TOME NE 1IZJASNI DOSTAVOM PODNESKA SUDU.

NA ZAHTEV RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG POVERIOCA USLED
POTREBE PRIBAVLjANjA NOVE PROCENE VREDNOSTI PREDMETNE IMOVINE,
SUD MOZE PRODUZITI ROK 1Z STAVA 3. OVOG CLANA JEDNOM ZA NAJVISE
30 DANA.

Radnje od izuzetnog znacaja u toku prethodnog ste€ajnog postupka stecajni
upravnik preduzima uz saglasnost ste€ajnog sudije.

Stecajni upravnik je duZan da pismenim putem obavesti 0 hameravanoj radnji
od izuzetnog znacaja ste€ajnog sudiju najkasnije 15 dana pre preduzimanja te
radnje, kao i da svim &lanovima odbora poverilaca, odnosno ste¢ajnom sudiji u
slu€aju izstava—=2- 1Z STAVA 5. ovog Clana, uputi zahtev za davanje saglasnosti za
preduzimanje te radnje u istom roku.

U slu€ajevima izuzetne hitnosti rok izstava-3- 1Z STAVA 6. ovog ¢lana moze
biti i kraci, ali ne kraci od tri dana, pod uslovom da nijedan ¢lan odbora poverilaca
pismenim putem ili na sednici odbora poverilaca ne prigovori takvom roku
dostavljanja.

Smatrace se da je odbor poverilaca saglasan sa predloZzenom radnjom, ako je
0 njoj obavesten u rekuiz SKLADU SA st. 3.14. ovog ¢lana i ako na obaveStenje
ste€ajnog upravnika nije reagovao u roku od osam dana od dana prijema
obavestenja osporavanjem predloZene ili predlaganjem druge radnje.

IzveStavanje

Clan 29.

Stec€ajni upravnik dostavlja tromesecne pisane izveStaje o toku stecajnog
postupka i 0 stanju ste€ajne mase odboru poverilaca, ste€ajnom sudiji i ovlad¢enoj
organizaciji u roku od 20 dana od dana isteka tromesecnog perioda.

Stec€ajni upravnik je duzan da izveStaje iz stava 1. ovog €¢lana ste€ajnom sudiji
dostavi u pisanom obliku, a odboru poverilaca i ovlas¢enoj organizaciji elektronskim
putem.

Ovlaséena organizacija je duzna da izveStaje, odmah po dostavljanju, objavi
na
SV0j0j internet strani.

Na zahtev odbora poverilaca ili poverilaca ¢ija su ukupna utvrdena ili
osporena potrazivanja ve¢a od 20% od ukupnog iznosa prijavljenih potraZivanja
steajnih poverilaca, ste€ajni upravnik je duZzan da dostavija i mesecCne i druge
izvesStaje.

TroSkove pripreme i dostavljanja izveStaja iz stava 2. ovog ¢lana snosi
podnosilac zahteva, a u slu€aju odbora poverilaca ste€ajna masa.

Tromesecni izvestaj narodito sadrzi:

1) spisak imovine koja je prodata, prenesena ili na drugi nacin otudena;

2) spisak gotovinskih priliva i odliva u€injenih u toku prethodna tri meseca;

3) pocetno i krajnje stanje na racunu steajnog duznika;

4) spisak obaveza steajnog duznika;

5) spisak angazovanih struénjaka i iznosa koji su im isplacéeni.

Priviemeni ste€ajni upravnik dostavlja poseban pisani izveStaj o toku
prethodnog ste€ajnog postupka licima iz stava 1. ovog €lana, koji naro€ito sadrZi
podatke izstava5- 1Z STAVA 6. ta€. 1) do 4) ovog Clana.
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Stecajni upravnik dostavlja zavrsni racun ste€ajnom sudiji, odboru poverilaca i
ovlas¢enoj organizaciji.

Obrazac i nacin dostavljanja izveStaja iz stava 1. ovog ¢lana blize propisuje
ovlaséena organizacija.

RazreSenje

Clan 32.

Ste€ajni sudija po sluzbenoj duznosti ili na predlog odbora poverilaca
razreSava steCajnog upravnika ako utvrdi da ste€ajni upravnik:

1) ne ispunjava svoje obaveze;

2) ne postuje rokove odredene ovim zakonom;

3) postupa pristrasno u odnosu na pojedine poverioce;

4) po proteku jedne godine od roCiSta za ispitivanje potrazivanja nije
preduzeoodgovarajuée mere radi unovCenja imovine koja ulazi u steajnu masu,
osim kada je preduzimanje takvih mera bilo spre¢eno viSom silom ili nepredvidivim
okolnostima;

5) nije osigurao imovinu za slu€aj nastupanja Stete posle dva upozorenja
ste€ajnog sudije ili odbora poverilaca;

6) nije trazio saglasnost ili nije postupio po dobijenoj saglasnosti u svim
sluCajevima gde je ovim zakonom propisana obavezna saglasnost odbora
poverilaca.

Stec€ajni sudija po sluzbenoj duznosti razreSava ste€ajnog upravnika ako je
brisan iz imenika ste€ajnih upravnika, kao i u drugim slu€ajevima propisanim ovim
zakonom.

Na predlog odbora poverilaca za razreSenje i istovremeno imenovanje novog
ste€ajnog upravnika za koji se izjasnilo najmanje tri Eetvrtine ¢lanova odbora, ste€ajni
sudija razreSava steajnog upravnika i kada ne postoje razlozi za razreSenje iz stava
1. ovog Clana ali-pestoje—drugi-razlozikejisu—u—vezi-sa-ispunjavanjem—obaveza
steéajpog-upravaika i istim reSenjem imenuje predloZenog steajnog upravnika, osim
u sluaju kada je za ste€ajnog upravnika imenovana organizacija koja je posebnim
zakonom odredena da obavlja poslove stecajnog upravnlka

Pre donosSenja odluke o razreSenju iz stava 1. ovog Clana, ste€ajni sudija ¢e
omoguciti ste€ajnom upravniku da se izjasni o razlozima za razreSenje.

Stec€ajni sudija odluku o razreSenju iz stava 1. ovog ¢lana bez odlaganja
dostavlja ovlas¢enoj organizaciji.

Stec€ajni upravnik se razreSava i na licni zahtev.

Odredbe ovog ¢lana shodno se primenjuju i na razreSenje priviemenog
steajnog upravnika.

Primopredaja

Clan 33.

Po razreSenju, ste€ajni upravnik i novoimenovani ste€ajni upravnik izvrsice,
bez odlaganja, primopredaju celokupne imovine i dokumentacije. Stecajni upravnik
koji je razreSen duzan je da izveStaj o toku steCajnog postupka i stanju ste€ajne
mase od dana otvaranja ste€ajnog postupka do dana razreSenja dostavi ste€ajnom
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sudiji i odboru poverilaca. Izvestaj o toku stecajnog postupka i stanju ste€ajne mase
sadrzi sve podatke iz ¢lana 29. stav-5. STAV 6. ovog zakona.

Obaveza iz stava 1. ovog Clana u pogledu predaje dokumentacije vaZi i za
treca lica, ako se dokumentacija ste€ajnog duznika nalazi u njihovom posedu u
trenutku razreSenja ste€ajnog upravnika.

Ako stecajni upravnik koji je razreSen ili lice iz stava 2. ovog ¢lana odbije
primopredaju imovine ili dokumentacije ili odugovlaci sa tom primopredajom, stecajni
sudija ¢e na zahtev novoimenovanog upravnika bez odlaganja naloZiti primopredaju
pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

U sluc€aju nepostupanja po nalogu iz stava 3. ovog Clana ste€ajni sudija Ce
prema
ste€ajnom upravniku koji je razreSen ili licu iz stava 2. ovog €lana sprovesti mere
prinude radi izvrSenja.

RazreSeni stecajni upravnik i lice iz stava 2. ovog ¢lana odgovaraju za Stetu
nastalu usled neblagovremene primopredaje.

2.3. Skupstina poverilaca
Formiranje i rad skupstine poverilaca

Clan 35.

Skupstina poverilaca formira se na prvom poverilakom rocistu.

Skupstinu poverilaca &ine svi steajni poverioci, nezavisno od toga da li su do
dana odrzavanja skupstine podneli prijavu potrazivanja.

Razluéni poverioci mogu ucestvovati u skupstini poverilaca samo do visine
potrazivanja za koju uc€ine verovatnom da ¢e se pojaviti kao stecajni poverioci.
Verovatnost neobezbedenog potrazivanja razluéni poverioci mogu dokazivati
dostavljanjem procene vrednosti imovine koja predstavlja predmet razlu¢nog prava.
Procena vrednosti predmeta razluénog prava mora da bude sacinjena od strane
ovladéenog stru€nog lica (procenitelja) i ne moZze biti starija od 12 meseci.

Prvg-sednicu-skupstine-poverilacazakazuje:

poste:  NA PRVOJ SEDNICI SKUPSTINE POVERILACA VRSI SE 1ZBOR
PREDSEDNIKA SKUPSTINE POVERILACA | CLANOVA ODBORA POVERILACA
IZ REDA STECAJNIH POVERILACA.

Zakazivanje i vodenje kasnijih sednica skupstine poverilaca, obaveStavanje o
njima i odredivanje dnevnog reda vrSi predsednik skupstine poverilaca na predlog
ste€ajnih poverilaca.

Ako predsednik skupstine poverilaca u roku od pet dana od dana dobijanja
predloga ste€ajnih poverilaca ne zakaze skupStinu poverilaca, ste€ajni poverioci Cija
su ukupna potrazivanja ve¢a od 20% od ukupnog iznosa potrazivanja svih ste€ajnih
poverilaca mogu da zakazu skupstinu poverilaca i predloZe dnevni red.

Ste€ajni poverioci se 0 odrZavanju skupstine poverilaca i o dnevhom redu
obaveStavaju isticanjem obaveStenja na oglasnoj i elektronskoj tabli suda i
objavljivanjem oglasa u dva visokotirazna dnevna lista koji se distribuiraju na celoj
teritoriji Republike Srbije, osim ako skupstina poverilaca ne donese odluku o
drugacijem nacinu obavestavanja.

Na skupstini poverilaca se glasa srazmerno visini potrazivanja.
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Skupstina poverilaca odluCuje dvetreéinskem veclinom glasova prisutnih
poverilaca, osim u slu€aju glasanja o bankrotstvu ste€ajnog duZnika na prvom
poverilatkom rocistu.

Ako broj steCajnih poverilaca nije veci od pet, skupStina—peoverilaca—ima
pelezai SVI POVERIOCI SU CLANOVI odbora poverilaca, ali se glasanje u ovako
formiranom odboru vrSi srazmerno visini potraZivanja.

Poveriocima ¢€ija su potraZivanja osporena u celosti i koji nisu pokrenuli
parnicu u zakonom predvidenom roku i o tome obavestili steCajnog upravnika
prestaje
svojstvo poverioca, a time i ¢lanstvo u skupstini poverilaca.

Prvo poverilacko rocCiste

Clan 36.

Prvo poverilaCko roCiste se zakazuje reSenjem o otvaranju ste€ajnog
postupka,
kojim se saziva i sednica skupStine poverilaca.

Prvo poverilacko ro€iste odrzava se najkasnije u roku od 40 dana od dana
otvaranja ste¢ajnog postupka.

Na roGistu iz stava 1. ovog ¢lana raspravlija se o izveStaju o
ekonomskofinansijskom poloZaju ste¢ajnog duznika i proceni ste€ajnog upravnika da
li postoji moguénost reorganizacije ste€ajnog duznika.

Ako na rocistu ste€ajni poverioci za Cija potraZivanja se ucini verovatnim da
iznose vise od 78% 50% ukupnih potraZivanja ste€ajnih poverilaca odlu¢e da se
ste€ajni postupak odmah nastavi bankrotstvom ste€ajnog duznika, steCajni sudija
donosi reSenje o bankrotstvu.

Ste€ajni upravnik na pocetku rociSta daje steCajnom sudiji i prisutnim
ste€ajnim poveriocima pregled svih potraZivanja o kojima na dan odrZavanja rocCista
ima saznanje, procenu njihove osnhovanosti i visine, kao i iznos procentualnog
ucesc¢a u odnosu na ukupna potrazivanja ste€ajnih poverilaca.

Ste€ajni upravnik na pocetku rocista daje steajnom sudiji i prisutnim
poveriocima pregled svih potrazivanja poverilaca koji su lica povezana sa ste¢ajnim
duznikom, u smislu ovog zakona.

Ste€ajni upravnik duZzan je da pregled iz stava 5. ovog Clana dostavi
steCajnom poveriocu na njegov zahtev i pre dana odrzavanja prvog poverilackog
roCista, uz napomenu da takav pregled moze biti izmenjen do odrzavanja rocista.

Delokrug skupstine

Clan 37.

Skupstina poverilaca:

1) donosi odluku o bankrotstvu ste€ajnog duznika u skladu sa ¢lanom 36. stav
4. ovog zakona;

2) bira i opoziva predsednika skupstine poverilaca | edber—poverilaca
CLANOVE ODBORA POVERILACA 1Z REDA STECAJNIH POVERILACA;

3) razmatra izveStaje steCajnog upravnika o toku stecajnog postupka i o
stanju
steCajne mase;

4) razmatra izveStaje odbora poverilaca;

5) vrsi druge poslove odredene ovim zakonom.

2.4. Odbor poverilaca
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Izbor odbora poverilaca

Clan 38.

Skupstina poverilaca na prvom poverilatkom roCistu bira edber—poverilaca
CLANOVE ODBORA POVERILACA 1Z REDA STECAJUNIH POVERILACA,
UKLjUCUJUCI | RAZLUCNE POVERIOCE I1Z CLANA 35. STAV 3. OVOG ZAKONA.

STECAJINI SUDIJA ZAKLjJUCKOM KONSTATUJE KOJI POVERIOCI SU
CLANOVI ODBORA POVERILACA U SMISLU STAVA 1. OVOG CLANA.

Broj ¢lanova odbora poverilaca odreduje skupStina poverilaca, s tim Sto taj
broj ne moze biti veci od devet SEDAM ¢lanova i Sto uvek mora biti neparan.

Clanovi odbora poverilaca 1Z STAVA 1. OVOG CLANA mogu biti stegajni
poverioci, bez obzira na visinu svog potraZivanja.

Stec€ajni poverilac moze sebe ili drugog steajnog poverioca predloziti za
&lana odbora poverilaca 1Z REDA STECAJNIH POVERILACA.

Poverioci koji su istovremeno zaposleni ili bivdi zaposleni kod ste€ajnog
duznika ne mogu imati viSe od jednog ¢lana odbora poverilaca.

Poverioci koji nisu lica povezana sa steCajnim duznikom, u smislu ovog
zakona, a koji su medusobno povezana lica u smislu zakona kojim se ureduju
privredna druStva ne mogu imati viSe od jednog ¢lana odbora poverilaca.

Poverioci koji su lica povezana sa ste€ajnim duznikom, u smislu ovog zakona,
osim lica koja se u okviru svoje redovne delatnosti bave davanjem kredita, ne mogu
biti cIanow odbora poverilaca.

peve#eema—destave—elek#ensku—adresu—za—kemumk&e&u—SVl CLANOVI ODBORA
POVERILACA DUZNI SU DA SUDU | STECAJNOM UPRAVNIKU DOSTAVE

KONTAKT ADRESU, TELEFON | ELEKTRONSKU ADRESU ZA KOMUNIKACIJU.
Clanow odbora poverllaca blraju predsednlka odbora poverllaca

erlnée—ne—e-vpéaa;a—ebaw%e—pmplsane—ewm—zal@nem CLANA ODBORA
POVERILACA 1Z REDA STECAJNIH POVERILACA RAZRESAVA SKUPSTINA
POVERILACA.

STECAJUNI SUDIJA MOZE RAZRESITI CLANA ODBORA POVERILACA
UKOLIKO NE 1ZVRSAVA OBAVEZE PROPISANE OVIM ZAKONOM ILI UKOLIKO
JE IZABRAN SUPROTNO ODREDBAMA OVOG ZAKONA.

Clanu odbora poverllaca cue je potrazwanje steeafm—apm#nﬂeespene—u

OSPORENO U CELOSTI [ kou nue pokrenuo parnlcu u zakonom predwdenom roku [
0 tome obavestio ste€ajnog upravnika ili je takva parnica pravosnazno okoncana u
korist stecajnog duznlka prestaje clanstvo u odboru poverllaca

AKO STECAJUNI SUDIJA ILI SKUPSTINA POVERILACA RAZRESI CLANA
ODBORA POVERILACA 1Z REDA STECAJNIH POVERILACA ILI CLAN ODBORA
POVERILACA 1Z REDA STECAJNIH POVERILACA DA OSTAVKU NA CLANSTVO
U TOM ODBORU ILI AKO CLANU ODBORA POVERILACA 1Z REDA STECAJNIH
POVERILACA PRESTANE CLANSTVO U TOM ODBORU U SKLADU SA STAVOM
13. OVOG CLANA, ODBOR POVERILACA MOZE DA KOOPTIRA NOVOG CLANA
IZ REDA STECAJNIH POVERILACA KOME MANDAT TRAJE DO PRVOG
NAREDNOG ZASEDANjA SKUPSTINE POVERILACA NA KOJOJ CE SE IZABRATI
NOVI CLAN TOG ODBORA.



1IZBOR CLANA ODBORA POVERILACA 1Z REDA RAZLUCNIH POVERILACA

CLAN 38A

NA PRVOM POVERILACKOM ROCISTU RAZLUCNI POVERIOCI BIRAJU
JEDNOG CLANA ODBORA POVERILACA 1Z REDA RAZLUCNIH POVERILACA.

PRAVO GLASA U SMISLU STAVA 1. OVOG CLANA IMAJU SVI RAZLUCNI
POVERIOCI, NEZAVISNO OD TOGA DA LI SU DO DANA ODRZAVANjA
SKUPSTINE POVERILACA PODNELI PRIJAVU POTRAZIVANJA.

ZA SVRHU OSTVARIVANJA PRAVA GLASA RAZLUCNIH POVERILACA
STECAJNI SUDIJA VRSI PROCENU VEROVATNOCE NAMIRENjA NjIHOVOG
POTRAZIVAN]A 1Z OPTERECENE IMOVINE, SHODNOM PRIMENOM CLANA 35.
STAV 3. OVOG ZAKONA.

RAZLUCNI POVERIOCI GLASAJU SRAZMERNO VISINI ONOG DELA
SVOG POTRAZIVANJA ZA KOJI STECAJNI SUDIJA UTVRDI DA POSTOJI
VEROVATNOCA NJEGOVOG NAMIREN]A 1Z OPTERECENE IMOVINE, U SMISLU
STAVA 3. OVOG CLANA, A ODLUKA SE DONOSI VECINOM GLASOVA
PRISUTNIH RAZLUCNIH POVERILACA.

RAZLUCNI POVERIOCI MOGU NA SVOM SASTANKU U BILO KOM
TRENUTKU RAZRESITI CLANA ODBORA POVERILACA 1Z REDA RAZLUCNIH
POVERILACA | IZABRATI NOVOG CLANA ODBORA POVERILACA.

U SLUCAJU DA CLAN ODBORA POVERILACA I1Z REDA RAZLUCNIH
POVERILACA DA OSTAVKU NA CLANSTVO U ODBORU POVERILACA ILI TOM
POVERIOCU 1Z DRUGIH RAZLOGA PRESTANE CLANSTVO U ODBORU
POVERILACA, RAZLUCNI POVERIOCI DUZNI SU DA NA SASTANKU KOJI CE
BITI ODRZAN U ROKU OD 30 DANA OD DANA PRESTANKA CLANSTVA U
ODBORU POVERILACA IZABERU NOVOG CLANA TOG ODBORA 1Z REDA
RAZLUCNIH POVERILACA.

SASTANAK RAZLUCNIH POVERILACA U SMISLU ST. 5. | 6. OVOG
CLANA MOGU ZAKAZATI RAZLUCNI POVERIOCI KOJI IMAJU RAZLUCNA
POTRAZIVANJA VECA OD 20% OD UKUPNOG IZNOSA RAZLUCNIH
POTRAZIVAN]A.

RAZLUCNI POVERIOCI 1Z STAVA 7. OVOG CLANA DUZNI SU DA:

1) OBAVESTENJE O ZAKAZANOM SASTANKU DOSTAVE STECAJNOM
SUDIJI NAJKASNIJE 15 DANA PRE DANA ODRZAVANjA TOG SASTANKA;

2) OGLAS O ZAKAZANOM SASTANKU OBJAVE U DVA VISOKOTIRAZNA
LISTA KOJI SE DISTRIBUIRAJU NA CELOJ TERITORIJI REPUBLIKE SRBIJE,
NAJKASNIJE 15 DANA PRE DANA ODRZAVANjA SASTANKA.

RAZLUCNI POVERIOCI NA SASTANKU 1Z ST. 5. | 6. OVOG CLANA
BIRAJU RAZLUCNOG POVERIOCA KOJI CE VODITI TAJ SASTANAK.

AKO RAZLUCNI POVERIOCI U ROKU 1Z STAVA 6. OVOG CLANA NE
IZABERU CLANA ODBORA POVERILACA 1Z REDA RAZLUCNIH POVERILACA | U
ISTOM ROKU O TOME NE OBAVESTE STECAJNOG SUDIJU | ODBOR
POVERILACA, ODBOR POVERILACA MOZE DA KOOPTIRA NOVOG CLANA
ODBORA POVERILACA 1Z REDA RAZLUCNIH POVERILACA, ODNOSNO
STECAJNIH POVERILACA AKO NIJEDAN RAZLUCNI POVERILAC NE PRIHVATI
TAKAV I1ZBOR, KOME MANDAT TRAJE DO PRVOG NAREDNOG SASTANKA
RAZLUCNIH POVERILACA U SMISLU STAVA 5. OVOG CLANA NA KOJEM CE SE
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IZABRATI NOVI CLAN ODBORA POVERILACA 1Z REDA RAZLUCNIH
POVERILACA.

FORMIRANJE ODBORA POVERILACA OD STRANE SUDA

CLAN 38B

AKO SE NA PRVOM POVERILACKOM ROCISTU NE IZABERU CLANOVI
ODBORA POVERILACA:

1) DUZNOST CLANOVA ODBORA POVERILACA 1Z REDA STECAJNIH
POVERILACA VRSE CETIRI STECAJNA POVERIOCA, OSIM LICA KOJA U
SMISLU CLANA 38. OVOG ZAKONA NE MOGU BITI CLANOVI ODBORA
POVERILACA, ZA KOJA STECAJNI SUDIJA ZAKLJUCKOM KOJI DONOSI NA TOM
ROCISTU UTVRDI DA POSEDUJU NAJVECA POJEDINACNA NEOBEZBEDENA
POTRAZIVANJA;

2) DUZNOST CLANA ODBORA POVERILACA 1Z REDA RAZLUCNIH
POVERILACA VRSI RAZLUCNI POVERILAC ZA KOJEG STECAJNI SUDIA
ZAKLJUCKOM 1Z TACKE 1) OVOG STAVA UTVRDI, SHODNOM PRIMENOM
CLANA 35. STAV 3. OVOG ZAKONA, DA POSEDUJE NAJVECI I1ZNOS
POTRAZIVANJA ZA KOJI POSTOJI VEROVATNOCA NAMIRENJA 1Z
OPTERECENE IMOVINE.

U SLUCAJU 1Z STAVA 1. OVOG CLANA, AKO STECAJNI DUZNIK NEMA
RAZLUCNIH POVERILACA, DUZNOST CLANOVA ODBORA POVERILACA VRSI
PET POVERILACA, OSIM LICA KOJA U SMISLU CLANA 38. OVOG ZAKONA NE
MOGU BITI CLANOVI ODBORA POVERILACA, ZA KOJA STECAJNI SUDIJA
ZAKLJUCKOM KOJI DONOSI NA TOM ROCISTU UTVRDI DA POSEDUJU
NAJVECA POJEDINACNA POTRAZIVANJA.

Nacin odluc¢ivanja odbora poverilaca

Clan 39.

Radom odbora poverilaca rukovodi predsednik odbora poverilaca koji
zakazuje
sednice odbora poverilaca.

Predsednik odbora poverilaca je duzan da zakaZe sednicu odbora poverilaca
kada to traZi vie od polovine &lanova tog odbora, KAO | KADA TO ZATRAZI CLAN
ODBORA POVERILACA 1Z REDA RAZLUCNIH POVERILACA.

Ako predsednik odbora poverilaca u roku od 15 dana od dana dobijanja
predloga
viSe-od-pelovine &lanova-odberapeverilaca 1Z STAVA 2. OVOG CLANA ne zakaze
sednicu odbora poverilaca, predlaga¢i mogu da zakaZu sednicu odbora poverilaca i
predloZe dnevni red.

Odluka odbora poverilaca se smatra donetom kada je za tu odluku glasalo
viSe od polovine svih ¢lanova odbora poverilaca. U slu€aju jednakog broja glasova
odluCujuci glas je glas predsednlka odbora poverllaca

peveHaea—S%eeajm—uprmmﬂHema—pFave—glasa SEDNICAMA ODBORA
POVERILACA PRISUSTVUJE STECAJUNI UPRAVNIK NA POZIV ODBORA

POVERILACA, SAMO AKO JE POTREBNO DA U VEZI SA PREDLOZENIM
DNEVNIM REDOM PRUZI POTREBNA POJASNJEN]A ILI INFORMACIJE, ILI AKO
JE ZATRAZENO NJEGOVO IZJASNJENJE PO NEKOM PITANjU. STECAJNI
UPRAVNIK NEMA PRAVO GLASA.

Stecajni sudija ne moZe da prisustvuje sednicama odbora poverilaca.
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Umesto ¢lana odbora poverilaca sednicama mozZe prisustvovati i u€estvovati
u donosenju odluka njegov zastupnik, na osnovu posebnog punomodja.

Akti u ste¢ajnom postupku

Clan 45.

U ste€ajnom postupku donose se reSenja i zaklju€ci.

ReSenjem se odlu€uje u steCajnom postupku.

Zaklju¢kom se odlu€uje po primedbama i izdaje nalog sluzbenom licu, organu
koji sprovodi ste€ajni postupak ili trecem licu za izvrSenje pojedinih radnji.

Protiv zaklju€ka nije dozvoljena Zalba ili prigovor.

Ako zaklju€ak sadrzi o€iglednu tehnicku ili slovnu gresku, steajni sudija, PO
SLUZBENOJ DUZNOSTI ILI na zahtev ste¢ajnog upravnika, poverioca ili drugog
zainteresovanog lica, bez odlaganja vrSi ispravku zakljucka, radi otklanjanja greske.

Razluéni i zalozni poverioci

Clan 49.

Razluéni poverioci su poverioci koji imaju zalozno pravo, zakonsko pravo
zadrzavanja ili pravo namirenja na stvarima i pravima o kojima se vode javne knjige
ili registri i imaju pravo na prvenstveno namirenje iz sredstava ostvarenih prodajom
imovine, odnosno naplate potrazivanja na kojoj su stekli to pravo.

Razlu€ni poverioci nisu ste€ajni poverioci. Ako je iznos njihovog potrazivanja
veéi od iznosa sredstava ostvarenih prodajom imovine na kojoj su stekli razlu¢no
pravo, pravo na namirenje za razliku u visini tih iznosa ostvaruju kao stecajni
poverioci.

Razlu¢na prava steCena izvrSenjem ili obezbedenjem za poslednjih 60 dana
pre dana otvaranja steCajnog postupka radi prinudnog namirenja ili obezbedenja
prestaju da vaZze i takvi poverioci nisu razluéni poverioci. Na osnovu reSenja
ste€ajnog sudije, nadlezni organ koji vodi odgovaraju¢e javne knjige, duZan je da
izvrSi brisanje ovako ste€enih razlu¢nih prava.

Razlu€ni poverioci imaju pravo na srazmerno namirenje iz ste€ajne mase kao
ste€ajni poverioci, ako se odreknu svog statusa razluénog poverioca ili ako bez svoje
krivice ne mogu namiriti svoje razluéno potraZivanje, KAO | U SLUCAJU
SPROVODENjA DELIMICNE DEOBE PRE UNOVCENjA IMOVINE NA KOJOJ
IMAJU RAZLUCNO PRAVO. Pismenu izjavu o odricanju od statusa razluénog
poverioca razluéni poverioci podnose steCajnom sudiji i steCajnom upravniku,
istovremeno sa zahtevom za brisanje tereta koji se podnosi nadleznom registru.

Zalozni poverioci su poverioci koji imaju zalozno pravo na stvarima ili pravima
ste€ajnog duznika o kojima se vode javne knjige ili registri, a nemaju nov€ano
potraZivanje prema stec¢ajnom duzniku koje je tim zaloZnim pravom obezbedeno.

Zalozni poverioci nisu ste¢ajni poverioci i nisu razlu€ni poverioci.

ZaloZni poverioci su duzni da u roku za podnoSenje prijave potraZivanja
obaveste sud o zaloZznom pravu, uz dostavljanje dokaza o postojanju zaloZznog prava
i izjave 0 iznosu novCanog potraZivanja prema treCcem licu koje je tim pravom
obezbedeno na dan otvaranja steajnog postupka, ¢ime sti€u svojstvo stranke.

ZaloZni poverioci ne mogu da biraju i da budu birani u skupstinu i odbor
poverilaca.

Trec¢a lica

Clan 53.
U ste€ajnom postupku mogu da u€estvuju lica koja su solidarni duznici, jemci,
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garanti i sli€¢no, na nacin propisan ovim zakonom.

Lica iz stava 1. ovog Clana mogu kao ste€ajni poverioci zahtevati da im se
vrati ono Sto su za ste€ajnog duznika platili pre ili posle dana pokretanja steajnog
postupka, ako imaju regresno pravo prema ste€ajnom duZzniku.

,OVLASCENO STRUCNO LICE (PROCENITEL]) | PROCENA VREDNOSTI

CLAN 53A

OVLASCENO STRUCNO LICE (PROCENITELj) U POSTUPKU STECAJA
MORA BITI LICE KOJE POSEDUJE LICENCU ZA VRSENJE ODGOVARAJUCE
VRSTE PROCENA U SKLADU SA POSEBNIM ZAKONOM.

U SLUCAJU DA ZA VRSENJE ODGOVARAJUCE VRSTE PROCENA NIJE
DONET POSEBAN ZAKON, POSLOVE OVLASCENOG STRUCNOG LICA MOZE
OBAVLJATI LICE KOJE POSEDUJE ODGOVARAJUCA ZNANjA | UPISANO JE U
LISTU KOJU VODI NADLEZNI ORGAN ZA VRSENJE POSLOVA PROCENE,
ODNOSNO VESTACENJA.

U SLUCAJEVIMA KADA OVAJ ZAKON PROPISUJE DA PROCENA KOJA
SE PODNOSI SUDU NE MOZE BITI STARIJA OD 12 MESECI, TAJ USLOV
SMATRACE SE ISPUNJENIM | AKO PODNOSILAC, UZ PROCENU KOJA JE
STARIJA OD 12 MESECI, SUDU DOSTAVI PISANU POTVRDU, NE STARIJU OD
12 MESECI, DA JE TA PROCENA | DALJE AZURNA, IZDATU OD STRANE ISTOG
OVLASCENOG STRUCNOG LICA (PROCENITELJA).

Clan 57.

Ako predlog za pokretanje ste€ajnog postupka ne sadrZi sve propisane
elemente, ste€ajni sudija ¢e o tome obavestiti predlagaca i odrediti rok, koji ne moze
biti duzi od osam dana, u kom je predlaga¢ duzan da predlog za pokretanje
steajnog postupka uredi
i da nedostatke otkloni.

Ako predlagaC ne postupi po nalogu iz stava 1. ovog ¢lana, ste€ajni sudija ¢e
predlog za pokretanje steCajnog postupka odbaciti reSenjem protiv—koga—nije
dozvolienazalba-

U slucaju iz stava 2. ovog Clana troSkove postupka snosi predlagac.

Mere obezbedenja

Clan 62.

Stecajni sudija ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na zahtev podnosioca predloga za
pokretanje steajnog postupka, reSenjem o pokretanju prethodnog ste€ajnog
postupka, odrediti mere obezbedenja radi spre€avanja promene imovinskog poloZaja
ste€ajnog duznika, odnosno uniStavanja poslovne dokumentacije, ako postoji
opasnost da ¢e ste€ajni duznik otuditi imovinu odnosno unistiti dokumentaciju do
otvaranja ste€ajnog postupka.

Stecajni sudija moZze izreci jednu ili viSe mera iz stava 1. ovog ¢lana, i to:

1) imenovati privremenog ste€ajnog upravnika koji ¢e preuzeti sva ili deo
ovlas¢enja organa stecajnog duznlka

sud&e—M—pm#eiﬂeneg—steeajﬂeg—upwmka— 2) ZABRANITI PLACANJA SA RACUNA
STECAINOG DUZNIKA BEZ SAGLASNOSTI STECAJNOG SUDIJE ILI

PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVNIKA, AKO U TRENUTKU DONOSENjA
RESENjJA IZ STAVA 1. OVOG CLANA RACUNI STECAJNOG DUZNIKA NISU
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BLOKIRANI RADI IZVRSENjA OSNOVA | NALOGA ZA PRINUDNU NAPLATU KOD
ORGANIZACIJE KOJA SPROVODI POSTUPAK PRINUDNE NAPLATE;

3) zabraniti raspolaganje imovinom ste€ajnog duznika ili odrediti da stecajni
duznik moZe raspolagati svojom imovinom samo uz prethodno pribavljenu
saglasnost ste€ajnog sudije ili privremenog ste€ajnog upravnika;

4) zabraniti ili privremeno odloziti sprovodenje izvrSenja prema steajnom
duzniku, uklju€ujuéi i zabranu ili privremeno odlaganje koje se odnosi na ostvarivanje
prava razlucnih i zaloznih poverilaca.

AKO SU U TRENUTKU DONOSENjA RESENjA 1Z STAVA 1. OVOG CLANA
RACUNI STECAIJNOG DUZNIKA BLOKIRANI RADI IZVRSENjA OSNOVA |
NALOGA ZA PRINUDNU NAPLATU KOD ORGANIZACIJE KOJA SPROVODI
POSTUPAK PRINUDNE NAPLATE, STECAJNI SUDIJA MOZE RESENJEM 1Z
STAVA 1. OVOG CLANA ODREDITI DA SU PLACANjA SA RACUNA DOZVOLJENA
UZ SAGLASNOST STECAJNOG SUDIJE ILI PRIVREMENOG STECAJNOG
UPRAVNIKA.

AKO ODREDI MERU IZ STAVA 3. OVOG CLANA, STECAJNI SUDIJA
UTVRBUJE RESENJEM I1Z STAVA 1. OVOG CLANA NAMENE ZA KOJE SE MOGU
VRSITI PLACANJA SA RACUNA STECAJNOG DUZNIKA UZ SAGLASNOST
STECAJNOG SUDIJE ILI PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVNIKA.

MERA I1Z STAVA 2. TACKA 4) OVOG CLANA MOZE SE IZRECI SAMO AKO
JE SUD IZREKAO | MERU 1Z STAVA 2. TACKA 2) OVOG CLANA, ODNOSNO
MERU 1Z STAVA 3. OVOG CLANA.

RACUNI STECAJNOG DUZNIKA, KOJI SU NA DAN PODNOSENjA
PREDLOGA ZA POKRETANjE STECAINOG POSTUPKA BLOKIRANI RADI
IZVRSENjA OSNOVA | NALOGA ZA PRINUDNU NAPLATU KOD ORGANIZACIJE
KOJA SPROVODI POSTUPAK PRINUDNE NAPLATE ILI SU BLOKIRANI TOKOM
TRAJANJA PRETHODNOG STECAJNOG POSTUPKA, OSTAJU BLOKIRANI DO
OKONCANJA PRETHODNOG STECAJNOG POSTUPKA, OSIM AKO STECAJNI
DUZNIK NE IZMIRI SVE DOSPELE OBAVEZE NA OSNOVU KOJIH SU OViI
RACUNI BLOKIRANI.

U slu€aju povrede zabrane raspolaganja iz stava 2. tatka 3) ovog ¢lana
primenjuju se odredbe ovog zakona o pravnim posledicama povrede zabrane
raspolaganja posle otvaranja steajnog postupka.

Mere iz stava—2. ST. 2. | 3. ovog Clana vaZze do okonc€anja prethodnog
ste€ajnog postupka i ste€ajni sudija ih moZze u bilo koje doba usloviti ili ukinuti.

Mere iz stava—2. ST. 2. | 3. ovog Clana mogu biti ukinute ili izmenjene pod
uslovima i na nacin koji su ovim zakonom propisani za ukidanje ili uslovljavanje
zabrane izvrSenja.

Javnost mera obezbedenja

Clan 63.

ReSenje kojim se odreduju mere obezbedenja iz ¢lana 62. stav-2: ST. 2. | 3.
ovog zakona objavljuje se na oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda i dostavlja se
registru privrednih subjekata, odnosno drugom odgovaraju¢em registru koji je duzan
da bez odlaganja upiSe izreCene mere. SadrZina upisanih izreCenih mera objavljuje
se i na internet strani tog registra.

Ako se reSenjem iz stava 1. ovog Clana odreduje mera zabrane isplate sa
raduna ILI MERA 1Z CLANA 62. STAV 3. OVOG ZAKONA, redenje se istog dana
dostavlja organizaciji koja sprovodi postupak prinudne naplate, koja o tome bez
odlaganja obaveStava sve poslovne banke, radi spre€avanja prenosa sredstava i
drugih transakcija ste€ajnog duznika koje su u suprotnosti sa odredbama ovog
zakona, ODNOSNO KAKO Bl SE OMOGUCILA PLACANjJA U SKLADU SA
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ODREDBAMA CLANA 62. STAV 2. TACKA 3) ILI CLANA 62. STAV 3. OVOG
ZAKONA.

SadrZina reSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka

Clan 70.

ReSenje o otvaranju ste€ajnog postupka sadrzi:

1) naziv i sediSte suda koji je doneo reSenje o otvaranju ste€ajnog postupka;

2) mati¢ni broj, poslovno ime i sediSte ste€ajnog duznika;

3) postojanje ste€ajnog razloga;

4) odluku o imenovanju ste€ajnog upravnika, njegovo ime, prezime i adresu;

5) poziv poveriocima da u roku koji ne moze biti kra¢i od 30 dana, ni duzi od
120 dana od dana objavljivanja oglasa o otvaranju ste¢ajnog postupka u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, prijave svoja obezbedena i neobezbedena potrazivanja;

6) poziv duznicima ste€ajnog duznika da ispune svoje obaveze prema
ste€ajnoj masi.

7) datum, vreme i mesto odrZzavanja rocista za ispitivanje potrazivanja;

8) datum, vreme i mesto odrZavanja prvog poverilactkog rocista KADA SE
ODRZAVA | PRVA SEDNICA SKUPSTINE POVERILACA,;

9) dan objavljivanja oglasa na oglasnoj tabli suda.

Otvaranje ste€ajnog postupka upisuje se u odgovarajuéi registar ha osnovu
reSenja o otvaranju ste€ajnog postupka.

3. Vreme nastupanja pravnih posledica otvaranja ste€ajnog postupka
Nastupanje pravnih posledica

Clan 73.

Pravne posledice otvaranja steCajnog postupka nastupaju danom
objavljivanja oglasa o otvaranju postupka na oglasnoj tabli suda.

AKO JE RESENJE O OTVARANjU STECAJNOG POSTUPKA PO ZALBI
UKINUTO, A U PONOVNOM POSTUPKU STECAJNI POSTUPAK BUDE
OTVOREN, PRAVNE POSLEDICE OTVARANJA STECAINOG POSTUPKA
NASTUPAJU DANOM KADA JE PRVO RESENJE ISTAKNUTO NA OGLASNOJ
TABLI SUDA.

U SLUCAJU UKIDANJA RESENJA O OTVARANjU STECAJINOG
POSTUPKA, STECAJNI UPRAVNIK NASTAVLJA DA OBAVLJA FUNKCIJU
PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVNIKA KOJI PREUZIMA SVA OVLASCENjA
ORGANA STECAJNOG DUZNIKA DO DONOSENjJA NOVOG RESENJA PO
PREDLOGU ZA OTVARANjE STECAJINOG POSTUPKA.

Pravne posledice otvaranja steajnog postupka ne nastupaju u slu€aju
istovremenog otvaranja i obustave steCajnog postupka prema unapred
pripremljenom planu reorganizacije.

Zabrana izvrSenja i namirenja

Clan 93.

Od dana otvaranja steajnog postupka ne moze se protiv ste€ajnog duznika,
odnosno nad njegovom imovinom, odrediti i sprovesti prinudno izvrSenje, niti bilo koja
mera postupka izvrSenja osim izvrSenja koja se odnose na obaveze ste€ajne mase i
troSkova ste€ajnog postupka.
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Postupci iz stava 1. ovog Clana koji su u toku ebustavijaju-se PREKIDAJU SE.
DANOM DONOSENJA RESENJA O ZAKLJUCENjU STECAJNOG
POSTUPKA, POSTUPCI I1Z STAVA 1. OVOG CLANA OBUSTAVLjAJU SE.

PROPUSTAN]E ADEKVATNE ZASTITE ILI SMANJEN]E VREDNOSTI IMOVINE

CLAN 93A
U SLUCAJU IZRICANJA MERE ZABRANE IZVRSENJA | NAMIREN]A 1Z
CLANA 62. STAV 2. OVOG ZAKONA ILI U SLUCAJU ZABRANE IZVRSENJA |
NAMIRENJA 1Z CLANA 93. STAV 1. OVOG ZAKONA, STECAJNI DUZNIK,
ODNOSNO STECAJNI UPRAVNIK SU DUZNI DA OBEZBEDE ADEKVATNU
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ZASTITU IMOVINE, NA NACIN KOJIM CE OSIGURATI DA VREDNOST | STANE
IMOVINE OSTANU NEPROMEN;ENI.

STECAJINI SUDIJA, NA PREDLOG STECAIJNOG UPRAVNIKA,
RAZLUCNOG POVERIOCA ILI ZALOZNOG POVERIOCA KOJI DOKAZE DA JE
NJEGOVO POTRAZIVANJE OBEZBEDPENO ZALOZNIM PRAVOM DOSPELO
DELOM ILI U CELOSTI, DONOSI ODLUKU O UKIDANjU MERE OBEZBEDENjA 1Z
CLANA 62. STAV 2. TACKA 4) OVOG ZAKONA ILI ZABRANE IZVRSENJA |
NAMIRENjA 1Z CLANA 93. STAV 1. OVOG ZAKONA, U ODNOSU NA IMOVINU
KOJA JE PREDMET OBEZBEDENjA, NA PERIOD OD SEST MESECI POCEV OD
DANA OBJAVLjIVANjA OGLASA 1Z CLANA 93V STAV 1. OVOG ZAKONA, AKO:

1) STECAJINI DUZNIK ILI STECAJINI UPRAVNIK NISU NA ADEKVATAN
NACIN ZASTITILI PREDMETNU IMOVINU KOJA JE PREDMET RAZLUCNOG,
ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA TAKO DA JE NjENA BEZBEDNOST IZLOZENA
RIZIKU ILI

2) SE VREDNOST PREDMETNE IMOVINE SMANjUJE, A NEMA DRUGE
MOGUCNOSTI DA SE OBEZBEDI PRIMERENA | EFIKASNA ZASTITA OD
SMAN]ENjA VREDNOSTI IMOVINE.

UMESTO ODLUKE O UKIDANjU MERE OBEZBEDENjA ILI ZABRANE
IZVRSENjA | NAMIRENjA 1Z STAVA 2. OVOG CLANA, STECAJNI SUDIJA MOZE
DA DONESE ODLUKU O ADEKVATNOJ ZASTITI IMOVINE KOJA JE PREDMET
RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA ODREDBIVANJEM JEDNE ILI VISE
OD SLEDECIH MERA:

1) ISPLATA REDOVNIH NOVCANIH NADOKNADA RAZLUCNOM
POVERIOCU, ClJI JE I1ZNOS JEDNAK IZNOSU ZA KOJI SE UMANUJE
VREDNOST IMOVINE ILI NADOKNADA ZA STVARNE ILI PREDVIDENE GUBITKE;

2) ZAMENA IMOVINE ILI ODREBIVANJE DODATNE IMOVINE KOJA CE
BITI PREDMET RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA, NA NACIN DA SE
NADOKNADI SMANENJE VREDNOSTI ILI GUBITAK;

3) ISPLATA DELA PRIHODA DOBIJENIH KORISCENJEM IMOVINE KOJA
JE PREDMET RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA RAZLUCNOM,
ODNOSNO ZALOZNOM POVERIOCU, DO VISINE NJEGOVOG OBEZBEDENOG
POTRAZIVANJA ILI PREDAJA SREDSTAVA DOBIJENIH OTUPBENJEM OVE
IMOVINE, AKO JE IMOVINU OTUBPIO STECAJNI DUZNIK PRE ILI TOKOM
PRETHODNOG STECAJNOG POSTUPKA:

4) POPRAVKA, ODRZAVANJE, OSIGURANJE ILI MERE POSEBNOG
OBEZBEDIVAN]A | CUVANA IMOVINE;

5) DRUGE ZASTITNE MERE ILI DRUGE VRSTE NADOKNADA ZA KOJE
STECAJNI SUDIJA SMATRA DA CE ZASTITITI VREDNOST IMOVINE
RAZLUCNOG POVERIOCA.

IMOVINA KOJA NIJE OD ZNACAJA ZA REORGANIZACIJU,
ODNOSNO ZA PRODAJU PRAVNOG LICA

CLAN 93B

STECAJNI SUDIJA, NA PREDLOG RAZLUCNOG POVERIOCA ILI
ZALOZNOG POVERIOCA KOJI DOKAZE DA JE NJEGOVO POTRAZIVANE
OBEZBEDENO ZALOZNIM PRAVOM DOSPELO DELOM ILI U CELOSTI, KOJI
SADRZI PROCENU VREDNOSTI IMOVINE KOJA JE PREDMET RAZLUCNOG,
ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA, SACINJENU OD STRANE OVLASCENOG
STRUCNOG LICA (PROCENITELjA), KOJA NIJE STARIJA OD 12 MESECI,
DONOSI ODLUKU O UKIDANjU MERA OBEZBEDENjA 1Z CLANA 62. STAV 2.
TACKA 4) OVOG ZAKONA ILI ZABRANE I1ZVRSENA ILI NAMIRENA 1Z CLANA 93.
STAV 1. OVOG ZAKONA U ODNOSU NA TU IMOVINU NA PERIOD OD SEST
MESECI POCEV OD DANA OBJAVLjIVANJA OGLASA 1Z CLANA 93V STAV 1.
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OVOG ZAKONA, AKO JE VREDNOST PREDMETNE IMOVINE MANjA OD IZNOSA
OBEZBEDENOG POTRAZIVANjA TOG POVERIOCA.

STECAUNI SUDIJA NECE DONETI ODLUKU O UKIDANjU MERE
OBEZBEDENjA, ODNOSNO ZABRANE IZVRSENJA | NAMIRENJA IZ STAVA 1.
OVOG CLANA AKO STECAJUNI UPRAVNIK DOKAZE DA JE PREDMETNA
IMOVINA OD KLjJUCNOG ZNACAJA ZA REORGANIZACIJU, ODNOSNO ZA
PRODAJU STECAJNOG DUZNIKA KAO PRAVNOG LICA.

ZAJEDNICKE ODREDBE ZA UKIDANJE MERE OBEZBEDENA,
ODNOSNO ZABRANE IZVRSENjA | NAMIRENjA

CLAN 93V

O PREDLOGU 1Z CL. 93A | 93B OVOG ZAKONA STECAJNI SUDIJA
ODLUCUJE RESENEM, U ROKU OD 15 DANA OD DANA PRIJEMA PREDLOGA.
U SLUCAJU UKIDANJA MERE OBEZBEDENjA, ODNOSNO ZABRANE IZVRSENjA
| NAMIRENjA, STECAJNI SUDIJA PO PRAVNOSNAZNOSTI TOG RESENjA
OBJAVLjUJE OGLAS O UKIDANjU MERE OBEZBEDENjA, ODNOSNO ZABRANE
IZVRSENA | NAMIRENjA SHODNOM PRIMENOM CLANA 71. STAV 3. OVOG
ZAKONA. PREDLAGAC JE U OBAVEZI DA PO ZAKLjUCKU SUDA PREDUJMI
TROSKOVE OBJAVLjIVANJA OVOG OGLASA, U SUPROTNOM SuD CE
ODBACITI PREDLOG.

NA RESEN]E 1Z STAVA 1. OVOG CLANA PRAVO ZALBE IMAJU STECAJNI
UPRAVNIK, ODBOR POVERILACA | RAZLUCNI, ODNOSNO ZALOZNI
POVERILAC KOJI IMA RAZLUCNO, ODNOSNO ZALOZNO PRAVO NA IMOVINI
KOJA JE PREDMET TOG RESENJA.

LICA POVEZANA SA STECAJNIM DUZNIKOM U SMISLU CLANA 125.
OVOG ZAKONA NEMAJU PRAVO NA PODNOSEN;E PREDLOGA 1Z CL. 93A 1 93B
OVOG ZAKONA, OSIM LICA KOJA SE U OKVIRU SVOJE REDOVNE
DELATNOSTI BAVE DAVANJEM KREDITA | ZAJMOVA.

PO PRAVNOSNAZNOSTI RESENjA O UKIDANjU MERE OBEZBEDENJA,
ODNOSNO ZABRANE I1ZVRSENJA | NAMIRENJA 1Z STAVA 1. OVOG CLANA,
STECAJNI UPRAVNIK NEMA PRAVO DA NA BILO KOJI NACIN RASPOLAZE
IMOVINOM KOJA JE PREDMET RESENjA, UKLjUCUJUCI DAVANJE U ZAKUP ILI
OPTERECIVANE TE IMOVINE.

U SLUCAJU DA JE OBJAVLJEN OGLAS ZA PRODAJU IMOVINE KOJA JE
PREDMET PREDLOGA 1Z CL. 93A | 93B OVOG ZAKONA, ROK 1Z STAVA 1.
OVOG CLANA POCINJE DA TECE PO NEUSPELOM OKONCANjU TOG
POSTUPKA PRODAJE.

EVENTUALNO OSPORAVANJE POTRAZIVANJA ILI OSPORAVANjE
RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA OD STRANE STECAJNOG
UPRAVNIKA, KAO | VODENJE PARNICE ZA UTVRDPENJE POSTOJANJA
POTRAZIVAN]A ILI POSTOJANE RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA,
NEMA UTICAJA NA PRAVO RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG POVERIOCA
DA SUDU PREDLOZI UKIDANJE MERE OBEZBEDENjA, ODNOSNO ZABRANE
IZVRSENjA | NAMIRENjA U SKLADU SA CL. 93A | 93B OVOG ZAKONA.

POSLEDICE PROPUSTANjA UNOVCENjA IMOVINE OD STRANE RAZLUCNOG,
ODNOSNO ZALOZNOG POVERIOCA

CLAN 93G
U SLUCAJU DA RAZLUCNI, ODNOSNO ZALOZNI POVERILAC PROPUSTI
DA UNOVCI IMOVINU KOJA JE PREDMET RESENJA O UKIDANjU MERE
OBEZBEDENjA, ODNOSNO ZABRANE IZVRSENjA | NAMIRENjA 1Z CL. 93A | 93B
OVOG ZAKONA U ROKU OD DEVET MESECI OD PRAVNOSNAZNOSTI TOG
RESENjA, STECAJNI SUDIJA CE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI DONETI RESENjE
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KOJIM CE KONSTATOVATI DA JE MERA ZABRANE 1ZVRSEN]A | NAMIRENjA U
ODNOSU NA TU IMOVINU PONOVO USPOSTAVLJENA.

NA PREDLOG RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG POVERIOCA KOJI
JE PODNET PRE ISTEKA ROKA IZ STAVA 1. OVOG CLANA, STECAJNI SUDIJA
CE PRODUZITI ROK 1Z STAVA 1. OVOG CLANA JEDNOM ZA TRI MESECA, AKO
RAZLUCNI, ODNOSNO ZALOZNI POVERILAC DOSTAVI DOKAZ DA JE U
OKVIRU POSTUPKA UNOVCENjA OBJAVLJEN OGLAS O PRODAJI IMOVINE IZ
STAVA 1. OVOG CLANA.

PO PRAVNOSNAZNOSTI RESENjA 1Z STAVA 1. OVOG CLANA, STECAJNI
UPRAVNIK STICE PRAVO PRODAJE | RASPOLAGANA IMOVINOM SHODNO
ODREDBAMA OVOG ZAKONA.

Finansijski lizing

Clan 95.

Ako se steCajni postupak otvori nad primaocem lizinga, davalac lizinga
podnosi zahtev da mu se iz ste€aja izlu€i predmet lizinga, pod uslovima iz ovog
¢lana.

Zabrana izvrSenja i namirenja iz ¢lana 93. ovog zakona shodno se primenjuje
i na ostvarivanje prava davaoca lizinga na izlu€enje iz ste€aja predmeta lizinga do
odluke o bankrotstvu ste€ajnog duznika, odnosno do potvrdivanja usvojenog plana
reorganizacije. Obaveze steCajnog duznika prema davaocu lizinga koje dospevaju
nakon otvaranja ste€ajnog postupka smatraju se obavezama ste€ajne mase.

U slu€aju da stecajni duznik ili ste€ajni upravnik nisu na adekvatan nacin
zastitili predmet lizinga tako da je njegova bezbednost izloZena riziku davalac lizinga
moze zahtevati ukidanje Hi—uslevijavanie mera obezbedenja, odnosno ukidanje
zabrane izvrSenja i namirenja.

Na odluc€ivanje po zahtevu iz stava 3. ovog Clana primenjuje se élan-93-—stav
5. ¢l. 93A 1 93V ovog zakona.

Mo v

Ste€ajni sudija moZe, na predlog steCajnog upravnika, i pre odluke o
bankrotstvu ste€ajnog duznika, odnosno usvajanja plana reorganizacije da naloZi
predaju davaocu lizinga predmeta lizinga koji nije od kljuénog znalaja za
reorganizaciju ste€ajnog duznika.

U slucCaju odluke o bankrotstvu davalac lizinga ima pravo na izluCenje
predmeta lizinga, a ste€ajni sudija bez odlaganja odlu¢uje o zahtevu iz stava 1. ovog
¢lana. Ako je izluéni zahtev usvojen, ste€ajni upravnik je duzan da preda predmet
lizinga davaocu lizinga bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od donoSenja
odluke o bankrotstvu, u suprotnom davalac lizinga ima pravo da zahteva povracaj
drzavine i izvrSenje na predmetu lizinga u skladu sa ugovorom odnosno zakonom.
lzuzetno, steCajni sudija moZe, na predlog steCajnog upravnika i uz saglasnost
odbora poverilaca, odbiti izlu¢ni zahtev i odrediti isplatu punog ugovorenog iznosa
lizing naknade. Ukoliko takva isplata nije izvrSena u roku od 30 dana od donoSenja
odluke o bankrotstvu, davalac lizinga ima pravo da zahteva povracaj drzavine i
izvrSenje na predmetu lizinga u skladu sa ugovorom odnosno zakonom.

U slu€aju reorganizacije, ste€ajni duznik odnosno ste€ajni upravnik je duzan
da predmet lizinga preda davaocu lizinga u roku od osam dana od dana potvrdivanja
usvojenog plana reorganizacije, ukoliko usvojeni plan reorganizacije ne predvida
nastavak koriS¢enja predmeta lizinga i plac¢anje lizing naknada u skladu sa ugovorom
o lizingu.

Ako ste€ajni duznik odnosno ste€ajni upravnik ne izvrSi predaju predmeta
lizinga u skladu sa stavom 7. ovog ¢lana, odnosno ne izvrSava obaveze iz ugovora o
lizingu nakon potvrdivanja usvojenog plana reorganizacije, davalac lizinga ima pravo



62

da zahteva povracaj drzavine i izvrSenje na predmetu lizinga u skladu sa ugovorom
odnosno zakonom.

Obaveze ste€ajne mase

Clan 104.

Obaveze ste€ajne mase su obaveze:

1) koje su prouzrokovane radnjama steCajnog upravnika ili na drugi nacin
upravljanjem, unovCenjem i podelom steCajne mase, a koje ne spadaju u troSkove
ste€ajnog
postupka;

2) iz dvostranoteretnog ugovora, ako se njegovo ispunjenje trazi za ste¢ajnu
masu ili mora uslediti nakon otvaranja ste¢ajnog postupka;

3) koje su nastale neosnovanim obogaéenjem ste¢ajne mase, UKLjUCUJUCI
| KAO POSLEDICA NISTAVIH PRAVNIH POSLOVA;

4) prema zaposlenima ste€ajnog duznika, nastale nakon otvaranja ste€ajnog
postupkas;

5) NASTALE NA OSNOVU KREDITA, ODNOSNO ZAJMA UZETOG U
SMISLU CLANA 27. STAV 2. ILI CLANA 157. STAV 1. TACKA 10) OVOG ZAKONA,
A POVERILAC PO TOM OSNOVU IMACE OBAVEZU DA STECAJNOG
UPRAVNIKA U ROKU OD 30 DANA OD DANA OBJAVLjIVANJA OGLASA O
OTVARANjU STECAJA U ,SLUZBENOM GLASNIKU REPUBLIKE SRBIJE”
OBAVESTI O POSTOJAN]U | IZNOSU TAKVIH OBAVEZA, U SUPROTNOM NECE
IMATI PRAVO NA KAMATU NA TO POTRAZIVANjE ZA PERIOD TRAJANjA
STECAJNOG POSTUPKA.

Obaveze ste€ajne mase su i obaveze iz stava 1. ovog €¢lana koje su nastale
tokom prethodnog ste€ajnog postupka ako se ste€ajni postupak otvori.

2. Upravljanje imovinom i pravima
Preuzimanje steCajne mase

Clan 105.

Otvaranjem ste€ajnog postupka ste€ajni upravnik preuzima u drZavinu
celokupnu imovinu koja ulazi u stecajnu masu i njome upravija.

Ako steéajpi—duznik—ilitreée—lice TRECE LICE U BILO KOJOJ FAZI
POSTUPKA odbije da izvr3i predaju stvari koje DRZI BEZ PRAVNOG OSNOVA ILI
PO OSNOVU PRAVNOG POSLA CIJA JE VAZNOST PRESTALA, A KOJE ulaze u
imovinu ste¢ajnog duznika, ste€ajni upravnik ¢e od ste€ajnog sudije zatraZiti da hitno
naloZi i sprovede prinudno izvrSenje. Uz nalog za predaju stvari, ste€ajni sudija moze
prema steSajpom—duzniku—ili treCem licu odrediti i mere prinude radi sprovodenja
izvrSenja. U tom slucaju lice koje je odbilo da preda stvari koje ulaze u imovinu
ste€ajnog duznika i koje ne postupi po halogu suda odgovara za Stetu koja je nastala
usled takvog postupanja.

ODLUKE 1Z STAVA 2. OVOG CLANA STECAJNI SUDIJA DONOSI U FORMI
RESENjA, NA KOJE PRAVO ZALBE IMAJU STECAJNI UPRAVNIK | TRECE LICE
IZ STAVA 2. OVOG CLANA.

Ako se u imovini ste€ajnog duznika nadu gotov novac, hartije od vrednosti ili
dragocenosti, ste€ajni upravnik odreduje nacin njihovog Cuvanja ili ulaganja uz
saglasnost odbora poverilaca.

Postupak utvrdivanja potraZivanja i lista potraZivanja
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Clan 113.

Posle isteka roka za prijavljivanje potraZivanja ste€ajni sudija dostavlja sve
prijave potrazivanja steCajnom upravniku.

Stecajni upravnik utvrduje osnovanost, obim i isplatni red svakog potrazivanja
i o tome sacinjava listu priznatih i osporenih potrazivanja-, KAO | REDOSLED
NAMIRENjA RAZLUCNIH | ZALOZNIH POVERILACA.

Potrazivanje prijavljeno na osnovu izvrSne isprave moZe se osporiti ako je:

1) izvrSna isprava ukinuta, poniStena, preinacena ili stavljena van snage;

2) potrazivanje prestalo na osnovu Ccinjenice koja je nastupila nakon
izvrSnosti;

3) protekao rok u kome se po zakonu moZze traZiti izvrSenje;

4) potrazivanje nije preslo na ste€ajnog poverioca, odnosno ako obaveza nije
presla na ste€ajnog duznika;

5) izvrSna isprava takva da bi radnja njenog izvrSenja mogla biti predmet
pobijanja u skladu sa ovim zakonom.

Stecajni upravnik je duzan da najkasnije deset dana pre dana odrZzavanja
ispitnog rocista dostavi listu potraZivanja ste€ajnom sudiji, koji je duZan da je objavi
na oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda ili da, ukoliko je lista nesrazmerno
velika, na oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda istakne obavesStenje o mestu
gde se lista nalazi.

Ste€ajni upravnik je duzan da izvrSi licnu dostavu obaveStenja onim
poveriocima Cija su potraZzivanja osporena, najkasnije 15 dana pre odrZavanja
ispitnog rocista. Na zahtev poverioca Cije je potraZivanje osporeno, ste€ajni upravnik
je duzan da zajedno sa poveriocem pregleda ponovo njegovu prijavu sa dodatnim
dokazima i da posle toga odluci konaéno da li ¢e priznati ili osporiti potrazivanje.

Ako stec€ajni upravnik ne postupi u skladu sa stavom 5. ovog ¢lana, poverilac
Cije potrazivanje je osporeno moZe uloziti primedbu o kojoj odlu€uje ste€ajni sudija.

Ako steCajni upravnik posle ponovnog pregleda prijave promeni svoju odluku,
duZan je da ispravi listu iz stava 2. ovog ¢lana.

Utvrdena potrazivanja

Clan 116.

PotraZivanje se smatra utvrdenim ako nije osporeno od strane steCajnog
upravnika ili od strane poverilaca do zaklju€enja ispitnog rocista.

Ste&ajni sudija ¢e ZAKLJUCKOM usvojiti konaénu listu na osnovu liste
potraZivanja koju je sastavio ste€ajni upravnik i na osnovu izmena unetih na rocistu.
Konacna lista sadrzi podatke o svim prijavljenim potraZzivanjima, o tome ko ih je
osporio i u kom iznosu su utvrdena, odnosno osporena, kao i potrazivanja o kojima
Ce biti donet zaklju€ak o listi utvrdenih i osporenih potrazivanja.

Na osnovu konacne liste iz stava 2. ovog Clana ste€ajni sudija donosi
zaklju€ak o listi utvrdenih i osporenih potraZivanja.

ZakljuCak o listi utvrdenih i osporenih potrazivanja dostavlja se ste€ajnom
upravniku i svakom ste¢ajnom poveriocu i objavljuje se na oglasnoj tabli suda.

Konacna lista kojom se utvrduje potrazivanje i njegov isplatni red obavezujuca
je za ste€ajnog duznika i za sve ste€ajne poverioce.

Zaklju€ak iz stava 3. ovog Clana dostavlja se ste€ajnom upravniku i svakom
steCajnom poveriocu Cije je potrazivanje osporeno i koji je upuéen na parnicu i
objavljuje se na oglasnoj tabli suda.

Stecajni poverilac koji dokaZe svoje potraZivanje u parnici na koju je upucen,
ima pravo da trazi ispravljanje konacne liste utvrdenih potraZivanja.

Ukoliko je u zaklju€ku o listi utvrdenih i osporenih potrazivanja ste€ajni sudija
dao steCajnom upravniku ili poveriocu pogreSan uput na parnicu, lice koje je
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pogresSno upuéeno na parnicu moze podneti zahtev za ispravku zaklju¢ka u roku od
pet dana od dana prijema zakljucka, odnosno od dana objavljivanja zakljuCka na
oglasnoj i elektronskoj oglasnoj tabli suda, uz poStovanje propisa kojima se ureduje
zaStita podataka o licnosti, 0 kome je stecajni sudija duzan da odluci u roku od tri
dana.

Do donoSenja odluke ste€ajnog sudije po zahtevu iz stava 8. ovog ¢lana ne
teku rokovi za pokretanje ili nastavak parni¢nih postupaka po uputu ste€ajnog sudije.

Osporena potrazivanja

Clan 117.

Poverilac Cije je potraZivanje osporeno upucuje se na parnicu, odnosno na
nastavak prekinutog parniénog ILI ARBITRAZNOG postupka radi utvrdivanja
osporenog potraZivanja, koju moze da pokrene, odnosno nastavi u roku od 15 dana
od dana prijema zaklju¢ka iz ¢lana 116. ovog zakona, odnosno od dana isteka roka
za medijaciju u skladu sa ¢lanom 115. ovog zakona.

POVERILAC KOJI NIJE POSTUPIO NA NACIN IZ STAVA 1. OVOG CLANA, GUBI
TO PRAVO | SVOJSTVO STECAINOG POVERIOCA ZA OSPORENO
POTRAZIVAN]E.

Poverilac koji je osporio potraZivanje drugog poverioca priznato od strane
steCajnog upravnika, upucuje se na parnicu, u skladu sa stavom 1. ovog clana.
Osporeno
potraZivanje smatra se priznatim ako poverilac koji je osporio potraZivanje drugog
poverioca ne pokrene parnicu u zakonom propisanom roku.

Poverilac koji je upuéen na parnicu duzan je da o pokretanju parnice odnosno
o nastavku prekinute parnice ILI ARBITRAZNOG POSTUPKA obavesti postupajuéeg
ste€ajnog sudiju u roku od 15 dana od dana pokretanja ili nastavka parnice.

Ako poverilac iz stava 1. ovog ¢lana ne obavesti ste€ajnog sudiju o0 pokretanju
parnice, odgovoran je za troSkove i Stetu prouzrokovanu propustanjem.

U slu€aju osporavanja potrazivanja prijavljenihn na osnovu izvrSne isprave
ste€ajni sudija zaklju¢kom upucuje ste€ajnog upravnika ili poverioca koji je osporio
potraZzivanje na parnicu u skladu sa stavom 1. ovog €lana. Osporeno potraZivanje
smatra se priznatim ako ste€ajni upravnik ili poverilac ne pokrene parnicu u zakonom
propisanom roku.

Prenos potrazivanja

Clan 117a

Utvrdena i osporena potrazivanja u ste¢ajnom postupku mogu biti predmet
prenosa.

Ugovor o prenosu potrazivanja zaklju€uju ustupilac i primalae PRIJEMNIK
potrazivanja, s tim da se potpisi ugovornih strana overavaju u skladu sa zakonom
kojim se ureduje overavanje potpisa, rukopisa i prepisa, a ste€ajni duznik se pisanim
putem obavesStava o izvrSenom prenosu.

PRIJEMNIK POTRAZIVANJA IMA PRAVO DA TRAZI ISPRAVKU KONACNE
LISTE UTVRDENIH POTRAZIVANJA.




Postupak o osporenom potraZivanju

Clan 118.

AKO U TRENUTKU OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA TECE
PARNICNI ILI ARBITRAZNI POSTUPAK O POTRAZIVANjU, STECAJNI UPRAVNIK
CE PREUZETI PARNICNI ILI ARBITRAZNI POSTUPAK U STANjU U KOM SE ONA
NALAZI U TRENUTKU OTVARANjA STECAIJNOG POSTUPKA.

Ako se parnica iz stava 1. ovog ¢lana ne vodi pred ste¢ajnim sudom, sud pred
kojim se vodi parnica ¢e prekinuti postupak, a po stavljanju predloga za nastavak
postupka oglasi¢e se nenadleznim i predmet ustupiti ste€ajnom sudu. Protiv reSenja
0 ustupanju predmeta nije dozvoljena Zalba.

Pravnosnazna odluka o0 osporenom potrazivanju ima dejstvo prema
ste¢ajnom duZzniku i prema svim poveriocima ste€ajnog duznika.

Odluka doneta po vanrednom pravnom leku nema dejstvo prema poveriocima
u pogledu isplata primljenih na osnovu reSenja o glavnoj deobi.

VIII. POBIJANJE PRAVNIH RADN;]l STECAJNOG DUZNIKA
Opsti uslovi

Clan 119.

Pravne poslove i druge pravne radnje zakljuCene odnosno preduzete pre
otvaranja ste€ajnog postupka, kojima se naruSava ravnomerno namirenje ste€ajnih
poverilaca ili oste¢uju poverioci, kao i pravne poslove i druge pravne radnje kojima se
pojedini poverioci stavljaju u pogodniji polozaj (u daljem tekstu: pogodovanje
poverilaca), mogu pobijati ste€ajni upravnik, u ime ste€ajnog duznika i poverioci, u
skladu sa odredbama ovog zakona.

Propustanje zakljuenja pravnog posla odnosno propustanje preduzimanja
radnje, u pogledu pobijanja, izjednaCava se sa pravnim poslom odnosno sa pravnom
radnjom.

Pobijati se mogu i pravni poslovi, pravne i procesne radnje na osnovu kojih je
doneta izvrSna isprava ili koje su preduzete po osnovu izvrSne isprave ili u postupku
prinudnog izvrSenja, ako ispunjavaju uslov iz stava 1. ovog €lana. Ako zahtev za
pobijanje bude usvojen, prestaje dejstvo izvrSne isprave prema ste€ajnoj masi.

Pobijanje se moze vrSiti od dana otvaranja steCajnog postupka do dana
odrzavanija roc€ista za glavnu deobu.

NE MOGU SE POBIJATI UOBICAJENI PRIGODNI DAROVI, NAGRADNI
DAROVI, KAO NI DAROVI UCINJENI 1Z ZAHVALNOSTI NITI 1ZDVAJANJA U
HUMANITARNE SVRHE, POD USLOVOM DA SU U VREME KADA SU UCINENI
BILI SRAZMERNI FINANSIJSKIM MOGUCNOSTIMA STECAJNOG DUZNIKA |
UOBICAJENI ZA PRIVREDNU GRANU KOJOJ STECAJNI DUZNIK PRIPADA.

Namerno osteéenje poverilaca

Clan 123.
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Pravni posao odnosno pravna radnja zaklju¢eni odnosno preduzeti u
poslednjih pet godina pre podnoSenja predloga za pokretanje ste€ajnog postupka ili
posle toga, sa hamerom ostecenja jednog ili viSe poverilaca, mogu se pobijati ako je
saugovara¢ ste€ajnog duznika znao za nameru ste€ajnog duznika. Znanje namere
se pretpostavlja ako je saugovara¢ ste€ajnog duznika znao da ste€ajnom duzniku
preti nesposobnost placanja i da se radnjom oSteCuju poverioci, KAO | AKO SU
PRAVNI POSAO ODNOSNO PRAVNA RADNjA STECAIJNOG DUZNIKA
PREDUZETI BEZ NAKNADE ILI UZ NEZNATNU NAKNADU.

Obezbedenje koje je steCajni duznik dao za zajam, odnosno druge pravne
radnje koje u ekonomskom pogledu odgovaraju odobravanju zajmova, licu
povezanom sa ste€ajnim duznikom, u smislu ovog zakona, osim lica koje se u okviru
svoje redovne delatnosti bavi davanjem kredita ili zajmova, u trenutku kada je bilo
trajnije nesposobno za placanje u smislu ovog zakona ili u roku od godinu dana pre
dana otvaranja ste€ajnog postupanja nad drustvom, ne proizvodi pravho dejstvo u
postupku ste€aja nad drustvom.

Ako je ste€ajni duznik u poslednjoj godini pre otvaranja stecaja vratio kredit ili
zajam licu povezanom sa ste€ajnim duznikom u smislu ovog zakona, osim licu koje
se u okviru svoje redovne delatnosti bavi davanjem kredita, smatrace se da je izvrSio
radnju namernog ostec¢enja poverilaca koja je podobna za pobijanje.

Nemoguénost pobijanja

Clan 126.
Ne mogu se pobijati pravni poslovi zakljueni odnosno pravne radnje
preduzete
radi:

otvaranja—steéajpogpostupka— 1) UZIMANJA KREDITA ILI ZAJMA U SKLADU SA
CLANOM 27. STAV 2. OVOG ZAKONA | DAVANJE OBEZBEDENJA PO TOM
PRAVNOM POSLU, AKO JE NAKON OBUSTAVE STECAJNOG POSTUPKA U
KOJEM JE TAKAV KREDIT ILI ZAJAM UZET DOSLO DO OTVARANJA STECAJA
NAD ISTIM STECAJNIM DUZNIKOM, KAO | ZAKLjUCIVANJA UGOVORA O
KREDITU ILI ZAJMU U SMISLU CLANA 157. STAV 1. TACKA 10) OVOG ZAKONA
| DAVANJA OBEZBEDENjJA PO TOM PRAVNOM POSLU, AKO JE NAKON
OBUSTAVE STECAJNOG ODNOSNO PRETHODNOG STECAJNOG POSTUPKA
U KOJEM JE PRAVNOSNAZNO USVOJEN PLAN REORGANIZACIJE DOSLO DO
OTVARANjA STECAJA NAD ISTIM STECAJNIM DUZNIKOM;
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2) nastavljanja poslova preduzetih posle otvaranja ste€ajnog postupka;

3) isplate po menicama ili Cekovima ako je druga strana morala primiti isplatu
da ne bi izgubila pravo na regres protiv ostalih menicnih odnosno Cekovnih
obveznika.

Pravna radnja odnosnho pravni posao koji se smatra uobi¢ajenim, odnosno
neuobic¢ajenim namirenjem u smislu ovog zakona ne moze se pobijati ako je ste€ajni
duznik istovremeno ili u kratkom periodu pre ili posle izvrSenog pravnog posla
odnosno pravne radnje primio jednaku vrednost u vidu protivnaknade od poverioca ili
drugog lica, za &iji raun je izvrSen pravni posao odnosno pravna radnja.

Pravna radnja odnosno pravni posao Kkoji predstavlja uobiCajeno ili
neuobiCajeno namirenje poverilaca, odnosno kojim se poverioci neposredno ostecuju
ne moZe se pobijati ako je radnja preduzeta, odnosno posao zakljucen:

1) pre podnoSenja predloga za pokretanje ste€ajnog postupka;

2) na osnovu okvirnog ugovora iz ¢lana 82. stav 3. ovog zakona;

3) u skladu sa uobiajenom poslovhom praksom za izvrSavanje ugovora
takve vrste.

IX. UNOVCEN]E | DEOBA STECAJNE MASE, NAMIREN]E | ZAKLjUCEN]E
STECAJNOG POSTUPKA

1. Unovéenje steCajne mase

Resenje o bankrotstvu i unovEenju imovine
Clan 131.

2) na prvom poverilaCkom rocCiStu za to glasa odgovarajuci broj steCajnih

5) nijedan plan reorganizacije nije podnet u propisanom roku;

6) nijedan plan reorganizacije nije usvojen na rocCiStu za razmatranje plana
reorganizacije.

U slucaju iz stava 1. ta€. 5) i 6) ovog ¢lana ste€ajni sudija je duzan da reSenje

o}
bankrotstvu ste€ajnog duznika donese narednog dana po isteku propisanog roka za
podno3enje plana reorganizacije, odnosno na roCistu na kome plan nije usvojen ili
najkasnije u roku od dva dana od dana odrzavanja tog rocista.

Protiv reSenja iz stava 1. ovog €lana Zalbu mogu izjaviti ste€ajni upravnik i
odbor poverilaca | OVLASCENI PREDLAGAC PLANA REORGANIZACIJE.




NACIN UNOVCENjA | METOD PRODAJE

CLAN 132.

PO DONOSENjU RESENjJA O BANKROTSTVU, STECAJNI UPRAVNIK
ZAPOCIN;E | SPROVODI PRODAJU CELOKUPNE IMOVINE, IMOVINSKE CELINE
ILI POJEDINACNE IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA, ODNOSNO PRODAJU
STECAJNOG DUZNIKA KAO PRAVNOG LICA (NACIN UNOVCENjA), U SKLADU
SA OVIM ZAKONOM | NACIONALNIM STANDARDIMA ZA UPRAVLJANJE
STECAJNOM MASOM.

U SLUCAJU DA STECAINI UPRAVNIK PREDLAZE PRODAJU
CELOKUPNE IMOVINE ILI IMOVINSKE CELINE STECAJNOG DUZNIKA ILI
PRODAJU STECAJNOG DUZNIKA KAO PRAVNOG LICA, DUZAN JE DA PRIBAVI
PROCENU CELISHODNOSTI TAKVOG NACINA UNOVCENJA U ODNOSU NA
PRODAJU POJEDINACNE IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA KOJU IZRABPUJE
OVLASCENO STRUCNO LICE (PROCENITEL)) | KOJOM CE SE ODREDITI
ODGOVARAJUCI DEO KUPOPRODAIJNE CENE NA KOJEM RAZLUCNI,
ODNOSNO ZALOZNI POVERILAC IMA PRAVO PRIORITETNOG NAMIRENJA U
SKLADU SA CLANOM 133. STAV 12. OVOG ZAKONA, KAO | DA TAKVU
PROCENU DOSTAVI SUDU, ODBORU POVERILACA | SVAKOM RAZLUCNOM,
ODNOSNO ZALOZNOM POVERIOCU KOJI IMA RAZLUCNO, ODNOSNO
ZALOZNO PRAVO NA IMOVINI KOJA JE OBUHVACENA TAKVOM PRODAJOM.

ODBOR POVERILACA, RAZLUCNI POVERILAC | ZALOZNI POVERILAC
OVLASCENI SU DA ULOZE PRIMEDBU NA PROCENU IZ STAVA 2. OVOG
CLANA U ROKU OD 15 DANA OD DANA PRIJEMA, U KOM SLUCAJU CE SUD,
NA OSNOVU SAVESNE | BRIZLJIVE OCENE, ZAKLjUCKOM UTVRDITI
CELISHODNOST PREDLOZENOG NACINA PRODAJE | ODGOVARAJUCI DEO
KUPOPRODAIJNE CENE NA KOJEM RAZLUCNI, ODNOSNO ZALOZNI
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POVERILAC IMA PRAVO PRIORITETNOG NAMIRENjA U SKLADU SA CLANOM
133. STAV 12. OVOG ZAKONA.

PRODAJA IMOVINE, ODNOSNO PRAVNOG LICA VRSI SE JAVNIM
NADMETANEM, JAVNIM PRIKUPLJANJEM PONUDA ILI NEPOSREDNOM
POGODBOM (METOD PRODAJE), U SKLADU SA OVIM ZAKONOM |
NACIONALNIM STANDARDIMA ZA UPRAVLJANJE STECAJNOM MASOM.

UZ SAGLASNOST ODBORA POVERILACA STECAJNI UPRAVNIK MOZE
ANGAZOVATI DOMACA ILI STRANA LICA STRUCNA ZA VRSENJE PRODAJE
JAVNIM NADMETANEM AKO JE PREDMET PRODAJE UMETNICKO DELO,
ODNOSNO DRUGI SPECIFICAN PREDMET PRODAJE ZA KOJI POSTOJI
SPECIJALIZOVANO TRZISTE ILI AKO SMATRA DA CE SE TAKVIM
ANGAZOVANJEM OSTVARITI VECA JAVNOST PRODAJE | POVOLJNIJE
UNOVCENE.

PREDLOG PRODAJE IZ STAVA 2. OVOG CLANA MORA SADRZATI SVE
USLOVE TAKVE PRODAJE, UKLjJUCUJUCI | TROSKOVE ANGAZOVANjA
STRUCNIH LICA.

AKO SE PRODAJA VRSl JAVNIM NADMETANJEM ILI JAVNIM
PRIKUPLJANJEM PONUDA, STECAJNI UPRAVNIK DUZAN JE DA OGLASI
PRODAJU U NAJMANJE DVA VISOKOTIRAZNA DNEVNA LISTA KOJI SE
DISTRIBUIRAJU NA CELOJ TERITORIJI REPUBLIKE SRBIJE | NA INTERNET
STRANI OVLASCENE ORGANIZACIJE | TO NAJKASNIJE 30 DANA PRE DANA
ODREDENOG ZA JAVNO NADMETANE ILI DOSTAVLJAN]E PONUDA.

IZUZETNO, AKO SU TROSKOVI OGLASAVANA NESRAZMERNO VISOKI
U ODNOSU NA VREDNOST PREDMETA PRODAJE STECAJNI UPRAVNIK, UZ
SAGLASNOST ODBORA POVERILACA, MOZE OGLASITI PRODAJU NA NACIN
DRUGACIJI OD NACINA PROPISANOG STAVOM 7. OVOG CLANA.

OGLAS NAROCITO SADRZI USLOVE | ROKOVE PRODAJE, KAO |
PODATKE O TOME KADA | GDE POTENCIJALNI KUPCI MOGU DA VIDE
IMOVINU KOJA SE PRODAJE.

PRODAJA NEPOSREDNOM POGODBOM MOZE SE 1ZVRSITI ISKLjUCIVO
AKO JE TAKAV NACIN PRODAJE PRETHODNO ODOBREN OD STRANE
ODBORA POVERILACA | UZ PRIBAVLJANJE PRETHODNE SAGLASNOSTI
RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG POVERIOCA, AKO:

1) JE IMOVINA KOJA SE PRODAJE NEPOSREDNOM POGODBOM
PREDMET RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA;

2) PREDLOZENA KUPOPRODAJNA CENA, ODNOSNO NJEN DEO U
ODNOSU NA KOJI POSTOJI PRAVO PRVENSTVENOG NAMIRENJA TOG
POVERIOCA, NE POKRIVA 1ZNOS NJEGOVOG OBEZBEDENOG POTRAZIVANjA;

3) PRETHODNO NIJE POKUSANA PRODAJA JAVNIM NADMETANjEM ILI
JAVNIM PRIKUPLjANEM PONUDA.

POSTUPAK PRODAJE

Clan 133.
Preprodaje-imevine—ste&ajpiupravaik STECAJNI UPRAVNIK je duZan da
ste€ajnom sudiji, odboru poverilaca, RAZLUCNIM, ODNOSNO ZALOZNIM
poveriocima koji imaju obezbedeno potraZivanje na imovini koja se prodaje i svim
onim licima koja su iskazala interes za tu imovinu, bez obzira po kom osnovu, dostavi
obavestenje o nameri, planu prodaje, raéinu-prodaje—rokevima-prodaje-i-obavestenje
o-proceni—celishednosti-iz&lana—132stav2ovogzakena NACINU UNOVCENA,

METODU PRODAJE | ROKOVIMA PRODAJE.
Stec€ajni upravnik je duzan da obaveStenje iz stava 1. ovog €lana dostavi
najkasnije 15 dana pre dana objavijivanja oglasa o prodaji imevine—javaim
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radmetanjerm-liHavaim-prikuplianrjem-penuda; odnosno 15 dana pre dana odrzavanja

prodaje neposrednom pogodbom.

OBAVESTENJE O NAMERI, PLANU PRODAJE, NACINU UNOVCENjA,
METODU PRODAJE | ROKOVIMA PRODAJE 1Z STAVA 1. OVOG CLANA
STECAJNI UPRAVNIK JE DUZAN DA DOSTAVI | OVLASCENOJ ORGANIZACIJI U
ROKU 1Z STAVA 2. OVOG CLANA.

Ako se prodaja vrSi javnim nadmetanjem, obaveStenje ste€ajnog upravnika
mora da sadrzi:

1) mesto i adresu na kojoj se nalazi imovina koja se prodaje;

2) detaljan opis imovine sa podacima o nameni imovine;

3) pocetnu cenu i uslove pod kojima ¢e se izvrSiti javno nadmetanije.

U slu€aju prodaje javnim prikupljanjem ponuda, obavestenje mora da sadrzi:

1) mesto i adresu na kojoj se imovina nalazi;

2) detaljan opis imovine i njene funkcije;

3) procenu vrednosti imovine;

4) proceduru za izbor ponuda.

U slu€aju prodaje neposrednom pogodbom, obavesStenje mora da sadrzi:

1) mesto i adresu na kojoj se imovina nalazi;

2) detaljan opis imovine i njene funkcije;

3) procenu vrednosti imovine;

4) podatke o kupcu koji se predlaze;

5) sve uslove prodaje koja se predlaze, uklju€ivsi i cenu i nain pla¢anja.

Kada je imovina koja se—predaje JE OBUHVACENA PRODAJOM predmet
obezbedenja potraZivanja jednog ili vise razlu€nih i zaloZnih poverilaca, razlucni i
zaloZni poverilac moZe u roku od pet dana od dana prljema obavestenja 0
predloZenoj prodaji da : véen
stedajri—sudijla PODNESE PRIMEDBU NA PREDLOZENU PRODAJU,
UKLjUCUJUCI | PREDLOG POVOLJNIJEG NACINA UNOVCENjA, ODNOSNO
METODA PRODAJE IMOVINE

ODBOR POVERILACA POVERIOCI I DRUGA ZAINTERESOVANA LICA,

OSIM RAZLUCNOG, ODNOSNO OBEZBEDENOG POVERIOCA 1Z STAVA 7.
OVOG CLANA, MOGU U ROKU OD PET DANA OD DANA PRIJEMA
OBAVESTENJA O PREDLOZENOJ PRODAJI PODNETI PRIMEDBU NA
PREDLOZENU PRODAJU 1Z RAZLOGA NEPOSTOVANJA ODREDABA OVOG
ZAKONA ILI NACIONALNIH STANDARDA O UPRAVLjANjU STECAJNOM MASOM
U PRIPREMI ILI SPROVODPENjU PRODAJE.

O PRIMEDBAMA 1Z ST. 7. | 8. OVOG CLANA ODLUCUJE STECAJNI
SUDIJA ZAKLJUCKOM U ROKU OD OSAM DANA, A PRODAJA SE NE MOZE
SPROVESTI PRE DONOSENJA ODLUKE SUDA

POSLE IZVRSENE PRODAJE STECAJNI UPRAVNIK JE DUZAN DA O
IZVRSENOJ PRODAJI, USLOVIMA | CENI OBAVESTI STECAJNOG SUDIJU |
ODBOR POVERILACA, KAO | RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG
POVERIOCA KOJI IMA RAZLUCNO, ODNOSNO ZALOZNO PRAVO NA IMOVINI
KOJA JE OBUHVACENA PRODAJOM, U ROKU OD DESET DANA OD DANA
IZVRSENE PRODAJE




prigovora-

Sredstva ostvarena prodajom imovine na kojoj nisu postojala opterecenja
ulaze u steCajnu masu, a njihova deoba vrSi se u skladu sa postupkom deobe
propisanim ovim zakonom.

Ako je imovina bila predmet obezbedenja potrazivanja jednog ili viSe razlu¢nih
i zaloZnih poverilaca iz ostvarene cene prvenstveno se namiruju troSkovi prodaje i
drugi neophodni troSkovi (troSkovi procene imovine, troSkovi oglaSavanja, zakonske
obaveze i sl.), koji ukljuCuju i nagradu steCajnog upravnika, a iz preostalog iznosa
isplacuju se razlu€ni poverioci Cije je potraZzivanje bilo obezbedeno prodatom
imovinom i zalozni u skladu sa njihovim pravom prioriteta. Namirenje razluénih i
zaloznih poverilaca mora biti izvrSeno u roku od pet dana od dana kada je stecajni
upravnik primio sredstva po osnovu prodaje imovine, odnosno naplate potrazivanja.
Ako posle namirenja razlu¢nih i zaloznih poverilaca preostanu sredstva, celokupan
preostali iznos ulazi u steajnu masu i deli se ste€ajnim poveriocima u skladu sa

STECAJNI SUDIJA CE RESENJEM KONSTATOVATI DA JE PRODAJA
IZVRSENA | NALOZITI ODGOVARAJUCEM REGISTRU UPIS PRAVA SVOJINE |
BRISANJE TERETA NASTALIH PRE I1ZVRSENE PRODAJE, ODNOSNO UPIS
DRUGIH PRAVA STECENIH PRODAJOM. NAVEDENO RESENJE SA DOKAZOM O
UPLATI CENE JE OSNOV ZA STICANE | UPIS PRAVA SVOJINE KUPCA, BEZ
OBZIRA NA RANIJE UPISE | BEZ TERETA, KAO | BEZ IKAKVIH OBAVEZA
NASTALIH PRE IZVRSENE KUPOPRODAJE, UKLjUCUJUCI | PORESKE
OBAVEZE | OBAVEZE PREMA PRIVREDNIM SUBJEKTIMA PRUZAOCIMA
USLUGA OD OPSTEG INTERESA KOJE SE ODNOSE NA KUPLJENU IMOVINU.

RESENJE 1Z STAVA 13. OVOG CLANA OBJAVLJUJE SE NA OGLASNOJ |
ELEKTRONSKOJ TABLI SUDA | DOSTAVLJA RAZLUCNOM, ODNOSNO
ZALOZNOM POVERIOCU KOJI IMA RAZLUCNO, ODNOSNO ZALOZNO PRAVO
NA IMOVINI KOJA JE OBUHVACENA PRODAJOM | NA NJEGA ZALBU MOGU
PODNETI SVA ZAINTERESOVANA LICA.

Dragoceni metali, minerali, hartije od vrednosti i druge stvari koje imaju
berzansku odnosno trziSnu cenu, prodaju se po toj ceni na odgovarajucoj berzi ili
trziStu. Ako dragoceni metali, minerali, hartije od vrednosti i druge slicne stvari koje
se uobiajeno prodaju na berzi ili imaju trziSnu cenu, u vreme prodaje nemaju
berzansku odnosno trziSnu cenu, prodaju se neposrednom pogodbom uz saglasnost
odbora poverilaca.

OBAVEZA NUDENjA NA PRODAJU

CLAN 133A
STECAJINI UPRAVNIK JE DUZAN DA SVAKI DEO IMOVINE KOJI JE
PREDMET RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA PONUDI NA PRODAJU
U ROKU OD SEST MESECI OD PRAVNOSNAZNOSTI RESENjJA O
BANKROTSTVU.
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STECAJNI SUDIJA MOZE RESENJEM, NA OBRAZLOZENI PREDLOG
STECAINOG UPRAVNIKA, ROK 1Z STAVA 1. OVOG CLANA PRODUZITI
JEDNOM ZA NAJVISE SEST MESECI, AKO ZA ODLAGANE PRODAJE POSTOJE
NAROCITO OPRAVDANI RAZLOZI.

U SLUCAJU UKIDANJA MERE ZABRANE IZVRSENJA | NAMIRENJA U
SKLADU SA CL. 93A-93V OVOG ZAKONA DOLAZI DO ZASTOJA ROKA 1Z STAVA
1. OVOG CLANA ZA VREME TOKOM KOJEG STECAJNI UPRAVNIK NEMA
PRAVO DA VRSI PRODAJU PREDMETNE IMOVINE.

AKO JE IMOVINA 1Z STAVA 1. OVOG CLANA PREDMET PODNETOG
ZAHTEVA ZA VRACANJE IMOVINE U SKLADU SA ZAKONOM KOJIM SE
UREDUJE VRACANJE IMOVINE | OBESTECENJE, ROK 1Z STAVA 1. OVOG
CLANA POCINJE DA TECE PRAVNOSNAZNIM OKONCANJEM POSTUPKA ZA
VRACANjE IMOVINE | OBESTECENE.

Prodaja ste€ajnog duznika kao pravnog lica

Clan 135.

Predmet prodaje mozZe biti ste€ajni duznik kao pravno lice, uz saglasnost
odbora poverilaca i uz prethodno obaveStavanje razluénih i zaloZnih poverilaca u
skladu sa ¢lanom 133. stav 2. ovog zakona. U slu€aju da ste€ajni upravnik ne usvoji
predlog razluénog ili zaloZnog poverioca o povoljnijem naéinu unov&enja imovine iz
Clana 133. stav-5- STAV 7. ovog zakona, steCajni sudija ¢e o takvom predlogu
odluCiti zakljuckom u roku od 5 dana, naroCito uzimaju¢i u obzir procenu
celishodnosti prodaje ste¢ajnog duznika kao pravnog lica iz ¢lana 132. stav 2. ovog
zakona, kao i da li je procena vrednosti ste€ajnog duznika kao pravnog lica ili
imovine koja je predmet razlu¢nog prava izvrSena u skladu sa nacionalnim
standardima za upravljanje ste¢ajnom masom i da li se takvom prodajom postiZze
ocCigledno nepovoljnije namirenje razlu€nog i zaloZnog poverioca u odnosu nha
odvojenu prodaju te imovine. U slu€aju usvajanja predloga razlu¢nog ili zaloZznog
poverioca ste€ajni sudija zakljuckom moZe nalozZiti steCajnom upravniku
preduzimanije jedne ili vise od sledecih mera:

1) odlaganje prodaje;

2) vrSenje nove procene celishodnosti iz ¢lana 132. stav 2. ovog zakona ili
procene vrednosti ste€ajnog duznika kao pravnhog lica, odnosno imovine koja je
predmet razlunog i zaloZznog prava;

3) izdvajanje imovine na kojoj postoji razluéno i zaloZzno pravo iz imovine
ste€ajnog duZnika koji se prodaje kao pravno lice i njenu odvojenu prodaju;

4) druge mere u cilju adekvatne zaStite interesa razlu¢nog i zaloZznog
poverioca.

Pre nego Sto izloZi prodaji ste€ajnog duzZnika kao pravno lice, steCajni

Posledice prodaje ste€ajnog duznika kao pravnog lica

Clan 136.
Posle prodaje steCajnog duznika kao pravnog lica, ste€ajni postupak se u
odnosu na ste€ajnog duznika obustavlja.
Ugovor o prodaji ste€ajnog duznika kao pravnog lica mora sadrZati odredbu
da
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imovina ste€ajnog duznika koja nije bila predmet procene iz ¢lana 135. stav 2. ovog
zakona ulazi u steCajnu masu.

Novac dobijen prodajom ste€ajnog duznika, kao i imovina ste€ajnog duznika
iz
stava 2. ovog €lana, ulazi u ste€ajnu masu u odnosu na koju se stecajni postupak
nastavlja.

Ste€ajna masa registruje se u registru ste€ajnin masa koji vodi organ
nadlezan za vodenje registra privrednih subjekata i zastupa je ste€ajni upravnik.

Za potrazivanja prema ste€¢ajnom duZniku koja su nastala do obustave ste€ajnog
postupka ni ste€ajni duznik ni njegov kupac ne odgovaraju poveriocima, a pravna lica
koja su ste€ajnom duzniku pruzala usluge od opSteg interesa ne mogu obustaviti
vrSenje tih usluga po osnovu neplaéenih raCuna nastalih pre otvaranja ste€ajnog
postupka.

U registru privrednih subjekata i drugim odgovarajuc¢im registrima registruju se
promene (pravne forme, osnivaca, Clanova i akcionara i drugih podataka) na osnovu
ugovera—o-prodaji-stedajnog—duznikakaopravnoglica RESENJA 1Z CLANA 133.
STAV 13. OVOG ZAKONA, u skladu sa zakonom kojim se ureduje registracija
privrednih subjekata.

PRAVO PRIORITETA RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG POVERIOCA

CLAN 136A

U SLUCAJU KADA JE PREDMET PRODAJE STECAJNI DUZNIK KAO PRAVNO
LICE, CELOKUPNA IMOVINA STECAJNOG DUZNIKA ILI IMOVINSKA CELINA,
RAZLUCNI | ZALOZNI POVERIOCI KOJI SU IMALI ZALOZNO, ODNOSNO
RAZLUCNO PRAVO NA BILO KOM DELU IMOVINE KOJI JE OBUHVACEN
TAKVOM PRODAJOM IMAJU PRAVO PRIORITETA U DEOBI ONOG DELA
SREDSTAVA OSTVARENIH PRODAJOM, PREMA RANGU PRIORITETA KOJI SU
STEKLI U SKLADU SA ZAKONOM, A SRAZMERNO PROCENJENOM UCESCU
PROCENJENE VREDNOSTI IMOVINE KOJA JE PREDMET ZALOZNOG,
ODNOSNO RAZLUCNOG PRAVA U UKUPNOJ PROCENENOJ VREDNOSTI
PREDMETA PRODAJE, U SKLADU SA PROCENOM 1z CLANA 132. STAV 2.
OVOG ZAKONA, ODNOSNO U SKLADU SA ZAKLjJUCKOM SUDA 1Z CLANA 132.
STAV 3. OVOG ZAKONA.

POLAGANjE CENE OD STRANE RAZLUCNOG
ILI ZALOZNOG POVERIOCA

CLAN 136B

AKO JE KUPAC IMOVINE RAZLUCNI POVERILAC KOJI IMA PRAVO
PRIORITETNOG NAMIRENjA IZ SREDSTAVA OSTVARENIH PRODAJOM, TAJ
KUPAC IMA PRAVO DA SVOJE OBEZBEDENO POTRAZIVANJE PREBIJE SA
IZNOSOM KUPOPRODAJNE CENE, | TO NA SLEDECI NACIN:

1) U SLUCAJU DA NJEGOVO OBEZBEDPENO POTRAZIVANJE PREMASUJE
IZNOS KUPOPRODAJNE CENE, ODNOSNO NJENOG DELA 1Z KOJEG IMA
PRAVO PRIORITETNOG NAMIRENjA, DUZAN JE NA IME CENE POLOZITI IZNOS
TROSKOVA PRODAJE | DRUGIH NEOPHODNIH TROSKOVA 1Z CLANA 133.
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STAV 12. OVOG ZAKONA, UVECAN ZA EVENTUALNO PREOSTALI DEO
KUPOPRODAJNE CENE IZ KOJEG NEMA PRAVO PRIORITETNOG NAMIREN]A;
2) U SLUGAJU DA NJEGOVO OBEZBEDENO POTRAZIVANJE NE DOSTIZE IZNOS
KUPOPRODAJNE CENE, ODNOSNO NJENOG DELA 1Z KOJEG IMA PRAVO
PRIORITETNOG NAMIRENjA, DUZAN JE NA IME CENE POLOZITI 1ZNOS
TROSKOVA PRODAJE | DRUGIH NEOPHODNIH TROSKOVA 1Z GLANA 133.
STAV 12. OVOG ZAKONA, UVECAN ZA RAZLIKU IZMEPU NJEGOVOG
OBEZBEDENOG POTRAZIVANjA | PUNOG IZNOSA KUPOPRODAJNE CENE.

SAGLASNOST ODBORA POVERILACA | RAZLUCNOG,
ODNOSNO ZALOZNOG POVERIOCA

CLAN 136V
U SLUCAJU PRODAJE STECAJNOG DUZNIKA KAO PRAVNOG LICA,
CELOKUPNE IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA ILI IMOVINSKE CELINE:
1) AKO JE PONUDENA CENA MANjA OD 50% PROCENJENE VREDNOSTI
PREDMETA PRODAJE, STECAJNI UPRAVNIK DUZAN JE DA TAKVU PONUDU
BEZ ODLAGANjA DOSTAVI ODBORU POVERILACA, A PRODAJA SE MOZE
SPROVESTI AKO JE ODOBRI ODBOR POVERILACA;
2) AKO Bl U SMISLU PROCENE 1Z CLANA 132. STAV 2. OVOG ZAKONA DEO
SREDSTAVA OSTVARENIH PRODAJOM KOJI SE ODNOSI NA IMOVINU KOJA JE
POD RAZLUCNIM, ODNOSNO ZALOZNIM PRAVOM BIO MANjl OD 50%
PROCENJENE VREDNOSTI TE IMOVINE, STECAJNI UPRAVNIK JE DUZAN DA
TAKVU PONUDU BEZ ODLAGANJA DOSTAVI SVAKOM RAZLUCNOM |
ZALOZNOM POVERIOCU KOJI IMA RAZLUCNO, ODNOSNO ZALOZNO PRAVO
NA TOJ IMOVINI, A PRODAJA SE MOZE SPROVESTI AKO JE ODOBRI
RAZLUCNI, ODNOSNO ZALOZNI POVERILAC KOJI, SHODNOM PRIMENOM
CLANA 35. STAV 3. OVOG ZAKONA, UCINI VEROVATNIM DA SE NJEGOVO
OBEZBEDPENO POTRAZIVANJE MOZE NAMIRITI DELOM ILI U CELOSTI 1Z
IMOVINE KOJA JE POD RAZLUCNIM, ODNOSNO ZALOZNIM PRAVOM AKO BI
SE ONA PRODAVALA POJEDINACNO.
RAZLUCNI, ODNOSNO ZALOZNI POVERILAC KOJI SE PREDLOZENOM
PRODAJOM STECAJNOG DUZNIKA KAO PRAVNOG LICA, CELOKUPNE
IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA ILI IMOVINSKE CELINE NAMIRUJE U CELOSTI
NEMA PRAVO 1Z STAVA 1. TACKA 2) OVOG CLANA.
U SLUCAJU DA ODOBREN]A 1Z STAVA 1. OVOG CLANA BUDU DATA, STECAJNI
UPRAVNIK DUZAN JE DA PRIHVATI TAKVU PONUDU | SPROVEDE PRODAJU.

PRAVO PRECE KUPOVINE RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG POVERIOCA
U SLUCAJU PRODAJE NEPOSREDNOM POGODBOM

CLAN 136G

KADA JE IMOVINA KOJA JE PREDMET PRODAJE NEPOSREDNOM POGODBOM
PREDMET RAZLUCNOG, ODNOSNO ZALOZNOG PRAVA, RAZLUCNI,
ODNOSNO ZALOZNI POVERILAC MOZE, U ROKU OD PET DANA OD DANA
PRIJEMA OBAVESTEN]A 1Z CLANA 133. STAV 6. OVOG ZAKONA, DA OBAVESTI
SUD | STECAIJNOG UPRAVNIKA DA PRIHVATA DA KUPI PREDMET PRODAJE
POD ISTIM (ILI ZA STECAJNOG DUZNIKA POVOLjNIJIM) USLOVIMA 1Z
OBAVESTENJA (PRAVO PRECE KUPOVINE), PRI CEMU JE DUZAN | DA
NAVEDE DA LI CE SE KORISTITI PRAVOM IZ CLANA 136B OVOG ZAKONA.
PRAVO PRECE KUPOVINE 1Z STAVA 1. OVOG CLANA RAZLUCNI, ODNOSNO
ZALOZNI POVERILAC MOZE VRSITI | PREKO LICA KOJE JE SA NjIM
POVEZANO U SMISLU ZAKONA KOJIMA SE UREPUJU PRIVREDNA DRUSTVA,
UZ DOSTAVLjANJE DOKAZA DA SE RADI O POVEZANOM LICU.



75

U SLUCAJU DA JE RAZLUCNI, ODNOSNO ZALOZNI POVERILAC ULOZIO
PRIMEDBU NA PREDLOZENU PRODAJU U SKLADU SA CLANOM 133. STAV 7.
OVOG ZAKONA, ROK ZA VRSENJE PRAVA PRECE KUPOVINE I1Z STAVA 1.
OVOG CLANA POCINJE DA TECE OD DANA DOSTAVLjANjA ODLUKE SUDA PO
TOJ PRIMEDBI RAZLUCNOM, ODNOSNO ZALOZNOM POVERIOCU, A PRODAJA
SE NE MOZE SPROVESTI PRE ISTEKA TOG ROKA.

Nacrt reSenja za glavnu deobu

Clan 139.
Pre glavne deobe ste€ajne mase, ste€ajni upravnik je duZzan da sastavi nacrt reSenja
za glavnu deobu deobne mase (u daljem tekstu: nacrt za glavnu deobu).
Stec€ajni upravnik nacrt reSenja za glavnu deobu dostavija steCajnom sudiji radi
objavljivanja na oglasnoj tabli suda odnosno izlaganja na uvid u pisarnici suda.
Nacrt za glavnu deobu sadrzi sledec¢e podatke:
1) kona¢nu listu svih potraZivanja iz ¢lana 114. ovog zakona, ukljuCujuci i
potraZivanja koja su utvrdena nakon ispitnog rocista u postupku medijacije ili
parni¢nom postupku;
2) iznos svakog potrazivanja;
3) isplatni red potrazivanja,;
4) iznos ste€ajne mase koji ¢e se raspodeliti ste€¢ajnim poveriocima, kao i procenat
namirenja stecajnih poverilaca;
4A) 1ZNOS SREDSTAVA REZERVISANIH ZA ISPLATU POVERIOCIMA ZA
SLUCAJ NAKNADNIH PRIJAVA POTRAZIVANjA 1IZ CLANA 130. STAV 2. OVOG
ZAKONA;
5) nacin raspodele viska deobne mase ako je oCigledno da postoji takav viSak.
Nacrt za glavnu deobu ste€ajni upravnik je duzan da dostavi odboru poverilaca, a
odbor poverilaca je duzan da obavesti steCajne poverioce da je nacrt za glavnu
deobu objavljen na oglasnoj tabli suda, odnosno da se nalazi u pisarnici u odredenoj
prostoriji i da se u taj nacrt moZze izvrSiti uvid u roku od 15 dana od dana objavljivanja
na oglasnoj tabli suda.

ZavrSna deoba

Clan 144.
Zavrdnoj deobi steCajne mase pristupa se posle zavrSetka unov€enja celokupne
steCajne mase odnosno preteznog dela steCajne mase, ako glavhom deobom nije
obuhvaéena celokupna deobna masa.
IZUZETNO, ZAVRSNOJ DEOBI 1Z STAVA 1. OVOG CLANA MOZE SE PRISTUPITI
I
1) AKO U TOKU POSTUPKA STECAJA STECAJNI UPRAVNIK, POSLE VISE
POKUSAJA UNOVCENjA IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA NA NACIN
PREDVIDEN OVIM ZAKONOM, NE USPE DA UNOVC| CELOKUPNU STECAJNU
MASU, ODNOSNO NjEN PRETEZNI DEO ILI
2) AKO SU U STECAINOM POSTUPKU NAMIRENA POTRAZIVANJA
POVERILACA U CELOSTI, SA PRIPADAJUCOM KAMATOM U SKLADU SA OVIM
ZAKONOM.
Zavrsna deoba se sprovodi na nacin i pod uslovima sprovodenja glavne deobe.

Postupanje sa viSkom deobne mase

Clan 147.
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U SLUCAJU DA SU U STECAJNOM POSTUPKU, PRE ZAVRSNE DEOBE ILI U
ZAVRSNOJ DEOBI, U PUNOM IZNOSU NAMIRENA POTRAZIVANJA
POVERILACA U CELOSTI SA PRIPADAJUCOM KAMATOM U SKLADU SA OVIM
ZAKONOM, STECAJNI UPRAVNIK DUZAN JE DA PREOSTALI VISAK DEOBNE
MASE, KAO | EVENTUALNO NEUNOVCENU IMOVINU STECAIJNOG DUZNIKA 1Z
CLANA 144. STAV 2. OVOG ZAKONA, RASPODELI CLANOVIMA PRIVREDNOG
DRUSTVA, U SKLADU SA PRAVILIMA POSTUPKA LIKVIDACIJE. U TOM
SLUCAJU, RESENJEM O ZAVRSNOJ DEOBI STECAJNI SUDIJA NALAZE
BRISANJE SVIH TERETA NA IMOVINI KOJA SE RASPODELjUJE CLANOVIMA
PRIVREDNOG DRUSTVA. IZUZETNO, STECAJNI UPRAVNIK NECE
RASPODELITI NEUNOVCENU IMOVINU ONIM CLANOVIMA PRIVREDNOG
DRUSTVA KOJI SE ODREKNU PRAVA NA TAKVU RASPODELU | O TOME
OBAVESTE STECAJNOG UPRAVNIKA PISANIM PUTEM NAJKASNIJE U ROKU
OD 15 DANA OD DANA OBJAVLjIVANJA NACRTA ZA ZAVRSNU DEOBU NA
OGLASNOJ TABLI SUDA.

ViSak deobne mase u delu koji je srazmeran u¢eséu drustvenog kapitala u ukupnom
kapitalu steCajnog duznika uplaéuje se na racun budZeta Republike Srbije i
rasporeduje se u skladu sa zakonom kojim se ureduje privatizacija.

ViSak deobne mase u delu koji je srazmeran uéeScéu vrednosti zadruzne svojine u
ukupnoj imovini ste€ajnog duznika, odnosno zadruznog kapitala u ukupnom kapitalu
steCajnog duznika, prenosi se republickom zadruznom savezu €ija je zadruga bila
Clanica, odnosno zadruZznom savezu osnovanom na teritoriji na kojoj je bilo sediste te
zadruge i koristi se za osnivanje nove zadruge, odnosno za razvoj zadruge na
teritoriji na kojoj je bilo sediste te zadruge.

Na obrazlozZeni predlog ste€ajnog upravnika ste€ajni sudija moze doneti reSenje o
raspodeli sredstava iz st. 1. i 2. ovog Clana i pre isplate ste€ajnrihr-poverilaca ako se
nesumnjivo utvrdi da se iz raspolozivih nov€anih sredstava (postojece deobne mase)
svi-ste€ajni poverioci mogu namiriti u celosti, sa pripadajué¢im kamatama u skladu sa
ovim zakonom.

3. Zaklju€enje ste€ajnog postupka
ReSenje o zaklju€enju ste€ajnog postupka

Clan 148.
Stecajni sudija donosi reSenje o zaklju€enju ste€ajnog postupka na zavrSnom
roCistu.
Ako je unov€ena sva imovina ste€ajnog duznika, a postoje parnice koje su u toku,
ste€ajni sudija na predlog ste€ajnog upravnika mozZe doneti reSenje o zakljucenju
stedajnog postupka, ALI NE PRE DONOSENjA RESENjA O GLAVNOJ DEOBI.
U slu€aju iz stava 2. ovog €lana ste€ajni upravnik se imenuje za zastupnika ste€ajne
mase steCajnog duznika koju cine sredstva izdvojena po osnovu osporenih
potraZivanja i sredstva koja se ostvare okon€anjem parnica u korist ste€ajnog
duznika.
SteCajna masa registruje se u registru ste€ajnih masa i zastupa je stecajni upravnik.
U slu€aju da se parnica okonca u korist poverioca osporenog potrazivanja, ste€ajni
upravnik ¢e po pravnosnaznosti sudske odluke izvrSiti isplatu osporenog potrazivanja
poveriocu u skladu sa reSenjem o glavnoj deobi.
U sludaju da se parnica okonCa u korist steCajne mase, stecajni upravnik ¢ée
postupati u skladu sa odredbama ovog zakona kojima se ureduje sprovodenje
naknadne deobe.
ReSenje iz stava 1. ovog ¢lana objavljuje se na oglasnoj tabli suda i u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, a po pravnosnaznosti se dostavlja registru privrednih
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subjekata ili drugom odgovarajuéem registru radi brisanja steajnog duznika iz tog
registra.

Xl. REORGANIZACIJA

Sprovodenje reorganizacije

Clan 155.
Reorganizacija se sprovodi ako se time obezbedu1e povoljnije namirenje poverllaca u

Reorganizacija se sprovodi prema planu reorganizacije koji se sacinjava u pisanoj
formi.

Plan reorganizacije moZe se podneti istovremeno sa predlogom za pokretanje
steCajnog postupka ili nakon otvaranja steCajnog postupka u skladu sa ovim
zakonom.

Ako se plan reorganizacije podnosi istovremeno sa predlogom za pokretanje
ste€ajnog postupka njegov naziv se menja u unapred pripremljen plan reorganizacije,
a sadrzina i postupak koji se na njega primenjuje odreduju se u skladu sa odredbama
ovog zakona kojima se to pitanje ureduije.

Sadrzina plana reorganizacije i unapred pripremljenog plana reorganizacije

Clan 156.

Plan reorganizacije sadrzi:

1) kratak uvod u kojem su uopSteno objasnjeni delatnost koju ste€ajni duznik obavlja
i okolnosti koje su dovele do finansijskih teskoca;

2) popis mera i sredstava za realizaciju plana, kao i detaljan opis mera koje je
potrebno preduzeti i nacin na koji ¢e se reorganizacija sprovesti;

3) detaljnu listu poverilaca sa podelom na klase poverilaca i kriterijume na osnovu
kOjIh su klase formlrane

pe&ra::wan}aq—wemensku—dmamﬂeu—plaean}a- VISINU NOV ANIH IZNOSA ILI
IMOVINU KOJA CE SLUZITI ZA POTPUNO ILI DELIMICNO NAMIRENJE ZA

SVAKU OD KLASA POVERILACA, KAO | SREDSTVA REZERVISANA ZA
POVERIOCE OSPORENIH POTRAZIVANjA, NACIN IZMIRENJA POTRAZIVANJA |
VREMENSKU DINAMIKU PLACANJA;

5) opis postupka prodaje imovine, uz navodenje imovine koja ¢e se prodavati sa
zaloZnim pravom ili bez njega i namenu prihoda od takve prodaje;

6) rokove za izvrSenje plana reorganizacije i rokove za realizaciju glavnih-elemenata
MERA plana reorganizacije;-ake-th-je-meoguée-odredit;

7) jasno naznaCenje da se usvajanjem plana reorganizacije sva prava i obaveze
poverilaca iz plana definiSu isklju€ivo u skladu sa odredbama usvojenog plana,
uklju€ujuci i situaciju u kojoj plan nije u potpunosti izvrSen, odnosno u kojoj se
izvrSenje plana obustavlja;

8) spisak ¢lanova organa upravljanja i iznos njihovih naknada;

9) spisak stru¢njaka koji ¢e biti angazovani i iznos naknada za njihov rad,;

10) ime nezavisnog struénog lica koje ¢e pratiti sprovodenje plana u interesu svih
poverilaca obuhvacenih planom i nacin na koji ¢e to lice obaveStavati poverioce o
sprovodenju plana reorganizacije, kae-izhos—-dinamiku-isplate-nagrade-za-hjegov
rad-1ZNOS | DINAMIKU ISPLATE NAGRADE ZA NJEGOV RAD, UZ NAVODBENjE
POSTUPKA ZA NJEGOVU PROMENU;
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11) godisnje finansijske izvestaje za prethodne tri godine sa misljenjem revizora ako
su bili predmet revizije;

12) finansijske projekcije, ukljuCujuéi projektovani bilans uspeha, bilans stanja i
izveStaj o novcanlm tokowma za penod |zvrsenja plana reorgamzacue

bankmtstva—lS) PROCENU VREDNOSTI IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA KAO |
PROCENU NOVCANOG IZNOSA NAMIRENJA KOJE BI SE OSTVARILO
SPROVODENJEM BANKROTSTVA | SPROVOBDENJEM REORGANIZACIJE ZA
SVAKU OD KLASA POVERILACA POSEBNO, IZRADENU OD STRANE
OVLASCENOG STRUCNOG LICA (PROCENITELJA) U SKLADU SA
NACIONALNIM STANDARDIMA ZA UPRAVLJANJE STECAJNOM MASOM, NE
STARIJU OD 12 MESECI;

14) datum pocetka primene plana reorganizacije;

15) rok sprovodenja plana kOJI ne moze biti du2| od pet godina;

I id " e
16) PREDLOG ZA IMENOVANJE CLANOVA KOMISIJE POVERILACA, AKO JE
PLANOM PREDVIDENO NJENO POSTOJANJE;

17) podatke o licima (za domace fizi¢ko lice: licno ime i IMBG; za strano

fiziCko lice: liéno ime, broj pasoSa i drzave izdavanja, odnosno ako je izdata

licna karta za stranca, licno ime i li¢ni broj stranca; za domace pravno lice: poslovno
ime, sediste i mati¢ni broj; za strano pravno lice: poslovno ime, sediste, broj pod
kojim se to pravno lice vodi u mati¢nom registru i drzava tog registra), koja po osnovu
plana reorganizacije postaju ¢lanovi tog pravnog lica;

18) podatke o licima koja su povezana sa ste€ajnim duznikom, u smislu ovog
zakonas.

Nezavisno stru¢no lice iz stava 1. tacka 10) ovog ¢lana ne moze da bude lice koje je
zaposleno kod ste€ajnog duznika ili lica koje je povezano sa ste€ajnim duznikom, u
smislu ovog zakona, kao ni lice koje je povezano sa ste€ajnim duznikom, u smislu
ovog zakona.

Rok iz stava 1. taCka 15) ovog Clana ne odnosi se na mere za realizaciju plana
reorganizacije koje se odnose na predvidanje otplate potraZivanja u ratama, izmene
rokova dospelosti, kamatnih stopa ili drugih uslova zajma, kredita ili drugog
potrazivanja ili instrumenta obezbedenja, period otplate kredita ili zajma uzetog u
toku stecajnog postupka ili u skladu sa planom reorganizacije, kao ni na rokove
dospelosti duznickih hartija od vrednosti.

Unapred pripremljen plan reorganizacije pored elemenata iz stava 1. ovog ¢lana
sadrzi i

1) odredbu kojom se odreduje da ¢e potrazivanje poverioca koje nije obuhvaéeno
odredbama plana o namirenju poverilaca biti namireno na isti nacin i pod istim
uslowma kao potrazwanja druglh poverllaca njegove klase

POTPISANU NEOBAVEZUJUCU IZJAVU VECINSKIH POVERILACA PO
VREDNOSTI POTRAZIVANJA SVAKE PLANOM PREDVIDENE KLASE DA SU
SAGLASNI SA SADRZINOM PLANA REORGANIZACIJE | SPREMNI DA GLASAJU
ZA NJEGOVO USVAJANJE;

3) izjavu ste€ajnog duZnika o verodostojnosti podataka i informacija navedenih u
planu
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5) vanredni-izvestajrevizera VANREDNI 1IZVESTAJ SA MISLJENJEM REVIZORA O
FINANSIJSKIM 1ZVESTAJIMA STECAJNOG DUZNIKA sa stanjem poslovnih knjiga
utvrdenim najkasnije 90 dana pre dana podnoSenja unapred pripremlienog plana
reorganizacije sudu, sa pregledom svih potrazivanja i procentualnim uceSc¢em
svakog poverioca u odgovarajucoj klasi plana;

6) izjavu revizora ili licenciranog steCajnog upravnika da je unapred pripremljen plan
reorganizacije izvodljiv;

7) kratak izveStaj o ocekivanim bitnim dogadajima u poslovanju nakon dana
sacinjavanja plana i pregled obaveza Cije se dospece o€ekuje u narednih 90 dana,
kao i nacCina namirenja tih obaveza.

Mere za realizaciju plana reorganizacije

Clan 157.
Mere za realizaciju plana reorganizacije su:
1) predvidanje otplate u ratama, izmena rokova dospelosti, kamatnih stopa ili drugih
uslova zajma, kredita ili drugog potrazivanija ili instrumenta obezbedenja;
2) namirenje potrazivanja,
3) unov€enje imovine sa teretom ili bez njega ili prenos takve imovine na ime
namirenja potrazivanja,;
4) zatvaranje pogona ili promena delatnosti;
5) raskid ili izmena ugovora;
6) otpust duga;
7) izvrSenje, izmena ili odricanje od zaloznog prava, UZ SAGLASNOST IMAOCA
ZALOZNOG PRAVA;
8) davanje u zalog opterecene ili neopterec¢ene imovine;
9) pretvaranje potrazivanja u kapital;
10) zakIJucwanJe \ugovora o kredltu odnosno zajmu

14) izmene i dopune opstih akata stecajnog duznlka I drugih dokumenata 0 osnivanju
ili upravljanju;

15) statusne promene;

16) promene pravne forme;

17) prenos dela ili celokupne imovine na jednog ili viSe postojecih ili novoosnovanih
subjekata;

18) poniStavanje izdatih ili izdavanje novih hartija od vrednosti od strane ste¢ajnog
duznika ili bilo kog novoformiranog subjekta;

19) druge mere od znacaja za reallzacuu plana reorganlzacue

Enika: I nosi lana,
U SLUCAJU DA JE PLANOM REORGANIZACIJE PREDVIDENA MERA
PRETVARANJA POTRAZIVANJA U KAPITAL STECAJNOG DUZNIKA, PREDLAGAC
JE DUZAN DA UZ PLAN REORGANIZACIJE DOSTAVI PROCENU KAPITALA
STECAIJNOG DUZNIKA, IZVRSENU OD STRANE OVLASCENOG STRUCNOG
LICA (PROCENITELjA), NE STARIJU OD SEST MESECI.

Prava zaloznih poverilaca koji nisu razluéni poverioci ne mogu se menjati ili umanijiti
planom reorganizacije bez njihove izri€ite saglasnosti.

Zalozni povenom ne mogu glasatl o planu reorganlzacue




ovog-zakeha-

SPROVODPENJE MERA PREDVIPENIH PLANOM REORGANIZACIJE, A
NAROCITO IZMENE U STRUKTURI KAPITALA STECAJNOG DUZNIKA |
OTUDENIE ILI DRUGO RASPOLAGANJE NEPOKRETNOM IMOVINOM KOJA JE
EVIDENTIRANA KAO DRUSTVENA SVOJINA, NE MOZE SE VRSITI SUPROTNO
ODREDBAMA ZAKONA KOJIMA SE UREDUJE ZASTITA DRUSTVENOG
KAPITALA U PREDUZECIMA KOJA POSLUJU VECINSKIM DRUSTVENIM
KAPITALOM, ODNOSNO KOJIMA SE UREDUJE ZASTITA IMOVINE KOJA JE
EVIDENTIRANA KAO DRUSTVENA SVOJINA U ZADRUGAMA. PODNOSILAC
PLANA REORGANIZACIJE DUZAN JE DA U PRILOGU PLANA REORGANIZACIJE
DOSTAVI PRETHODNU SAGLASNOST NA PLAN REORGANIZACIJE, IZDATU OD
STRANE ORGANIZACIJE 1Z CLANA 19. STAV 2. OVOG ZAKONA, A TA
ORGANIZACIJA U POSTUPKU DAVAN]A PRETHODNE SAGLASNOSTI NA PLAN
REORGANIZACIJE POSTUPA SA NAROCITOM HITNOSCU | DUZNA JE DA
DONESE AKT PO ZAHTEVU ZA DAVANJE PRETHODNE SAGLASNOSTI U ROKU
OD 15 DANA OD DANA PRIJEMA ZAHTEVA.

PodnoSenje unapred pripremljenog plana reorganizacije

Clan 158.
Organizacija koja je posebnim zakonom odredena da obavlja poslove ste€ajnog
upravnika iz ¢lana 19. stav 2. ovog zakona ovlas¢ena je da u ime pravnog lica koje
posluje sa veéinskim javnim ili druStvenim kapitalom podnese unapred pripremljeni
plan reorganizacije.
Ukoliko je organizacija iz stava 1. ovog €¢lana podnosilac unapred pripremljenog
plana reorganizacije, ne moze biti imenovana za nezavisno stru¢no lice koje ¢e pratiti
sprovodenje plana.
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Ako ste€ajni duznik istovremeno sa podnoSenjem predloga za pokretanje ste€ajnog
postupka podnese unapred pripremljen plan reorganizacije u predlogu se mora jasno
naznaciti da se predlaze pokretanje steCajnog postupka reorganizacijom, u skladu sa
unapred pripremljenim planom reorganizacije.

Stec€ajni duznik je duzan da uz predlog iz stava 1. ovog ¢lana podnese dokaz o
postojanju nekog od stec€ajnih razloga iz ¢lana 11. ovog zakona.

Stecajni sudija ¢e po sluzbenoj duzZnosti ili po primedbi zainteresovanog lica odbaciti
predlog za pokretanje ste€ajnog postupka i predlog unapred pripremlijenog plana
reorganizacije, ako:

1) plan nije u skladu sa zakonom,;

2) planom nisu obuhvaceni poverioci koji bi, da su obuhvaceni planom, mogli da
svojim glasanjem uti¢u na odluku o usvajanju plana;

3) je plan nepotpun ili neuredan, a narocito ako nisu postovane odredbe ovog zakona
0 ovlas¢enim podnosiocima, sadrzini i roku za podnoSenje plana reorganizacije, a
nedostaci se ne mogu otkloniti ili nisu otklonjeni u roku koji je odredio ste€ajni sudija;.

U slu€aju da unapred pripremljen plan reorganizacije sadrzi otklonjive nedostatke ili
tehnicke gresSke, ste€ajni sudija moze zakljutkom naloZiti steCajnom duzniku da u
roku od osam dana izvrSi potrebne ispravke.

Ukoliko ste€ajni duznik u ostavljenom roku ne postupi po nalogu suda, stecajni sudija
¢e odbaciti predlog za pokretanje steCajnog postupka u skladu sa unapred
pripremljenim planom reorganizacije.

AKO JE PRE DONOSENJA ODLUKE PO PREDLOGU POVERIOCA ZA
POKRETANjE STECAJNOG POSTUPKA STECAJNI DUZNIK PODNEO PREDLOG
ZA POKRETANJE STECAJNOG POSTUPKA U SKLADU SA UNAPRED
PRIPREMLJENIM PLANOM REORGANIZACIJE, STECAJNI SUDIJA CE PRVO
RESAVATI PO PREDLOGU STECAJNOG DUZNIKA ZA POKRETANJE
STECAJNOG POSTUPKA U SKLADU SA UNAPRED PRIPREMLJENIM PLANOM
REORGANIZACIJE.

UKOLIKO JE PREDLOG ZA POKRETANJE STECAJNOG POSTUPKA U SKLADU
SA UNAPRED PRIPREMLJENIM PLANOM REORGANIZACIJE PRAVNOSNAZNO
ODBIJEN, ODNOSNO ODBACEN, STECAJNI DUZNIK JE OVLASCEN DA
PODNESE NOVI PREDLOG ZA POKRETANJE STECAJNOG POSTUPKA U
SKLADU SA UNAPRED PRIPREMLJENIM PLANOM REORGANIZACIJE.

U SLUCAJU DA JE PRE PODNOSENjA NOVOG PREDLOGA 1Z STAVA 9. OVOG
CLANA PROTIV STECAJNOG DUZNIKA PODNET PREDLOG ZA POKRETANJE
STECAIJNOG POSTUPKA OD STRANE POVERIOCA, SUD CE PRVO RESAVATI
PO PREDLOGU ZA POKRETANjE STECAJNOG POSTUPKA KOJI JE PODNET
OD STRANE POVERIOCA.

Prethodni postupak za utvrdivanje ispunjenosti uslova za pokretanje ste¢ajnog
postupka u skladu sa unapred pripremljenim planom reorganizacije

Clan 159.

Stecajni sudija u roku od tri dana od dana podnoSenja urednog predloga iz ¢lana
158. ovog zakona, donosi reSenje o pokretanju prethodnog postupka za ispitivanje
ispunjenosti uslova za otvaranje postupka stec€aja u skladu sa unapred pripremljenim
planom reorganizacije kojim zakazuje ro€iste za odlucivanje o predlogu i glasanje o
planu na koje poziva sve peznate poverioce.

ROCISTE ZA ODLUCIVANE O PREDLOGU | GLASANE O PLANU ODRZAVA SE
NAJKASNIJE U ROKU OD 90 DANA OD DANA DONOSENjA RESENJA 1Z STAVA
1. OVOG CLANA.
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UNAPRED PRIPREMLJENOG PLANA REORGANIZACIJE, dostavlja se ovlaséenoj
organizaciji i organizaciji nadleznoj za vodenje registra privrednih subjekata, radi
objavljivanja, odnosno evidentiranja.

Oglas o pokretanju prethodnog postupka za ispitivanje ispunjenosti uslova za
otvaranje postupka steCaja u skladu sa unapred pripremljenim planom
reorganizacije, izraduje ste€ajni sudija odmah po donoSenju reSenja iz stava 1. ovog
¢lana.

Oglas iz-stava—2: 1Z STAVA 4. ovog ¢lana objavljuje se na oglasnoj i elektronskoj
oglasnoj tabli suda i u ,SluZzbenom glasniku Republike Srbije”, kao i u jednom
visokotiraznom dnevnom listu koji se distribuira, na celoj teritoriji Republike Srbije.
TroSkove objavljivanja oglasa kao i druge troSkove prethodnog postupka iz stava 1.
ovog €lana duZan je da predujmi predlaga¢ u iznosu koji odredi sud, a u roku od tri
dana od dana dobijanja sudskog naloga.

U sluc€aju da predlaga¢ ne uplati predujam u roku iz stava—3— 1Z STAVA 5. ovog
Clana, ste€ajni sudija obustavi¢e prethodni postupak i predlog odbaciti.

Oglas iz—stava—2: 1Z STAVA 4. ovog Clana, uz podatke iz reSenja o pokretanju
prethodnog postupka, mora da sadrZi i:

1) obaveStenje poveriocima o tome gde i kada mogu izvrSiti uvid u predlog unapred
pripremljenog plana reorganizacije;

2) POZIV ZAINTERESOVANIM LICIMA DA SVE PRIMEDBE NA PREDLOG
UNAPRED PRIPREMLJENOG PLANA REORGANIZACIJE KOJIMA OSPORAVAJU
SADRZINU UNAPRED PRIPREMLJENOG PLANA REORGANIZACIJE ILI OSNOV
ILI VISINU PLANOM OBUHVACENIH POTRAZIVAN]A, DOSTAVE NADLEZNOM
SUDU U ROKU OD 15 DANA OD DANA OBJAVLjIVANJA OGLASA U
,SLUZBENOM GLASNIKU REPUBLIKE SRBIJE".

Stecajni sudija moZe naloziti podnosiocu predloga da oglas izstava—2— 1Z STAVA 4.
ovog €¢lana objavi i u drugim domacim i medunarodnim sredstvima informisanja.
Rociste za glasanje o unapred pripremljenom planu reorganizacije ne mozZe se

odrzati pre isteka roka od-30-dana-ed-dana-objavijivanja-oglasa-iz-stava—3—oveg
Clana 60 DANA OD POKRETANJA POSTUPKA IZ STAVA 1 OVOG CLANA
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PRIMEDBE NA UNAPRED PRIPREML]ENI
PLAN REORGANIZACIJE | IZMENE PLANA

CLAN 159A
PRIMEDBE ZAINTERESOVANIH LICA DOSTAVLJENE SUDU PO ISTEKU ROKA 1Z
CLANA 159. STAV 7. TACKA 2) OVOG ZAKONA NECE BITI UZETE U
RAZMATRANJE OD STRANE SUDA.
PREDLAGAC PLANA JE U OBAVEZI DA ODGOVOR NA PRIMEDBE DOSTAVI
NADLEZNOM SUDU U ROKU OD 15 DANA OD ISTEKA ROKA 1Z CLANA 159.
STAV 7. TACKA 2) OVOG ZAKONA.
ODGOVORI NA PRIMEDBE DOSTAVLJENI SUDU PO ISTEKU ROKA 1Z STAVA 2.
OVOG CLANA NECE BITI UZETI U RAZMATRAN]E OD STRANE SUDA.
PREDLAGAC MOZE, U ROKU IZ STAVA 2. OVOG CLANA, SAMO JEDNOM
IZVRSITI IZMENU PLANA REORGANIZACIJE (U OBLIKU PRECISCENOG
TEKSTA), SA JASNOM NAZNAKOM DA JE U PITANjU IZMENENI PLAN.
U SLUCAJU DA PREDLAGAC SUDU DOSTAVI IZMENJENI PLAN U SKLADU SA
STAVOM 4. OVOG CLANA, POSTUPAK CE SE NASTAVITI PO TAKO
IZMENJENOM PLANU, PRI CEMU:
1) PREDLAGAC NIJE U OBAVEZI DA UZ IZMENJENI PLAN SUDU DOSTAVLjA
IZJAVE VECINSKIH POVERILACA 1Z STAVA 156. STAV 4. TACKA 2) OVOG
ZAKONA;
2) SUD JE DUZAN DA SASTAVI | OBJAVI OGLAS O ODRZAVANjU ROCISTA ZA
ODLUCIVANJE O PREDLOGU | GLASANJE O PLANU U SKLADU SA CLANOM
159. ST. 4-9. OVOG ZAKONA.

PROVERA TACNOSTI PODATAKA IZ PLANA | MERA OBEZBEDENjA

CLAN 159B
TOKOM PRETHODNOG POSTUPKA 1Z CLANA 159. STAV 1. OVOG ZAKONA
STECAJINI SUDIJA MOZE, NA ZAHTEV ZAINTERESOVANOG LICA ILI PO
SLUZBENOJ DUZNOSTI, ANGAZOVATI OVLASCENA STRUCNA LICA
(PROCENITELJE, VESTAKE ILI REVIZORE) U CILjU UTVRBIVANJA TACNOSTI
PODATAKA 1Z UNAPRED PRIPREMLJENOG PLANA REORGANIZACIJE.
TROSKOVI ANGAZOVANJA STRUCNOG LICA PREDSTAVLJAJU TROSKOVE
PRETHODNOG POSTUPKA.
STRUCNO LICE 1Z STAVA 1. OVOG CLANA DUZNO JE DA SVOJE IZJASNJENJE
DOSTAVI SUDU NAJKASNIJE OSAM DANA PRE ODRZAVANJA ROCISTA ZA
RASPRAVLJANJE | GLASANJE O PLANU REORGANIZACIJE.
NA PREDLOG PODNOSIOCA PLANA ILI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, STECAJNI
SUDIJA TOKOM PRETHODNOG POSTUPKA IZ STAVA 1. OVOG CLANA MOZE
ODREDITI MERU SPRECAVANJA PROMENE FINANSIJSKOG | IMOVINSKOG
POLOZAJA STECAINOG DUZNIKA, KOJA OBUHVATA:
1) IMENOVANJE PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVNIKA,;
2) ZABRANU PLACANjA SA RACUNA STECAJNOG DUZNIKA AKO RACUNI
STECAJNOG DUZNIKA NISU BLOKIRANI, BEZ PRETHODNE SAGLASNOSTI
STECAJNOG SUDIJE ILI PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVNIKA, ODNOSNO
DOZVOLU PLACANJA SA RACUNA STECAJNOG DUZNIKA UZ SAGLASNOST
STECAJNOG SUDIJE ILI PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVNIKA, AKO SU U
TRENUTKU DONOSENJA RESENjA 1Z STAVA 1. OVOG CLANA RACUNI
STECAJNOG DUZNIKA BLOKIRANI RADI IZVRSENjA OSNOVA | NALOGA ZA
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PRINUDNU NAPLATU KOD ORGANIZACIJE KOJA SPROVODI POSTUPAK
PRINUDNE NAPLATE;

3) ZABRANU RASPOLAGANJA IMOVINOM STECAJNOG DUZNIKA BEZ
PRETHODNE SAGLASNOSTI STECAJNOG SUDIJE ILI PRIVREMENOG
STECAJNOG UPRAVNIKA;

4) ZABRANU ODREDIVANJA | SPROVODENJA 1ZVRSENJA ILI POKRETANjA
POSTUPKA VANSUDSKOG NAMIRENjA PREMA STECAJNOM DUZNIKU;

5) ZABRANU ORGANIZACIJI KOJA SPROVODI PRINUDNU NAPLATU DA
SPROVODI NALOGE ZA PRINUDNU NAPLATU SA RACUNA STECAJNOG
DUZNIKA.

U SLUCAJU POVREDE ZABRANE RASPOLAGAN]A 1Z STAVA 3. TACKA 3) OVOG
CLANA, SHODNO SE PRIMENjUJU ODREDBE OVOG ZAKONA O PRAVNIM
POSLEDICAMA POVREDE ZABRANE RASPOLAGANJA POSLE OTVARANjA
STECAJNOG POSTUPKA.

MERA OBEZBEDEN]A 1Z STAVA 3. OVOG CLANA VAZI DO PRAVNOSNAZNOG
OKONCANJA PRETHODNOG POSTUPKA 1Z CLANA 159. STAV 1. OVOG
ZAKONA, A NAJDUZE SEST MESECI | NE MOZE SE PONOVO ODREDITI U
ISTOM POSTUPKU, A STECAJNI SUDIJA MOZE UKINUTI OVU MERU | PRE
ISTEKA TOG ROKA.

AKO ODREDI MERU IZ STAVA 3. OVOG CLANA, STECAJNI SUDIJA RESENJEM
ODREDUJE ZA KOJE NAMENE SE MOGU VRSITI PLACANJA SA RACUNA
STECAJNOG DUZNIKA UZ SAGLASNOST STECAJNOG SUDIJE.

RACUNI STECAJNOG DUZNIKA KOJI SU NA DAN PODNOSENjA PREDLOGA 1Z
CLANA 158. OVOG ZAKONA BLOKIRANI RADI IZVRSEN]A OSNOVA | NALOGA
ZA PRINUDNU NAPLATU KOD ORGANIZACIJE KOJA SPROVODI POSTUPAK
PRINUDNE NAPLATE ILI SU BLOKIRANI TOKOM TRAJANJA PRETHODNOG
STECAJNOG POSTUPKA OSTAJU BLOKIRANI | DALJE DO OKONCANjA
PRETHODNOG STECAJNOG POSTUPKA, OSIM AKO STECAJNI DUZNIK I1ZMIRI
SVE DOSPELE OBAVEZE NA OSNOVU KOJIH SU OVI RACUNI BLOKIRANI.
RESENJE KOJIM JE ODREDENA MERA 1Z STAVA 3. OVOG CLANA ISTOG DANA
SE DOSTAVLJA ORGANIZACIJI KOJA SPROVODI POSTUPAK PRINUDNE
NAPLATE, KOJA O TOME BEZ ODLAGANjA OBAVESTAVA SVE POSLOVNE
BANKE, RADI SPRECAVANjA PRENOSA SREDSTAVA | DRUGIH TRANSAKCIJA
STECAJNOG DUZNIKA, ODNOSNO KAKO Bl SE OMOGUCILA PLACANJA U
SKLADU SA STAVOM 3. OVOG CLANA.

RADI ODLUCIVANjA PO PREDLOGU ZA ODREBDIVANE MERE OBEZBEDENA 1Z
STAVA 3. OVOG CLANA STECAJNI SUDIJA MOZE ZAKAZATI | ODRZATI
POSEBNO ROCISTE.

Rociste za odlucivanje o predlogu za pokretanje postupka u skladu sa unapred
pripremljenim planom reorganizacije

Clan 160.
Za potrebe glasanja o unapred pripremljenom planu reorganizacije smatra se da su
sve obaveze ste€ajnog duznika nastale pre podnoSenja unapred pripremljenog plana

lica( itelia) Se bit o od 17 §

STECAJUNI SUDIJA NA ZAHTEV ZAINTERESOVANOG LICA MOZE IZVRSITI
PROCENU VISINE POTRAZIVANJA ZA POTREBE GLASANjA, AKO TO LICE
DOSTAVI DOKAZE DA VISINA POTRAZIVANJA NAVEDENA U UNAPRED
PRIPREMLJENOM PLANU REORGANIZACIJE NIJE TACNA.



Ako se unapred pripremljeni plan reorganizacije na rocistu usvoji, ste€ajni sudija ¢e
reSenjem istovremeno otvoriti steCajni postupak, potvrditi usvajanje unapred
pripremljenog plana reorganizacije i obustaviti steCajni postupak.

Ako se na roc€istu ne usvoji unapred pripremljen plan reorganizacije ste€ajni sudija
reSenjem odbija predlog za pokretanje steajnog postupka u skladu sa unapred
prlpremljenlm planom reorganlzacue

Odredbe ovog zakona kojima se ureduju reorganizacija i plan reorganizacije, osim
odredaba &161—do-164. CL. 161. - 164B ovog zakona, primenjuju se i na pestupak
steéaja  PRETHODNI POSTUPAK STECAJA pokrenut u skladu sa unapred
pripremljenim planom reorganizacije, osim ako je ovim zakonom drugacije propisano.
TroSkove sacinjavanja i podnoSenja unapred pripremlijenog plana reorganizacije,
KAO | TROSKOVE PRETHODNOG POSTUPKA STECAJA, snosi predlagaé plana
reorganizacije.

Obaveze nastale od dana podnoSenja unapred pripremljenog plana reorganizacije do
dana odrzavanja roCista za odluCivanje o predlogu, u sluaju usvajanja plana,
smatraju se troSkom ste€ajnog postupka, ako planom reorganizacije nije drugacije
predvideno.

Ministar blize propisuje nacin sprovodenja reorganizacije po unapred pripremljenom
planu reorganizacije i sadrzinu plana.

Podnosilac plana i troSkovi podnoSenja plana reorganizacije

Clan 161.

Plan reorganizacije, mogu podneti ste&ajni—duznik; ste€ajni upravnik, razluéni
poverioci koji imaju najmanje 30% obezbedenih potrazivanja u odnosu na ukupna
potraZivanja prema steCajnom duzniku, ste€ajni poverioci koji imaju najmanje 30%
neobezbedenih potrazivanja u odnosu na ukupna potraZzivanja prema steajnom
duzniku, kao i lica koja su vlasnici najmanje 30% kapitala ste€ajnog duznika:, AKO
NA PRVOM POVERILACKOM ROCISTU NIJE DONETO RESENJE O
BANKROTSTVU.

U SLUCAJU DA PREDLAGAC PLANA REORGANIZACIJE NIJE STECAJNI
UPRAVNIK, STECAJINI UPRAVNIK IMA OBAVEZU DA AKTIVNO SARADUJE SA
OVLASCENIM PREDLAGACEM | DA MU PRUZI PODATKE O IMOVINI |
OBAVEZAMA STECAJNOG DUZNIKA, KAO | SVE DRUGE PODATKE OD
ZNACAJA ZA PRIPREMU PLANA REORGANIZACIJE STECAJNOG DUZNIKA.
TroSkove sacinjavanja i podnoSenja plana reorganizacije snosi predlagaC plana
reorgamzacue Troskow uvezi sa sacmjavanjem i podnosenjem plana reorganizacije,
KOJI PREDLOZI STECAJNI

UPRAVNIK, predstavljaju troSak ste€ajnog postupka.

Rok za podnoSenje plana
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Clan 162.
Plan reorganizacije podnosi se steCajnom sudiji najkasnije 90 dana od dana
otvaranja ste€ajnog postupka.

UTVRBIVANE TACNOSTI PODATAKA, IZMENA
| ODBACIVANJE PREDLOGA PLANA REORGANIZACIJE

Clan 163.
Ste€ajni sudija moZe po sluzbenoj duznosti ili na predlog zainteresovanog lica
naloziti ste€ajnom upravniku ili drugim stru¢nim licima koje je angaZzovao da utvrde
tacnost podataka iz predloga plana reorganizacije. TroSkove nastale po tom osnovu
snosi podnosilac predloga plana reorganizacije.
PREDLAGAC JE OVLASCEN DA U ISTOM STECAJNOM POSTUPKU, PO
PRIJEMU PRIMEDABA POVERILACA | U ROKU 1Z CLANA 164A STAV 2. OVOG
ZAKONA, SAMO JEDNOM IZVRSI IZMENU PLANA REORGANIZACIJE (U OBLIKU
PRECISCENOG TEKSTA), SA JASNOM NAZNAKOM DA JE U PITANjU IZMENENI
PLAN.
Stecajni sudija ¢e po sluzbenoj duznosti ili na predlog zainteresovanog lica u roku od
osam dana odbaciti predlog plana reorganizacije ako:
1) nisu postovane odredbe ovog zakona o ovlas¢enim podnosiocima, sadrzini i roku
za podnoSenje plana reorganizacije, a nedostaci se ne mogu otkloniti ili nisu
otklonjeni u primerenom roku koji je odredio ste€ajni sudija;
2) ako plan nije u skladu sa drugim propisoms;
3) PLANOM NISU OBUHVACENI POVERIOCI KOJI BI, DA SU OBUHVACENI
PLANOM, MOGLI DA SVOJIM GLASANJEM UTICU NA ODLUKU O USVAJANjU
PLANA.
Protiv reSenja kojim se odbacuje plan reorganizacije Zalbu moZe izjaviti samo

pednosilac-PREDLAGAC plana.
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ZAKAZIVANJE | OGLASAVAN;E ROCISTA ZA RAZMATRANE | GLASANjE O
PLANU REORGANIZACIJE

CLAN 164.
STECAJUNI SUDIJA ZAKAZUJE | ODRZAVA ROCISTE ZA RAZMATRANE
PREDLOGA PLANA REORGANIZACIJE | GLASANJE OD STRANE POVERILACA U
ROKU OD 90 DANA OD DANA PODNOSENJA PREDLOGA PLANA
REORGANIZACIJE.
PLAN REORGANIZACIJE SUD, BEZ ODLAGANjA, DOSTAVLJA REGISTRU
PRIVREDNIH SUBJEKATA, KAO | DRUGOM ODGOVARAJUCEM REGISTRU
RADI OBJAVLjIVANjA NA INTERNET STRANI TOG REGISTRA.
OGLAS O ROCISTU ZA RAZMATRANE PLANA REORGANIZACIJE | GLASANjU
OD STRANE POVERILACA SUD OBJAVLjUJE NA OGLASNOJ | ELEKTRONSKOJ
OGLASNOJ TABLI SUDA, U ,SLUZBENOM GLASNIKU REPUBLIKE SRBIJE” | U
JEDNOM VISOKOTIRAZNOM LISTU KOJI SE DISTRIBUIRA NA CELOJ
TERITORIJI REPUBLIKE SRBIJE.
U OGLASU SE NAVODI POSLOVNO IME | MATICNI BROJ STECAJNOG
DUZNIKA, IME, ODNOSNO POSLOVNO IME PREDLAGACA, DAN | MESTO
ODRZAVANjA ROCISTA | POSTUPAK GLASANjA, KAO | NACIN NA KOJI SE SVA
ZAINTERESOVANA LICA MOGU UPOZNATI SA SADRZINOM PLANA.
OGLAS 1Z STAVA 3. OVOG CLANA MORA DA SADRZI | POZIV
ZAINTERESOVANIM LICIMA DA SVE PRIMEDBE NA PREDLOG PLANA
REORGANIZACIJE KOJIMA OSPORAVAJU SADRZINU PLANA
REORGANIZACIJE ILI OSNOV ILI VISINU PLANOM OBUHVACENIH
POTRAZIVANjA DOSTAVE NADLEZNOM SUDU U ROKU OD 15 DANA OD DANA
OBJAVLjIVANJA OGLASA U ,SLUZBENOM GLASNIKU REPUBLIKE SRBIJE”.
STECAJNI SUDIJA MOZE NALOZITI PODNOSIOCU PREDLOGA DA OGLAS IZ
STAVA 3. OVOG CLANA OBJAVI | U DRUGIM DOMACIM | MEBUNARODNIM
SREDSTVIMA INFORMISAN]A.

PRIMEDBE NA PLAN | IZMENE PLANA REORGANIZACIJE

CLAN 164A
PRIMEDBE ZAINTERESOVANIH LICA DOSTAVLJENE SUDU PO ISTEKU ROKA 1Z
CLANA 164. STAV 5. OVOG ZAKONA NECE BITI UZETE U RAZMATRANJE OD
STRANE SUDA.
PREDLAGAC PLANA JE U OBAVEZI DA ODGOVOR NA PRIMEDBE
ZAINTERESOVANIH LICA DOSTAVI SUDU U ROKU OD 15 DANA OD ISTEKA
ROKA 1Z CLANA 164. STAV 5. OVOG ZAKONA.
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ODGOVORI NA PRIMEDBE DOSTAVLJENI PO ISTEKU ROKA 1Z STAVA 2. OVOG
CLANA NECE BITI UZETI U RAZMATRANJE OD STRANE SUDA.

ROCISTE ZA GLASANJE O PLANU REORGANIZACIJE NE MOZE SE ODRZATI
PRE ISTEKA ROKA OD 60 DANA OD DANA PODNOSENJA PLANA
REORGANIZACIJE SUDU.

U SLUCAJU DA PREDLAGAC SUDU DOSTAVI IZMENJENI PLAN
REORGANIZACIJE U SKLADU SA CLANOM 163. STAV 2. OVOG ZAKONA,
POSTUPAK CE SE NASTAVITI PO TAKO IZMENJENOM PLANU, PRI CEMU JE
SUD DUZAN DA SASTAVI | OBJAVI OGLAS O ODRZAVANjU ROCISTA zA
ODLUCIVANJE O PREDLOGU | GLASANJE O PLANU U SKLADU SA CLANOM
164. ST. 3-6. OVOG ZAKONA.

IZMENJENI PLAN REORGANIZACIJE SUD BEZ ODLAGANJA DOSTAVLA
REGISTRU PRIVREDNIH SUBJEKATA, ODNOSNO DRUGOM
ODGOVARAJUCEM REGISTRU RADI OBJAVLjIVANJA NA INTERNET STRANI
TOG REGISTRA.

Glasanjei-usvajanje
PRAVO GLASA | KLASE POVERILACA

Clan 165.
Pravo glasa imaju svi poverioci srazmerno visini njihovih potrazivanja. U slu¢aju kada
je potrazivanje osporeno ili neispitano ste€ajni sudija ¢e izvrSiti procenu visine
potrazivanja u svrhu glasanja.
Kada se glasanje obavlja pismenim putem, sudu se moraju podneti glasacki listi¢i sa
overenim potpisom ovlascenog lica.
Glasanje se vrSi u okviru klasa poverilaca. PotraZivanja poverilaca dele se najmanje
na klase po osnovu njihovih razlu€énih prava i prava prioriteta njihovih potrazivanja
prema isplatnim redovima.
Za svrhu ostvarivanja prava glasa razlu¢nih poverilaca ste€ajni sudija vrSi procenu
verovatnoée namirenja njihovog potrazivanja iz optere¢ene imovine.

v

RAZLUCNI POVERILAC, ODNOSNO DRUGO ZAINTERESOVANO LICE,
OVLASCEN JE DA SUDU ZA POTREBE PROCENE IZ STAVA 4. OVOG CLANA
DOSTAVI PROCENU VREDNOSTI OPTERECENE IMOVINE IZRADENU OD
STRANE OVLASCENOG STRUCNOG LICA (PROCENITELjA). AKO JE SUDU
DOSTAVLJENA SAMO JEDNA PROCENA, STECAJNI SUDIJA CE PROCENU
VEROVATNOCE NAMIRENJA RAZLUCNOG POTRAZIVANJA 1Z OPTERECENE
IMOVINE UTVRDITI NA OSNOVU TE PROCENE. U SLUCAJU SUMNJE U
DOSTAVLJENU PROCENU, STECAJNI SUDIJA MOZE NALOZITI DA SE
ANGAZUJE DRUGO OVLASCENO STRUCNO LICE (PROCENITELj), KOJI CE
IZVRSITI NOVU PROCENU. ZA 1ZNOS POTRAZIVAN]A KOJI STECAJNI SUDIJA
PROCENI, NA OSNOVU OBRAZLOZENE OCENE SVIH DOSTAVLJENIH
PROCENA, DA SE RAZLUCNI POVERIOCI NE MOGU NAMIRITI IZ OPTERECENE
IMOVINE, RAZLUCNI POVERIOCI OSTVARUJU PRAVO GLASA U OKVIRU
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KLASE POTRAZIVANJA U KOJU BI NjIHOVO POTRAZIVANjE BILO RAZVRSTANO
DA NE POSTOJI PREDMETNO OBEZBEDEN]E.

Stec€ajni sudija moze naloziti ili odobriti formiranje jedne ili viSe dodatnih klasa u
slede¢im slu€ajevima:

1) ako su stvarne i susStinske karakteristike potraZivanja takve da je opravdano
formiranje posebne klase;

2) ako su sva potraZivanja u okviru predloZene posebne klase u zna¢ajnoj meri
sli¢na, izuzimajuci klase formirane iz administrativnih razloga u skladu sa stavom 6.
ovog €lana.

Lica povezana sa ste€ajnim duznikom, u smislu ovog zakona, osim lica koja se u
okviru svoje redovne delatnosti bave davanjem kredita, Cine posebnu klasu
poverilaca i ne glasaju o planu reorganizacije. U slu€aju plana reorganizacije
podnetog u ste¢ajnom postupku, potraZivanja povezanih lica namiruju se na isti nacin
i pod istim uslovima kao potrazivanja iz klase ste€ajnih poverilaca prema isplatnom
redu u koje je razvrstano njihovo potrazivanje.

Posebna administrativha klasa potraZzivanja moze biti formirana iz administrativnih
razloga ako postoji viSe od 2060- 100 potrazivanja Ciji iznosi pojedinacno ne prelaze
20-000 50.000 dinara, pod uslovom da sud odobri formiranje takve Kklase.
PotraZivanja iz administrativne klase mogu biti izmirena po ubrzanoj proceduri ako je
potrebno umanjiti administrativno opterecenje koje je svojstveno velikom broju malih
potraZzivanja i ako je ocCigledno da ¢e biti dovoljno raspoloZivih sredstava za
PRETHODNU isplatu potraZivanja iz klasa koje su formirane u okviru prvog i drugog

GLASANJE | USVAJANJE PLANA REORGANIZACIJE

CLAN 165A
PRE POCETKA GLASANjA, SUD OBAVESTAVA SVE PRISUTNE NA ROCISTU O
REZULTATIMA GLASANjA PISMENIM PUTEM (GLASANE U ODSUSTVU).
PLAN REORGANIZACIJE SE SMATRA USVOJENIM U JEDNOJ KLASI
POVERILACA AKO SU ZA PLAN REORGANIZACIJE GLASALI POVERIOCI KOJI
IMAJU OBICNU VECINU POTRAZIVANJA OD UKUPNIH POTRAZIVANJA
POVERILACA U TOJ KLASI.



90

KLASA POVERILACA CIJA POTRAZIVANJA PREMA PLANU REORGANIZACIJE
TREBA DA BUDU U POTPUNOSTI IZMIRENA U NOVCU PRE POCETKA
PRIMENE PLANA REORGANIZACIJE NE GLASA ZA PLAN REORGANIZACIJE,
ODNOSNO SMATRA SE DA JE PLAN REORGANIZACIJE U TOJ KLASI
USVOJEN.

PLAN REORGANIZACIJE SE SMATRA USVOJENIM AKO GA NA PROPISANI
NACIN PRIHVATE SVE KLASE KOJE GLASAJU O PLANU | AKO JE U SKLADU
SA ODREDBAMA OVOG ZAKONA.

DANOM POCETKA PRIMENE PLANA REORGANIZACIJE SMATRA SE DAN
ODREDPEN PLANOM REORGANIZACIJE, S TIM DA TAJ DAN NE MOZE
NASTUPITI PRE DANA PRAVNOSNAZNOSTI RESENjJA O POTVRBIVANjU
PLANA REORGANIZACIJE, NITI PO ISTEKU ROKA OD 30 DANA OD DANA
PRAVNOSNAZNOSTI TOG RESENA.

AKO SE U STECAIJNOM POSTUPKU PODNESE VISE OD JEDNOG PLANA
REORGANIZACIJE, O NjIMA SE GLASA PO REDOSLEDU PODNOSENjA, A
USVOJENIM SE SMATRA PLAN REORGANIZACIJE KOJI JE PRVI IZGLASAN.
AKO PLAN REORGANIZACIJE, OSIM PLANA I1Z CLANA 158. OVOG ZAKONA, NE
DOBIJE POTREBAN BROJ GLASOVA, NAD STECAJNIM DUZNIKOM SPROVODI
SE BANKROTSTVO.

Pravne posledice potvrdivanja plana

Clan 167.
Po donoSenju reSenja o potvrdivanju usvajanja plana reorganizacije, sva potrazivanja
i prava poverilaca i drugih lica i obaveze ste¢ajnog duznika odredene
planom reorganizacije ureduju se isklju€ivo prema uslovima iz plana reorganizacije.
Usvojeni plan reorganizacije je izvrSna isprava i smatra se novim ugovorom za
izmirenje potrazivanja koja su u njemu navedena.
Poslovi i radnje koje preduzima stecajni duznik moraju biti u skladu sa usvojenim
planom reorganizacije.
Stecajni duznik je duZan da preduzme sve mere propisane usvojenim planom
reorganizacije.
DoneSenjem+eSenja PRAVOSNAZNOSCU RESEN)A o potvrdivanju usvajanja plana
reorganizacije U STECAJU, prestaju sve posledice otvaranja steajnog postupka, a
u nazwu stecajnog duznlka briSe se oznaka »u stecaju

STECAJNI DUZNIK JE OVLASCEN DA PRE ILI NAKON ISTEKA ROKA ZA
SPROVODENJE PLANA REORGANIZACIJE PODNESE PREDLOG ZA
POKRETANJE STECAIJNOG POSTUPKA U SKLADU SA UNAPRED
PRIPREMLJENIM PLANOM REORGANIZACIJE, POD USLOVIMA PROPISANIM
OVIM ZAKONOM.
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IZUZETAK OD PRIMENE DRUGIH PROPISA

Clan 170.
Na hartije od vrednosti koje se u€esnicima u reorganizaciji izdaju ili poniStavaju u
skladu sa usvojenim planom reorganizacije ne primenjuju se propisi o hartijama od
vrednosti u delu koji se odnosi na izdavanje hartija—ed—vrednosti PROSPEKTA i
propisi 0 preuzimanju akcionarskih druStava, kao i propisi kojima se ureduju
privredna drustva u delu koji se odnosi na ponistavanje akcija | ZASTITU
POVERILACA U SLUCAJU SMANJEN]A OSNOVNOG KAPSITALA.

Nepostupanje po usvojenom planu i prevaran i nezakonit
plan kao stecajni razlog

Clan 173.
Poverioci obuhvaceni usvojenim planom, kao i poverioci &ija su potraZivanja
nastala pre usvajanja plana a nisu obuhvaceni planom, mogu podneti predlog za
pokretanje steCajnog postupka i u slucaju da:
1) je plan reorganizacije izdejstvovan na prevaran ili nezakonit nacin;
2) ste€ajni duznik ne postupa po planu ili postupa suprotno planu reorganizacije ILI
AKO JE TAKVO POSTUPANJE, ODNOSNO NEPOSTUPANJE PLANOM
REORGANIZACIJE UTVRDPENO KAO STECAJNI RAZLOG, ako se time bitno
ugrozava sprovodenje plana reorganizacije.
Smatra se da je sprovodenje plana bitno ugroZzeno u smislu stava 1. tatka 2) ovog
¢lana ako je usled nepostupanja po planu ili postupanja suprotno usvojenom planu
doslo do NEKE OD SLEDECIH POSLEDICA:
1) negativnog odraZavanja na nov€ane tokove subjekta reorganizacije;
2) onemogucéavanja subjekta reorganizacije da obavlja poslovnu delatnost;
3) znacajnog ugroZavanja interesa jedne ili viSe klasa poverilaca.
U SLUCAJU 1Z STAVA 1. OVOG CLANA, STECAJUNI SUDIJA TOKOM
PRETHODNOG STECAJNOG POSTUPKA MOZE ANGAZOVATI STRUCNO LICE
ILI IMENOVATI PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVNIKA RADI UTVRDIVANjA
CINJENICA OD ZNACAJA ZA OCENU POSTOJAN]A STECAINOG RAZLOGA.
U slu€aju iz stava 1. ovog €lana stecajni sudija moze angazovati struéno lice ili
imenovati privremenog ste€ajnog upravnika radi utvrdivanja Cinjenica od znacaja za
ocenu postojanja ste€ajnog razloga tokom prethodnog ste¢ajnog postupka.
Ako utvrdi postojanje steCajnog razloga iz stava 1. tacka 1) ovog Clana, stecCajni
sudija ¢e reSenjem o otvaranju steajnog postupka odrediti da se stecajni postupak
sprovodi bankrotstvom ste€ajnog duznika.

Pretpostavke u vezi sa priznanjem

Clan 187.
Ako odluka, odnosno potvrda iz ¢lana 182. stav 2. ovog zakona pruza dokaz da
strani postupak ima obeleZja postupka iz ¢lana 174. stav 2. ovog zakona i da je strani
predstavnik lice ili organ iz Clana 174. stav4. STAV 3. ovog zakona, sud moze te
Cinjenice smatrati utvrdenim.
Sud moZe dokumenta koja su podneta uz zahtev za priznanje da smatra autenti¢nim,
bez obzira na to da li su legalizovana u smislu zakona kojim se ureduje legalizacija
isprava u medunarodnom saobracaju.
Ako se ne dokaZe suprotno, smatra se da je registrovano sediSte duznika, odnosno
njegovo prebivaliSte ako se radi o fiziCkom licu, srediSte njegovih glavnih interesa.
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Odluka o priznanju stranog postupka

Clan 188.
Osim u slucaju iz ¢lana 179. ovog zakona, strani postupak se priznaje ako:
1) ima obelezja postupka iz ¢lana 174. stav 2. ovog zakona;
2) je strani predstavnik koji podnosi zahtev za priznanje lice ili organ iz ¢lana 174.
stav4- STAV 3. ovog zakona;
3) zahtev ispunjava uslove iz ¢lana 182. stav 2. ovog zakona;
4) je zahtev podnet nadleZznom sudu, u skladu sa €l. 176. i 177. ovog zakona.
Strani postupak se priznaje kao:
1) glavni strani postupak, ako se vodi u drZzavi u kojoj je srediSte glavnih interesa
duznika;
2) sporedni strani postupak, ako duZnik ima stalnu poslovnu jedinicu u toj stranoj
drzavi.
Na glavni i sporedni strani postupak shodno se primenjuju odredbe ¢l. 174a i 174b
ovog zakona.
O zahtevu za priznanje stranog postupka sud odlu¢uje reSenjem u hithnom postupku.
ReSenje o priznanju stranog postupka prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na
zahtev zainteresovanog lica izmeniti ili ukinuti ako se utvrdi da uslovi za njegovo
donoSenje nisu bili ispunjeni ili da su nakon priznanja stranog postupka prestali da
postoje.
Posle otvaranja ste€ajnog postupka nad ste€ajnim duznikom Eije je srediSte glavnih
interesa u Republici Srbiji, strani postupak se moZe priznati samo kao sporedni strani
postupak.
Protiv reSenja kojim se odbija predlog za priznanje stranog postupka, strani ste€ajni
duznik, strani predstavnik i poverioci imaju pravo Zalbe, u roku od 15 dana. Zalba ne
odlaze izvrsenije.

SAMOSTALNI CLANOVI )
ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU

CLAN 65.
PODZAKONSKI AKTI DONETI NA OSNOVU OVLASCENJA 1Z ZAKONA O
STECAJU (,SLUZBENI GLASNIK RS”, BR. 104/09, 99/11 - DR. ZAKON, 71/12 - US
| 83/14), USKLADICE SE SA ODREDBAMA OVOG ZAKONA U ROKU OD SEST
MESECI OD DANA STUPANJA NA SNAGU OVOG ZAKONA.

CLAN 66.
STECAJNI POSTUPCI KOJI DO DANA STUPANJA NA SNAGU OVOG ZAKONA
NISU OKONCANI OKONCACE SE PO PROPISIMA KOJI SU BILI NA SNAZI DO
DANA STUPANjA NA SNAGU OVOG ZAKONA, OSIM STO CE SE NA UNOVCENE
STECAIJNE MASE U STECAJNIM POSTUPCIMA POKRENUTIM U SKLADU SA
ZAKONOM O STECAJNOM POSTUPKU (,SLUZBENI GLASNIK RS”, BR. 84/04 |
85/05 - DR. ZAKON) | ZAKONOM O STECAJU (,SLUZBENI GLASNIK RS”, BR.
104/09, 99/11 - DR. ZAKON, 71/12 - US | 83/14), PRIMEN]IVATI NACIONALNI
STANDARDI ZA UPRAVLJANJE STECAJNOM MASOM DONETI U SKLADU SA
OVLASCENEM 1Z CLANA 65. OVOG ZAKONA.

CLAN 67.
OVAJ ZAKON STUPA NA SNAGU OSMOG DANA OD DANA OBJAVLjIVANJA U
+>LUZBENOM GLASNIKU REPUBLIKE SRBIJE”.
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ANALIZA EFEKATA

Prema listi Doing Business Svetske banke u pogledu ocene kvaliteta
ste€ajnog okvira Republika Srbija je ve¢ sada relativno visoko rangirana. Prema
rangiranju Svetske banke, ste€ajni okvir Republike Srbije se na listi od preko 190
zemalja u 2016. godini nalazi na deobi od 12. do 16. mesta (ocena indikatora
kvaliteta stedajnog okvira iznosi 13.5 od maksimalnih 16 poena).? Sliéna ocena
steCajnog okvira data je i u analizi koju je Medunarodni monetarni fond sproveo
2015. godine, prema kome su, uz odredene nedostatke koji se odnose na status
razluénih poverilaca, odredbe Zakona o ste€aju u skladu sa najboljom
medunarodnom praksom. Ipak, indikatori koji ukazuju na kvalitet sprovodenja zakona
i dalje nisu na Zeljenom nivou, pre svega usled problema u primeni, ali i usled
nedostataka postojeéeg ste€ajnog okvira.

Stec€ajni okvir Republike Srbije je dva puta reformisan u poslednjih petnaest
godina. Prva reforma sprovedena je usvajanjem Zakona o ste€ajnom postupku 2004.
godine, a zatim su reforme nastavljene donoSenjem Zakona o ste€aju 2009. godine.
Time su u praksi omoguéene sve relevantne opcije koje postoje u uporednom
ste€ajnom pravu: bankrotstvo (prodajom imovine ili prodajom ste¢ajnog duZnika kao
pravnog lica) i reorganizacija (unapred pripremljena i ste€ajna reorganizacija).

Nakon nekoliko godina primene, 2014. godine usvojene su izmene i dopune
Zakona o ste€aju kojima su uklonjeni uoceni nedostaci Zakona. Najznacajnije novine
koje su sadrzane u Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o ste€aju odnosile su
se na obezbedivanje dodatne transparentnosti u vodenju ste€ajnog postupka,
uredenju poloZaja i aktivnijoj ulozi poverilaca u ste€ajnom postupku, uredenju statusa
zaloznih poverilaca, smanjenju troSkova pokretanja ste€ajnog postupka, kao i
poboljSanju odredbi koje ureduju sadrzinu plana reorganizacije, mere reorganizacije i
glasanje o planu reorganizacije.

UCestale promene steCajnog okvira su relativno Ceste i u zemljama sa
razvijenim ste¢ajnim okvirima. Tako se u Nemackoj, Francuskoj, Italiji, i velikom broju
drugih zemalja Evropske Unije, ste€ajni okvir menjao nekoliko puta tokom poslednje
decenije.* Promene stedajnog okvira odraZavale su promenjene ekonomske
okolnosti, tako da su posebno u periodu trajanja ekonomske krize zakoni menjani
tako da ohrabruju opstanak preduzec¢a suocenih sa finansijskim poteSko¢ama. Sa
ublazavanjem posledica krize izmena stecajnih okvira, menja smer i mahom je
usmerena ka efikasnijoj zastiti (razlu¢nih) poverilaca.

Pregled kretanja ste€ajnih postupaka u Republici Srbiji

Pre usvajanja poslednjih izmena i dopuna Zakona o ste€aju dve kljucne
karakteristike steCajne prakse u Republici Srbiji bile su relativno mali broj otvorenih
steCajnih postupaka u odnosu na broj privrednih drustava &iji su racuni blokirani, s
jedne, i znacajan broj unapred pripremljenih planova reorganizacije velikih privrednih
drustava, s druge strane.

Nakon dono3enja izmena 2014. godine, broj otvorenih ste€ajnih postupaka
znatno je uvecan. Od samo 210 postupaka u 2014. godini, taj broj je uvecan na 583

2 Rangiranje dostupno na http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-
insolvency

® Nakon znacajnih izmena koje su stupile na snagu 2012. godine, nemacki steGajni
okvir ponovo je menjan 2016. godine. Stecajni okvir u Italiji se menjao gotovo svake
godine u posmatranom periodu, a ¢este promene prisutne su i u drugim vodec¢im
zakonodavstvima.
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u 2015. godini, i 437 u 2016. godini. U prvih sedam meseci 2017. godine otvoreno je
160 novih ste€ajnih postupaka.
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Izvor: Agencija za licenciranje ste¢ajnih upravnika

Istovremeno, nakon usvajanja poslednjih izmena i dopuna Zakona o stecaju
smanjio se broj potvrdenih unapred pripremljenih planova reorganizacije. U odnosu
na 2013. i 2014. godinu kada je broj potvrdenih UPPR iznosio 99 i 80 planova
respektivno, njihov broj je pao na 41 u 2015. godini i 55 u 2016. godini. Time je
ukupan broj otvorenih postupaka uvecan sa 334 u 2014. godini na 624 postupka u
2015. i 487 postupaka u 2016. godini.
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Izvor: Godisnji izvestaj o finansijskoj stabilnosti, NBS

lako je doSlo do uvecéanja ukupnog broja ste¢ajnih postupaka, taj broj je i dalje
mali u odnosu na broj blokiranih privrednih subjekata. Prema podacima NBS, na
kraju 2016. godine bilo je blokirano ukupno 50.007 privrednih subjekata (od Ceka je
znacajan broj preduzetnika na koje se ne primenjuje Zakon o stec€aju). To je za 6,1%
manje nego u 2015, ali je ukupan iznos blokade od 279,9 mird dinara, odnosno za
1,37% viSe nego u 2015.
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godini (pri ¢emu je znacajan iznos blokade koncentrisan u relativno malom broju
duznika). Takode, znaCajan deo privrednih druStava je prezaduzen, odnosno neto
dug je viSestruko veci u odnosu na profitabilnost izrazenu kao EBITDA.

Prilikom prethodnih izmena Zakona o ste€aju navedeno je nekoliko razloga
zaSto se ne pokrecu stecajni postupci. Pored negativnih percepcija u pogledu duZzine
trajanja i stepena namirenja u stecaju, usled ¢ega poverioci pokusavaju da se namire
na druge nacine i odustaju od pokretanja ste€ajnog, bitnu ulogu imaju i specificne
trziSne okolnosti (npr. poverioci nemaju podsticaj da pokrenu ste€ajni postupak, jer
zbog trenutnih cena imovine oCekuju nisku stopu namirenja). Treci razlog koji je
demotivisao pokretanje postupka bila je visina predujma, pre svega za mikro i male
privredne subjekte (steCajne duznike). lznos predujma je znacajno smanjen
prethodnim izmenama, ali, s obzirom da je imovina takvih duznika Cesto
zanemarljiva, poverioci se retko odlu€uju na takav korak i pored niskih troSkova.

DuZina trajanja ste€ajnog postupka

Od 4886 postupaka pokrenutih prema Zakonu o ste€aju, zaklju¢no sa junom
2017. godine (bez postupaka sprovedenih na osnovu unapred pripremljenih planova
reorganizacije) 60,9% je zaklju¢eno ili obustavljeno, dok je u toku 1894 postupka
(39,1%) . Od ukupnog broja zaklju¢enih i obustavljenih postupaka 73,9% biva
zaklju€eno ili obustavljeno u roku od dve godine (85%% u roku od tri godine). Ipak,
Cak 18,9% postupaka traje preko pet godina, pri ¢emu je uceSce drustvenih
preduzeca u takvim postupcima oko 25%. To je svakako znaCajan problem jer se
resursi ste€ajnih duznika ne preusmeravaju u produktivnu upotrebu, a poverioci se u
takvim postupcima, &esto bez adekvatnog razloga, namiruju u neprimerenim
rokovima.

Trajanje u Stecajni postupci prema duZini trajanja (presek jun 2017. godine)
godinama ZakljuCeni Obustavljeni  Zakljuenii = Aktivni = Ukupno  UceS¢e
obustavljeni
od0do1l 1385 242 1627 301 1928 39.5%
odldo?2 477 73 550 336 887 18.2%
od2do3 313 26 339 212 552 11.3%
od 3do 4 200 14 214 84 298 6.1%
od4do5 166 6 172 117 289 5.9%
Preko 5 godina 86 2 88 844 922 18.9%
Ukupno 2627 350 2977 1894 4886 100%

Izvor: Agencija za licenciranje ste€ajnih upravnika

Uzroci dugog trajanja ste¢ajnog postupka u navedenim sluc¢ajevima su
viSestruki. Postoji niz objektivnih okolnosti na koje ste€ajni zakon ne moZze direktno
da utiCe, a usled kojih zakljuenje postupka nije moguée (npr. problem oko
povrac¢aja oduzete imovine ili nemoguénost prodaje imovine i nakon viSestrukog
oglasavanja). Ipak, postoji i niz odredbi zakona koje je moguée poboljSati, a koje
direktno utiCu na podsticaje strana da se postupak sprovede 3to brZze. Na primer,
promenom odredbi direktno se utice na podsticaje ste¢ajnih upravnika i poverilaca za
efikasnijim postupkom (na primer, u praksi je uobiajeno da postupci duZe traju ako
postoji zakup iz kog se finansiraju troSkovi postupka) ili neadekvatnih reSenja
predvidenih Nacionalnim standardom kojim se detaljnije ureduje postupak prodaje i
unov&enja imovine. Takode, na duzinu trajanja steCajnog postupka uti€u nereSeni
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imovinsko-pravni odnosi, kao i brojni parniéni postupci koji se javljaju tokom
postupka, a bez Cijeg reSavanja nije moguce okoncati ste€ajni postupak. Treba imati
u vidu da se poboljSanja steCajnog okvira iz 2014. godine, s obzirom da se nisu
primenjivala na prethodno zapolCete postupke, nisu odrazila na efikasnost tih
postupaka.

Pored objektivnih, niz razloga moZe se dovesti u vezu sa problemom primene
samog Zakona o ste€aju. Tako, bez uzimanja u obzir postupaka koji su u periodu od
2010. do 2012. godine pokretani na osnovu dugotrajne nesposobnosti pla¢anja
(-automatski ste€aj“), od otvaranja postupka do prvog poverilackog rocista
protekne u proseku 45 dana (odnosno pet dana vise u odnosu na rok propisan
zakonom), ali je za 437 postupaka proteklo vise od dva meseca od otvaranja
postupka do prvog poverilatkog rocista.

Posledice isuvise dugih ste¢ajnih postupaka posebno snose razluéni
poverioci, koji s obzirom na zabranu izvrSenja i namirenja i ¢esto neadekvatnu
zaStitu imovine koja je predmet obezbedenja snose znac€ajne troSkove.

Prilikom analize 32 najve¢ca UPPR-a, u kojima je ukupna vrednost
potrazivanja 112 milijardi RSD, utvrdeno je da proseéno vreme trajanja od
pokretanja do pravnosnaznosti unapred pripremljenog planaiznosi 9,6 meseci.
To je relativno kratak period imaju¢i u vidu alternativne nadine razreSavanja
duznicko-poverilackih odnosa, ali u navedenom uzorku postoje znacajna odstupanja.
Tako je jedan broj planova postao pravnosnazan samo dva ili tri meseca od trenutka
podnoSenja plana, ali su u praksi zabelezeni i sluCajevi kod kojih je pravnosnaznost
nastupila skoro tri godine nakon Sto je prvobitno podnet plan, $to u potpunosti
narusSava sustinu tog pravnog instituta.

Prilikom poredenja efikasnosti ste€ajnog sistem, vecC je uobiCajeno da se
prihvataju poslednji raspoloZivi podaci ,Doing business” studije Svetske banke.
,Doing business" indikator koji opisuje efikasnost zastite poverilaca pociva na
percepciji eksperata (advokata, bankara) o verovatnom ishodu u simuliranom
slu€aju, a ne na pokazateljima koji su zasnovani na stvarnim podacima. Pored toga,
indikatori nisu ograni¢eni samo na stecajni postupak, ve¢ se za razreSenje duznicko-
poverilackih odnosno ,izlazak* duznika iz trziSne utakmice, moZe koristiti i postupak
likvidacije i izvrSnog postupka. Koji ¢e od mogucih postupaka namirenja biti
upotrebljen od strane poverilaca zavisi od percepcije anketiranih.

TroSkovi ste€ajnog postupka

Na troSkove pre svega utiCe veli€ina ste€ajnog duZnika. Dobijeni rezultati u
pogledu stvarnih troSkova verovatno potcenjuju stvarni rezultat jer se koriste samo
podaci raspoloZivi za zaklju¢ene postupke. Uklju€ivanjem i postupaka koji su u toku i
Cije trajanje premaSuje prosek, realno je oc€ekivati da su troSkovi izraZzeni u
procentima od ostvarenog priliva nesto veci. Na osnovu podataka ALSU za
postupke u kojima je priliv preko 100 miliona dinara, troSkovi iznose 3,76% od
ukupnih priliva, za postupke u kojima je prilivizmedu 50 i 100 miliona troSkovi iznose
5,52%, za postupke u kojima je priliv od 10 do 50 miliona dinara troSkovi su 10,10%,
i troSkovi za postupke od 1 do 5 miliona dinara iznose 27,27%.

Navedeni troSkovi ne uklju€uju troSkove poverilaca, oportunitetne troSkove i
obaveze steCajne mase. Navedeni procenti ukazuju da su stvarni troSkovi ste¢ajnog
postupka znatno nizi od onih navedenih u studiji Svetske banke Doing Business koiji
iznose oko 20% od vrednosti steé¢ajne mase.*

Ukupni prilivi

odldo | od5do | od 10 do | od 50 do Preko
5 mil. 10 50 100 100
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UceSc¢e troSkova ste€ajnog

RSD mil.RSD | mil.RSD | mil.RSD | mil.RSD

postupka u ukupno ostvarenom 27,27% | 13,40% | 10,10% 5,52% 3,76%

prilivu

Izvor: Kalkulacija na osnovu podataka ALSU (zaklju¢no sa junom 2016. godine)
Namirenje poverilaca

Razlucni poverioci u proseku namiruju 56,5% svojih potrazivanja kada je
vrednost realizovane predmetne imovine preko milion dinara. Time je doSlo do
neznatnog uvecanja prose¢nog namirenja u odnosu na period pre usvajanja
poslednjih izmena i dopuna zakona. U 140 postupaka razlu€ni poverioci su bili u
potpunosti namireni, dok je u joS 30 postupaka namirenje bilo ve¢e od 75%. Ipak,
treba imati u vidu da se kvalitet kolaterala zna¢ajno razlikuje od slu€aja do sluCaja i
da je to osnovni razlog razlike u stepenu namirenja.

Ucesée namirenja razluénih poverilaca je oko 70% od sredstava
preostalih nakon namirenja troSkova i obaveza ste¢ajne mase.

Dok UPPR omogucava relativno brzo okon€anje postupka, uz znatno nize
troSkove, u praksi mali broj takvih planova zaista omoguéava duzniku da normalno
nastavi poslovanje. S jedne strane, iz perspektive trajanja i troSkova postupka
empirijski nalazi ukazuju da u proseku UPPR uspesno uspeva da kombinuje formalni
i neformalni pristup restrukturiranju, te da omogucéava relativno brz zavrSetak
postupka uz znatno niZze troSkove u odnosu na ste€ajnu reorganizaciju. Rezultati u
pogledu zastupljenosti, troSkova i brzine postupka svrstavaju Srbiju medu zemlje koje
Su procesno uspesno uredile i primenile hibridni postupak. S druge strane, UPPR se
koristi primarno kao sredstvo kojim se odlaze razreSavanje problema, a manje kao
sredstvo za sustinsko finansijsko restrukturiranje ste€ajnog duznika. Po pravilu
duZnici se opredeljuju da podnesu unapred pripremljene planove isuviSe kasno, kada
njihovo poslovanje nije odrzivo. SadrZaj planova, odnosno predvidene mere i
realnost pretpostavki na kojima su one zasnovane po pravilu nisu adekvatni, tako da
sa isticanjem perioda mirovanja otplate dugova predvidenih usvojenim planovima do
izrazaja dolaze problemi primene instituta. U praksi, neispunjavanje planom
predvidenih mera sve ¢eSce vodi pokretanju i otvaranju novog postupka u kome se
po pravilu donosi odluka o bankrotstvu duznika.

1. Odredivanje problema koje zakon treba da reSi

lako su kljuéni problemi steCaja pre svega u primeni, i sam zakon i dalje ima
nedostatke koji imaju negativne efekte na duzinu trajanja postupka ili stvaraju
neadekvatne podsticaje za efikasno sprovodenje ste¢ajnog postupka.

U cilju definisanja ciljeva ovog zakona, poslo se od nekoliko kljuénih problema
¢ijem reSavanju ovaj zakon treba da doprinese. Pre svega, problem reSavanja
poloZaja obezbedenih poverilaca pokazao se primarnim usled sve veceg broja
obezbedenih potraZivanja koja se u postupku ste¢aja ne mogu razresiti i naplatiti na
efikasan nacin. Uvazavajuéi Cinjenicu da je re€ o potraZzivanjima obezbedenim
zaloZznim pravom poverioca na imovini ste€ajnog duznika, predloZene su izmene u
cilju implementacije zastitnih mera za obezbedene poverioce u postupku ste€aja.

Problem se, pre svega, odnosi na to Sto razluéni poverioci éesto ne mogu
bitho da utiéu na ste€ajni postupak, iako su svoje potrazivanje obezbedili
zaloZznim pravom koje im omoguéava prioritet u naplati, dok su radnje koje
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mogu da preduzmu u cilju naplate potraZivanja ograni¢ene, a usled dugotrajnih
postupaka unovéenja realno namirenje je znatno niZe od moguéeg. ®

Takode, kroz primenu pravila koje se odnose na postupak reorganizacije
uoCene su situacije koje ukazuju da, u odredenim sluajevima, za sprovodenje
reorganizacije ste€ajnog duznika nije potrebna celokupna imovina ste€ajnog duZnika.
S tim u vezi, predloZene izmene omogucavaju otudenje sredstava, odnosno imovine
koja nije neophodna u postupku reorganizacije, ¢ime se ovaj postupak rasterecuje, a
istovremeno vr3i brze namirenje poverilaca. Shodno uocenim problemima u praksi,
predloZzene su izmene u postupku reorganizacije, ¢ime je ovaj postupak u znac¢ajnoj
meri reformisan. Takode, i u postupku prodaje, odnosno unov€enja imovine
ste€ajnog duznika predloZzene su izmene koje treba da uti€u na efikasnije namirenje
poverilaca

Analiza je izdvojila tri grupe problema na koje predvidena reSenja treba
da uti¢u:

- neadekvatan status razluénih poverilaca,

- procesne prepreke efikasnom sprovodenju ste€ajnog postupka i
namirenja poverilaca,

- odsustvo podsticaja za obezbedenjem dodatnih izvora finansiranja
duznika usled neadekvatne zaStite ,novog novca“.

1) Neadekvatan status razluénih (obezbedenih) poverilaca

Jedan od kljuénih nedostataka postojeéeg ste€ajnog okvira odnosi se na
polozaj razluCnih poverilaca. Zakon o steCaju definiSe razlu¢ne poverioce kao
poverioce koji imaju zalozno pravo, zakonsko pravo zadrzavanja ili pravo namirenja
na stvarima i pravima o kojima se vode javne knijige ili registri i imaju pravo na
prvenstveno namirenje iz sredstava ostvarenih prodajom imovine, odnosno naplate
potraZivanja na kojoj su stekli to pravo. Kao takvi razluéni poverioci nisu stecajni
poverioci, ali ako je iznos njihovog potraZivanja veéi od iznosa sredstava ostvarenih
prodajom imovine na kojoj su stekli razluéno pravo, pravo na namirenje za razliku u
visini tih iznosa ostvaruju kao stecajni poverioci.

U uporednom pravu status obezbedenih poverilaca se znatho razlikuje.
Razlike u statusu obezbedenih poverilaca odrazavaju razliCite pristupe reSavanju
problema konflikta interesa - ciljeva maksimizacije vrednosti ste¢ajne mase u korist
svih poverilaca putem reorganizacije ili bankrotstva (likvidacije), s jedne strane, i
potrebe za zaStitom obezbedenih poverilaca i njihovih interesa, s druge strane. Tako
u ste€ajnim okvirima koji su orijentisani na ,brze" likvidacije ste€ajnog duznika, poput
onih u Engleskoj, Holandiji ili Svedskoj, prodaja se dogada veoma brzo nakon
pokretanja ste€ajnog postupka. S druge strane, veliki broj zemalja je usvojio odredbe
usmerene ka reorganizaciji ste€ajnog duznika. Kljuéno pitanje je u kojoj meri ste€ajni
zakon moZe da ogranici prava razlu¢nih poverilaca suspendujuéi njihova pojedinacna

® Treba napomenuti da u zavisnosti od pravne tradicije, razvijenosti trzista kapitala,
odnosno znacaja razli¢itih izvora finansiranja, kao i drugih faktora, stec¢ajni okviri
sadrze pravne institute koji posebno pogoduju duznicima ili poveriocima. Ako je
kontrola toka stecajnog postupka u rukama poverilaca, ako se zabrana izvrsenja i
namirenja po pokretanju ili po otvaranju ste¢ajnog postupka ne odnosi na sve
poverioce, ako se dosledno postuje redosled prioriteta poverilaca, onda stecajni okvir
daje prednost bankrotstvu (likvidaciji u stecaju) duznika i smatra se da je takav okvir
naklonjeniji poveriocima. Obrnuto, ako se omogucava da duznik znacajno utice na
tok postupka, ako je okvir usmeren ka reorganizaciji i nastavku poslovanja duznika i
ako se odstupa od redosleda prioriteta namirenja, smatra se da je stecajni okvir
naklonjen duznicima. Prema veéem broju karakteristika, ste¢ajni okvir u Republici
Srbiji je u vecoj meri naklonjen duznicima, a delom i stecajnim poveriocima.
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prava za pravo koje se ostvaruje u ste€aju kao kolektivnom postupku prema
ste€ajnoj masi. To je od posebnog znacaja poSto pogorSanje polozaja razlu¢nih
poverilaca ugroZava pristup i uveéava troskove finansiranja.

U praksi su moguca dva pristupa. Prema prvom, razlucni poverilac moZze da
nastavi sa izvrSenjem i namirenjem van stecajnog postupka. Prednost ovog pristupa
je to Sto obezbedeni poverilac u takvom sistemu smatra da je njegovo pravo bolje
zasti¢eno, dok duznik ima podsticaj da se ponaSa odgovorno. S druge strane, takav
pristup sustinski onemogucava sprovodenje postupka reorganizacije ili prodaju
drustva kao pravnog lica. Moguée je da prodajom opterecene imovine razlucni
poverilac ne bi bio u potpunosti namiren, dok bi steajni poverioci ostvarili znatno
manji procenat namirenja. Maksimizacija vrednosti steCajne mase kao osnovni cilj
ste€ajnog postupka time bi bila ugroZena, jer po pravilu reorganizacija zahteva da
duznik zadrZi kljuénu imovinu koja je najceSée optere¢ena. Time bi iskljuenjem
predmetne imovine iz ste€ajnog postupka sustinski bilo onemoguéeno sprovodenje
ste€ajnog postupka. Na to jasno ukazuje podatak ALSU da je najveéi deo imovine
steCajnog duznika opterecen. Takode, podsticaj razlu¢nog poverioca nije uvek isti.
Razluéni poverioci ponekad imaju interes da kako bi se ostvarila veéa prodajna cena
i bolje namirenje i omoguci prodaju duznika kao pravnog lica.

Drugi pristup podrazumeva da su razluni poverioci ukljuCeni u stecajni
postupak (na odredeni period), tokom kog ste€ajni upravnik pokuSava da proda
preduzece kao pravno lice. Tokom tog perioda imovina nad kojom postoji razluéno
pravo treba da bude adekvatno obezbedena. Savremeni ste€ajni zakoni Stite interes
razlunih poverilaca u pogledu odredenog obezbedenja tako Sto se zahteva
adekvatna zastita imovine ili se omoguc¢ava ukidanje mera obezbedenja, odnosno
zabrane izvrSenja i namirenja. Pored ovih, moguéi su i drugi oblici zaStite interesa
razlu€nih poverilaca koji su specifi¢ni za pojedina zakonodavstva, na primer time Sto
se predvida naknada Stete u slu€aju smanjenja vrednosti predmetne imovine ili se
pripisuje kamata.

Zakon o steCaju, iako sadrzi odredbe o adekvatnoj zastiti i ukidanju mera
obezbedenja na zahtev razluénih poverilaca, sadrzi brojne manjkavosti, dok su
pojedini instituti ste€ajnog prava kojima se Stiti interes razluénih poverilaca
izostavljeni. Time ste€ajni okvir stavlja razlu€ne poverioce u nepovoljan polozaj, sto
uvecava rizik i cenu finansiranja.

2) Procesne prepreke efikasnom sprovodenju steéajnog postupka i
namirenja poverilaca u bankrotstvu, reorganizaciji i unapred pripremljenim
planovima

Sam stecajni postupak sadrzi nekoliko prepreka koje onemogucavaju brze
zakljuéenje postupka i namirenje poverilaca. Na, primer, u slu¢aju unapred
pripremljenih planova reorganizacije, broj izmena i dopuna plana u praksi se vrSi i
viSe od pet puta. Time poverioci Eesto nisu sigurni o tome o sadrzaju plana o kome
glasaju. Rokovi za podnoSenje prigovora od strane poverilaca, kao i odgovori
duznika takode nepovoljno utiCu na duzinu trajanja postupka. Takode, pojedine
odredbe onemoguéavaju poverioce da tokom c¢itavog postupka efikasno kontroliSu
rad ste¢ajnog upravnika. Tako imenovanje ste¢ajnog upravnika predstavlja jedno od
bitnih elemenata ste€ajnog postupka na koji je pozeljno da uti€u poverioci. Pravo
poverilaca da uti¢u na izbor ste€ajnog upravnika umanjeno je izmenama i dopunama
Zakona iz 2014. godine. Jedan od negativnih aspekata ste€ajnog okvira prema Doing
Business analizi je onemogucéavanje poveriocima da utiCu na izbor upravnika bez
specificnih ogranicenja.

3) Odsustvo podsticaja za obezbedenjem dodatnih izvora finansiranja
duznika usled neadekvatne zaStite ,novog novca“
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Pored neadekvatne zastite razlu€nih poverilaca, u praksi se javlja problem
usled nedovoljno definisanog okvira kojim se ustanovljavaju prava poverilaca koji
obezbeduju nove izvore finansiranja. Dodatni izvori finansiranja u praksi su se javili
svega u nekoliko slu€aja. Uzrok je pre svega u ograniCenim sredstvima obezbedenja
koje duznici moZe da pruzi potencijalnim poveriocima, jer je u praksi imovina
ste€ajnog duZznika Cesto i viSestruko koris¢ena kao instrument obezbedenja.

lako ne postoji jedinstveno reSenje u uporednom pravu u pogledu tretmana
»,nNovog novca“, uobicajen pristup je da se kreditima daje tretman obaveza ste€ajne
mase. Time se izvorima finansiranja koji su od presudne vaznosti za realizaciju plana
reorganizacije i oporavak steCajnog duznika daje prioritetu u slu€aju pokretanja
novog stec€ajnog postupka. Takode, Cesto se tako odobrenim kreditima obezbeduje
izuzecée od pobijanja, Sto nije slu€aj sa postojecim zakonskim reSenjem.

2. Ciljevi koji se donoSenjem zakona postizu

Osnovni cilj zakona je povec¢anje efikasnosti steCajnog postupka &ime ée se
omoguciti veci stepen namirenja, nizi troskovi i skracenje trajanja postupka. Pracenje
ovih indikatora sprovodi Agencija za licenciranje ste€ajnih upravnika, koja na svojoj
internet strani pruza podatke o kretanjima u oblasti ste¢aja.®

Specificni ciljevi izmena i dopuna Zakona o steaju je poboljSanje statusa
razlu€nih poverilaca su:

- poboljSanje statusa razlucénih poverilaca i skracenje duZine trajanja
prosecnog perioda namirenja;

- povecanje efikasnosti steCajnog postupka, a posebno prodaje imovine;

- omogucavanje dodatnih izvora finansiranja regulisanjem statusa ,nhovog
novca’;

- otklanjanje uocCenih problema u praksi u pogledu unapred pripremljenih
planova reorganizacije;

Mere koje su uklju€ene u tekst zakona odnose se na:

- obezbedenje aktivnog ucesc¢a razluénih poverilaca u procesu donoSenja
odluka, a posebno u pogledu odluka o prodaji ili zakupu predmetne imovine;

- omogucavanja ubrzane realizacije imovine koja nije neophodna za
reorganizaciju;

- jasno definisanje uslova potrebnih za ukidanja mera obezbedenja u korist
razlu€nih poverilaca;

- ustanovljavanje jasnih pravila u pogledu procene vrednosti predmetne
imovine;

- skracivanje rokova predvidenih za donoSenje reSenja o0 bankrotstvu
(reorganizaciji) steajnog duznika nakon otvaranja ste€ajnog postupka;

- efikasniji mehanizam imenovanja i zamene ste€ajnog upravnika na predlog
poverilaca;

- unapredenje postupka prodaje imovine ste€ajnog duzZnika u bankrotstvu i
efikasnija zastita razlu€nih poverilaca u takvom postupku, ukljuCujuci i moguénost
poverioca da koristi postoje¢a sredstva obezbedenja u cilju polaganja cene.

Pored navedenih cilieva razmatrane su opcije kojima se omogucéava
ispunjavanje ciljeva definisanih Strategijom Vlade Republike Srbije za reSavanje
problematiénih kredita.

® S obzirom da Agencija za licenciranje ste¢ajnih upravnika ne sprovodi nadzor nad
postupcima u kojima nije imenovan stecajni upravnik, unapred pripremljeni planovi
reorganizacije nisu obuhvaceni statistickim izveStajima ALSU. Podaci Agencije za
licenciranje steCajnih upravnika dostupni su na adresi
http://www.alsu.gov.rs/bap/code/navigate.jsp?1d=298, dok su podaci o unapred
pripremljenim planovima pripremljeni za potrebe analize efekata.
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3. Druge moguénosti za reSavanje problema

Izradi ovog zakona pristupilo se nakon 3to se doslo do zaklju¢ka da bi jedino
donoSenje novog zakona na sveobuhvatan i efikasan nacin moglo da resi probleme i
nedostatke uoCene u praksi. Navedene problemi, poput tretmana razlucnih
poverilaca ili tretmana ,novog novca“ nije mogucée otkloniti boljom primenom, ve¢ je
bilo neophodno izvrsiti promene odgovarajuéih odredbi.

U pogledu specifienih zakonskih reSenja, za svako je reSenje Radna grupa
razmatrala opcije i sagledala razliita reSenja u uporednom ste€ajnom pravu. S
obzirom na ogranieni obim izveStaja o analizi efekata, paznju ¢emo usmeriti samo
na najvaznije izmene i razmatrane opcije.

Za svaku od dole navedenih oblasti analizirane su i druge moguénosti za
reSavanje problema. Pre svega, analizirani su efekti status quo opcije, odnosno
odustvo promena zakona uz poboljSanje primene, kao i opcije kod kojih su drugacija
reSenja u odnosu na predloZene opcije.

1) Obaveza da se imovina koja je predmet razluénog prava ponudi na
prodaju u roku od Sest meseci od pravnhosnhaznosti reSenja o bankrotstvu.
Jedan od kljuénih nedostataka postoje¢eg okvira je Cesto odugovlacenje ste€ajnih
upravnika da zapoénu postupak prodaje imovine. Odsustvo podsticaja pokretanja
postupka prodaje, posebno je uocljivo u slu¢aju davanja imovine ste¢ajnog duznika
pod zakup. Izmenama je predviden rok od Sest meseci od datuma dono3enja reSenja
0 bankrotstvu tokom kojih je ste€ajni upravnik duzan da zapocne postupak prodaje. S
obzirom da se brojni ste€ajni postupci susreéu sa eksternim preprekama na koje
ste€ajni postupak ne moze da utiCe (npr. restitucija), zakonom su previdene
objektivne okolnosti koje mogu da uti¢i na kasSnjenje postupka prodaje. Ukoliko
steajni upravnik ne pokrene postupak prodaje, nastaje razlog za ukidanje mera
obezbedenja.

2) Moguénost ukidanja mera obezbedenja u slu€aju da ste€ajni upravnik
ne zapoéne postupak prodaje u roku predvidenom zakonom. Clan 93. vazeéeg
Zakona o steCaju sadrzi odredbe kojima se ureduju institut adekvatne zastite i
ukidanje mera obezbedenja. Ukidanje mera obezbedenja moZe se doneti u slu€aju
da ne postoji adekvatna zasStita predmeta razlu¢nog prava, odnosno ako se vrednost
te imovine smanjuje, bez moguénosti da se razlu¢ni poverilac zastiti od takvog
smanjenja vrednosti. U praksi su ove odredbe imale veoma retku primenu. Pored
toga, razlu€nom poveriocu omoguc¢eno je da zahteva ukidanje mera obezbedenja
ako je ispunjen kumulativni uslov da predmetna imovina nema kljuéni znacaj za
reorganizaciju i da je njena vrednost manja od vrednosti obezbedenog potrazivanja.
Dok je prvi uslov izveden iz cilja ste€ajnog postupka - drugi uslov onemogucava
razlu¢nog poverioca da zahteva ukidanje mera obezbedenja, kada usled reziduala
(razlike izmedu vrednosti predmetne imovine i vrednosti obezbedenog potraZivanja)
postoji interes i drugih poverilaca u pogledu predmetne imovine. ReSenjima
predvidenim izmenama i dopunama pojasnjen je i olakSan mehanizam za ukidanje
mera obezbedenja. Ipak, kako bi se stvorili podsticaji i poveriocu da bude efikasan i
da pravovremeno inicira prodaju, predviden je rok tokom kog on moZe realizovati ovo
pravo, nakon ¢ega efekti ukidanja mera prestaju.

3) Izbor €lana odbora poverilaca iz reda razluénih poverilaca (€l. 38a).
Razlucni poverioci trenutno imaju ograni¢ene moguénosti da uti€u na tok stecajnog
postupka. lzmenama je predvideno da razlucni poverioci biraju jednog ¢lana odbora
poverilaca na prvom poverilackom roCiStu. Takode, uredena su pitanja izbora i
razreSenja ¢lan odbora iz reda razluénih poverilaca, kao i sazivanje sastanka
razluénih poverilaca. U praksi su, i prema vazeCem zakonu, u velikom broju
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postupaka razluéni poverioci za iznos potrazivanja preko vrednosti obezbedenja kao
steCajni poverioci ulazili u odbor poverilaca. Stoga se nakon usvajanja izmena
oCekuje da ¢e u odboru poverilaca u jednom broju postupaka biti viSe od jednog
poverioca koji ¢e u postupku imati i status razluénog poverioca. Razlu¢ni poverioci po
pravilu imaju razli€itu predmetnu imovinu kao obezbedenje, pa se i njihovi interesi u
steCajnom postupku mogu znatno razlikovati. S obzirom na uceS¢e razlucnih
poverilaca u ukupnom broju ¢lanova odbora, mogucnost uticaja nha tok postupka je
ograni¢ena, tako da ¢lanstvo u odboru daje razluénim poveriocima pre svega bolji
uvid u tok postupka i moguénost da pravovremeno reaguju. Prilikom izrade
razmotreno je viSe opcija, uklju€ujuéi status quo opciju i opciju formiranja posebnog
tela razluénih poverilaca.

4) Saglasnost na davanje u zakup imovine optereéene razluénim ili
zaloznim pravom (€1.28). Jedan od problema u primeni postoje¢eg ste€ajnog okvira
javljao se u slu€aju zakupa imovine opterecene razlu¢nim pravom. S jedne strane,
stec€ajni upravnici imaju podsticaj da imovinu steajnog duznika daju u zakup i time
obezbede pokrivanje troSkova ste€ajnog postupka. S druge strane, to negativno utice
da se Sto pre sprovede unovcenje imovine ste€ajnog duZnika. Postojeéim reSenjem
predvideno je dobijanje saglasnosti odbora poverilaca, ali s obzirom da su ¢lanovi
odbora bili iskljuCivo ste€ajni poverioci (osim u slucaju kada u odbor budu izabrani
poverioci koji su i razlu€ni i ste€ajni), i interes tako formiranog odbora je, po pravilu
takode davanje takve imovine u zakup. Takvim reSenjem znacajno je ugrozen interes
razluénih poverilaca. Takode, pomenuto reSenje imalo je i negativan efekat na visinu
troSkova i duZinu trajanja postupka, jer ste€ajevi u kojima je imovina data u zakup po
pravilu traju duZe. Izmenama zakona predvideno je da stecajni upravnik obavestava
razluéne poverioce na predmetnoj imovini, odnosno ukoliko je re¢ o prodaji pravnog
lica i da dobije prethodnu saglasnost. S obzirom da interesi razlu¢nih poverilaca
mogu biti razli¢iti u zavisnosti od njihovog poloZaja, te da interes jednih moZe biti
prodaja, a interes drugih davanje u zakup, kako bi se sprecilo oportuno ponaSanje,
saglasnost se trazi samo od poverilaca koji mogu ocekivati namirenje na osnovu
prodaje predmetne imovine. Takode, predvideno je da u slu€aju da se poverioci ne
izjasne u predvidenom roku smatra da su saglasni sa zakupom (Cutanje je
odobravanje).

5) Saglasnost u sluéaju prodaju predmetne imovine neposrednom
pogodbom (€l. 132). Kako bi se sprec€ilo naruSavanje interesa razlu¢nih poverilaca
predvideno je da u slu€aju da ste€ajni upravnik prodaje predmetnu imovinu na Kkojoj
postoji razlu¢no pravo neposrednom pogodbom ukoliko prethodno nije poku3ao
prodaju metodom javnog nadmetanjem ili javnim prikupljanjem ponuda samo ako
prethodno dobije saglasnost razlu¢nih poverilaca.

6) Polaganje cene (credit bidding) od strane razluénog ili zaloZznog
poverioca (€l. 136b). Bitha novina ste€ajnog okvira je moguénost da razlucni
poverilac prebije svoje obezbedeno potrazivanje sa iznosom kupoprodajne cene.
Credit bidding daje pravo razluénom poveriocu da se, u slu€aju prodaje imovine na
kojoj je stekao razlu¢no pravo, nadmece i koristi iznos njegovog potraZzivanja umesto
novca da isplati cenu. Na taj nacin razlu¢ni poverioci mogu da kontroliSu prodaju
imovine na kojoj su stekli razlu€no pravo i da reaguju ako smatraju da je postignuta
cena kolaterala na javnhom nadmetanju, a time i njihovo namirenje, neadekvatna.
Drugim recima, ako razluéni poverilac smatra da je ostvarena cena niska, moze
ponuditi ve¢u cenu, i nakon prenosa prava svojine pokuSati da prodajom ostvari visu
cenu ili zadrzi tu imovinu. S jedne strane, ishod u slu¢aju polaganja cene koriséenjem
potrazivanja ili novca je po pravilu isti. Pretpostavimo da razlu€i poverilac ima
potrazivanje u iznosu od milion dinara, te da je imovina na kojoj postoji razluéno
pravo predmet prodaje. U slu¢aju da se ostvarena cena, koja je radi jednostavnosti
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primera takode milion dinara, isplati u gotovini, celokupan iznos nakon odbitka
troSkova bio bi iskoriS¢en za namirenje razlu€nog poverioca. U slu€aju da se
ostvarena cena ,plati“ polaganjem potraZivanja umesto gotovine, ishod bi sustinski
bio isti. Jedina razlika je 5to razlu¢ni poverilac u drugom slu¢aju snosi troSkove
prodaje. Ako je ostvarena cena manja od iznosa potraZivanja, razluéni poverilac
nakon 3to snosi troSkove prodaje, pravo na namirenje za razliku u visini tih iznosa
ostvaruje kao ste€ajni poverioci. Ako je ostvarena cena viSa od iznosa potraZivanja,
razlu€ni poverilac na ime cene polaze razliku izmedu potrazivanja i postignute cene.
Institut polaganja cene koriS§¢enjem potraZzivanja umesto novca omogucava uveéanje
vrednosti steCajne mase iz nekoliko razloga. Prvo, uveéava se broj potencijalnih
kupaca, Sto je u okolnostima i rokovima ste€ajnog postupka, kao i Cesto specifi¢ne
namene imovine koja se prodaje od izuzetnog znacaja. Time se u€esnici podsti¢u da
ponude iznos blizi ili jednak njihovoj rezervacionoj ceni. Drugo, spreCava se
eventualna koluzija izmedu potencijalnih kupaca i duznika kako bi se predmetna
imovina platila 5to manje. Konaéno, polaganjem potraZivanja umesto novca,
smanjuju se i transakcioni troSkovi. Prednost credit bidding instituta je to S$to se njime
uklanja ogranicenje koje bi razlu¢ni poverilac imao u pogledu likvidnosti. Naime, i bez
tog instituta, razluCni poverilac moZe se pojaviti na javhom nadmetanju, ali bi to
podrazumevalo da raspolaze sa odgovaraju¢im nov€anim sredstvima, Sto nije uvek
slu€aj. Takvo reSenje bez potrebe povecava transakcione troSkove, tako Sto bi
razlu€ni poverilac polaganjem cene u gotovom novcu, bio istim tim novcem namiren
u ste€ajnom postupku. U slu¢aju kada postoje i drugi razluéni poverioci koji su stekli
razluCna prava na drugoj imovini, i ako se ta imovina prodaje kao celina, javlja se
problem alokacije vrednosti imovine na kojoj kupac, razlu¢ni poverilac, ima razlu¢no
pravo i ostatka imovine. Sam institut nije potpuno nov u srpskom pravu. Zakon o
izvrSenju i obezbedenju je predvideo mogucénost da je kupac izvrSni poverilac koji
javnom nadmetanju moZe da na ime cene polozZi samo razliku izmedu potraZivanja i
postignute cene uzimajuci u obzir red prvenstva takvog poverioca. U uporednom
pravu, institut polaganja cene koris¢enjem potraZivanja smatra se jednim od klju¢nih
prava razlu¢nih poverilaca u ste€ajnom okviru SAD. Sam institut nije detaljno ureden
Ste€ajnim zakonom SAD, ali je mogucnost polaganja cene koriséenjem potrazivanja
data u odeljku 363(k). U SAD, iako postoje odredena neslaganja, razlu¢ni poverilac
moZze u nadmetanju da nudi celokupan nominalni iznos svog neosporenog
potraZivanja. U odnosu na pocetke primene, danas je mehanizam polaganja cene
koris¢enjem razlu¢nih potraZivanja postao uobiajeno sredstvo koje koriste investitori
kako bi preuzeli duznika ili njegovu klju¢nu imovinu. Pored efekata po uvecanje
steCajne mase, credit bidding mozZe znacajno da uti¢e na povecanje likvidnosti trziSta
problemati¢nih kredita. U nekim stec€ajnim okvirima, poput Nemackog, ovaj institut
ima ograniCenu primenu, dok u drugim poput Francuskog njegova primena nije
moguca. Tako prema nemackom Zakonu o steCajnom postupku, poverilac ne moze
da koristi ovaj mehanizam prilikom prodaje imovine ste€ajnog duznika, dok je takva
mogucnost prisutna u izvrSnom postupku. Ipak, steajni upravnik i kupac koji je
ujedno i poverilac mogu se dogovoriti uz odobrenje odbora poverilaca o prebijanju
potraZivanja. U nemackoj ste€ajnoj praksi se u nekim slu¢ajevima, ako je kupac
neobezbedeni poverilaca, umesto nominalne vrednosti potrazivanja koristi procenat
koji je jednak oCekivanom namirenju. Holandski ste€ajni okvir ne propisuje pravila u
pogledu ovog instituta, ali se u praksi koja je okrenuta brzim prodajama imovine
ste€ajnog duznika on primenjuje. U ste€ajnim okvirima u regionu praksa je takode
razliCita.

7) Pravo preée kupovine razluénog poverioca u sluéaju prodaje
neposrednom pogodbom. Sli¢éno, polaganju cene, i u ovom slu€aju se omogucava
razlutnom poveriocu, da ako smatra da nije ostvarena adekvatna cena da kupi
predmet prodaje pod istim (ili za ste€ajnog duznika povoljnijim) uslovima iz
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obavestenja (pravo pre€e kupovine), pri ¢emu je duzan i da navede da li ée koristiti
prebijanje odnosno pravo polaganja cene.

8) PoboljSanje poloZaja ,novog novca“. lzmenama zakona ,novom novcu*
obezbeduje se povoljniji tretman. Clanom 104. onemoguéeno je pobijanje
zaklju€ivanja ugovora o kreditu odnosno zajmu, dok je ¢lanom 126. dat tretman
kreditima koji su predvideni kao mera plana reorganizacije obaveza ste€ajne mase.

9) Povecanje efikasnosti postupka u sluéaju podnoSenja unapred
pripremljenog plana. Zakonom su precizirani rokovi za prigovore poverilaca i
odgovore duznika, kako bi se omogucéilo sudijama da sprece produZenje postupka
zbog neefikasnosti stranaka. Takode, omogucena je samo jedna izmena i dopuna
Unapred pripremljenog plana reorganizacije. U praksi su duznici podnosili UPPR kao
odbranu od izvrSenja. Takvi planovi nisu bili potpuni, te su ¢esto menjani pre rocCista
za glasanje. Ovom izmenom stvaraju se podsticaji za pravovremenu pripremu
UPPR-a, koji treba da bude unapred dogovoren sa vecinskim poveriocima u
predvideni klasama. Moguce je da ¢e ova odredba umanijiti broj podnetih planova, ali
Ce i otkloniti delom zloupotrebu ponovnog podnoSenja planova.

4. ZaSto je donoSenje zakona najbolje za reSavanje problema

Prilikom sagledavanja problema posebno su se razmatrali problemi u primeni.
Za neke probleme poput neadekvatnog statusa razluénih poverilaca bilo je
neophodno izmeniti i dopuniti postojeéi tekst zakona.

Pored status quo opcije, tj. odsustva promene, razmatrane su i opcije
razli€itih obima regulatornih promena tj. broja izmena i dopuna.

5. Na koga €e i kako uticati predloZzena reSenja

S obzirom na sadrZaj Zakona o ste€aju, predvidene izmene i dopune imace
potencijalni indirektni efekat na sva privredna druStva - duznike, kao i na sve
postojece i potencijalne poverioce. PredloZena reSenja posebno ¢e uticati na polozaj
razlu¢nih poverilaca na nacin koji je opisan u prethodnom delu. Veca pravna
sigurnost i povoljniji poloZaj takvih poverilaca posredno ¢ée se odraziti na sva
privredna drustva kroz povoljnije izvore i pristup finansiranju.

Predvidena reSenja uticate na podsticaje duznika da pravovremeno pokrenu
ste€ajni postupak, s obzirom da se umanjuju mogucnosti ,kupovine vremena“, a time
i moguénost za reorganizaciju i redefinisanje duzZni¢ko-poverilackih odnosa. To se
posebno odnosi na preduzec¢a koja se nalaze u finansijskim poteSko¢ama, odnosno
ona Ciji su raCuni ve¢ sada blokirani.

Takode, reSenjima se znacajno uti¢e na podsticaj ste¢ajnih upravnika da
preduzmu potrebne aktivnosti kako bi se poverioci namirili u Sto kraéem roku,
odnosno kako bi se sproveo azurniji postupak unov€enja i namirenja razlu¢nih
poverilaca. Niz odredbi utiCe kako na poverioce, tako i na ste€ajne upravnika. Tako
izmene €l. 32. smanjuju neophodnu vecinu, kao i vremenski period u kome se na
zahtev odbora poverilaca razreSava ste€ajni upravnik ¢ime je omogucena dodatna
kontrola nad njegovim radom i postupanjem.

Odredbe utiCu i na druga lica koja imaju specificnu ulogu u ste€ajnom
postupku. PredloZenim reSenjem procene u postupku ste€aja predvideno je da vrSe
ovlaSc¢ena lica - procenitelji koji poseduju licencu za vrSenje odgovarajuce vrste
procena. Takode, prihodi odredenih organa bi¢e umanjeni po osnovu ukidanja
saglasnosti (Komisija za zastitu konkurencije) - v. deo 6.
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6. TroSkovi koje €e primena zakona izazvati kod gradana i privrede, posebno
malih i srednjih preduzeéa

Primena ovog zakona ¢e duZinu trajanja, a posredno i troSkove stecajnog
postupka, posebno kod ste€ajnih duznika kod kojih je otezan postupak prodaje
imovine. U odnosu na vazeci ste€ajni okvir, reSenja predvidena ovim zakonom ne
stvaraju znacajne dodatne troskove (v. deo 7)

Dodatni troSkovi nastace angaZovanjem ovlaséenog procenitelja
nepokretnosti, ali s obzirom da je pitanje procene vrednosti kljuéno u postupku
ste€aja, kao i da se na osnovu njega direktno utice na prioritete poverilaca, uvodenje
ove obaveze je opravdano.

S druge strane, pojedini troSkovi postupka bice smanjeni. U potpunosti se
ukida obaveza dobijanja saglasnosti Komisije za zastitu konkurencije prilikom
podnoSenja plana reorganizacije.

7. Da li pozitivni efekti opravdavaju troSkove

Efekti reSenja predloZenih ovim zakonom merljivi su i izraZzeni su klju¢nim
indikatorima kvaliteta ste€ajnog postupka, pre svega stepenom namirenja, ali i
troSkovima i duzinom trajanja postupka. Time bi se smanjila alokativha neefikasnost
postojeceg sistema.

Pozitivni efekti adekvatnog uredenja statusa razluénih poverilaca treba da na
srednji rok dovedu do smanjenja troSkova finansiranja i povoljnijem pristupu izvora
finansiranja.

Prema zavrdnim racunima ukupno ostvareni prilivi za 1864 ste€ajna duznika
iznosili su 17,2 milijarde RSD. Priliv je znatno nizi od procenjene likvidacione
vrednosti (oko 40% procenjene likvidacione vrednosti), pri ¢emu su troSkovi postupka
iznosili oko 7.2%. Ti rezultati su nesto bolji u odnosu na period pre poslednjih izmena
i dopuna kada su iznosili oko 8%. Omogucavanjem lakSeg ukidanja mera
obezbedenja kao i drugim merama koje treba da stave u bolji polozaj razluénog
poverioca oCekuje se znacajno skracenje trajanja ste€ajnog postupka, kao i niZi
troSkovi postupka.

Takode, bolje uredenje pravnog okvira za unapred pripremljene planove
stvorice bolje podsticaje da se usvajaju odrzivi planovi i spreCice neko do
potencijalnih zloupotreba podnoSenja unapred pripremljenih planova.

Takode, prilikom izmena vodilo se raCuna i o €injenici da bi veéi broj izmena
stvorio znacajne troSkove primene usled cinjenice da se u praksi primenjuje vise
razliCitih steCajnih zakona.

8. Da li akt stimiluSe pojavu novih privrednih subjekata
na trzistu i trziSnu konkurenciju

Predlozenim izmenama i dopunama otkloni¢e se neki od uo€enih problema.
Primena reSenja omogucice efikasnije unov€enje imovine steajnog duznika, a time i
realokaciju resursa iz neproduktivne u produktivhu upotrebu.

Niz uocenih problema neophodno je reSiti boljom primenom Zakona o
stecaju, kao i poboljSanim nadzorom nad radom stecajnih upravnika, ali i adekvanom
primenom ili izmenama postoje¢ih odredbi drugih zakona koji uti€u na ishod
steajnog postupka direktno ili posredno.

Neka od reSenja, kojima se unapreduje polozaj razluénih poverilaca,
omoguci¢e veci stepen namirenja i manju izloZenost riziku, ¢ime ¢e omoguditi
povoljniji pristup i cenu finansiranja novih privrednih subjekata.

Takode, oCekuje se da izmene i dopune Zakona o ste€aju utiCu na usvajanje
realnijin planova reorganizacije, ¢ime bi se omogucilo da stecajni duznik koji ima
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odrZzivo poslovanje i nastavi da posluje. Time se posredno povolino uti¢e i na
poverioce i njihovo poslovanje.

9. Dali su zainteresovane strane imale priliku da iznesu svoje stavove

Tokom izrade propisa prezentovana su reSenja zakona na sednici Radne
grupe za reSavanje problemati¢nih kredita, na kojoj su pored predstavnika viSe
ministarstava ucestvovali i predstavnici Narodne banke Srbije, UdruZenja banaka,
kao i medunarodnih finansijskih institucija. Pojedina reSenja predstavijena su i na
okruglom stolu u prisustvu predstavnika veceg broja poslovnih banaka.

Tekst Nacrta zakona je pripremila Radna grupa koju su Cinili predstavnici
Ministarstva privrede, Ministarstva finansija, Agencije za licenciranje stecajnih
upravnika, Vrhovnog kasacionog suda, Privrednog Apelacionog suda, NALED-a i
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Tokom izrade zakona dobijeni su komentari Medunarodnog monetarnog
fonda i Svetske banke koji su pruZzili tehnicku pomo¢ u izradi propisa. Na nacrte
zakona Radna grupa dobila je pozitivhe pisane komentare medunarodnih finansijskih
institucija.

Odbor Vlade za privredu i finansije, na sednici odrzanoj dana 4. oktobra 2016.
godine, doneo je ZakljuCak o sprovodenju javne rasprave 0 Nacrtu zakona o
izmenama i dopunama Zakona o stecaju i utvrdio Program javne rasprave na osnovu
koga je Ministarstvo privrede sprovelo javnu raspravu.

Javna rasprava o Nacrtu zakona o izmenama i dopunama Zakona o stecCaju
(u daljem tekstu: Nacrt zakona) sprovedena je u periodu od 10. do 30. oktobra 2016.
godine. Tekst Nacrta zakona bio je postavljen na internet stranici Ministarstva
privrede, ¢ime je bilo omoguceno javnosti da primedbe, predloge i sugestije na tekst
Nacrta zakona dostavi Ministarstvu privrede putem poste ili elektronskim putem.

Detaljne informacije o sprovedenoj javnoj raspravi, uklju€ujuéi i predloge koji
su dobijeni dati su u IzveStaju o sprovedenoj javnoj raspravi.

10. Koje ¢ée mere biti preduzete da bi se ostvarili razlozi donoSenja zakona

Paralelno sa izmenama i dopunama Zakona o stecCaju, predvidene su izmene
svih podzakonskih akata, a posebno Pravilnika kojim se utvrduju nacionalni
standardi za upravljanje ste¢ajnom masom tri meseca od stupanja Zakona na snagu.
Za efikasniji postupak od posebne vaznosti je izmena Nacionalnog standarda br. 5
kojim se ureduje unov&enje imovine ste€ajnog duznika.

Takode, predvidene su i izmene Pravilnika o naknadi i nagradi ste€ajnog
koji ureduje pitanje naknade troSkova steajnog upravnika, odnosno postupka
odobravanja naknade i nagrade.

Konac¢no, neophodno je preduzeti ¢itav niz mera i aktivnosti koje se odnose,
kako na edukaciju ste€ajnih sudija i ste€ajnih upravnika, tako i na poboljSanje
percepcije steCaja kao jednog od vidova reSavanja finansijskih poteSko¢a duznika i
redefinisanja duzni¢ko-poverilackih odnosa.
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OBRAZAC IZJAVE O USKLADENOSTI PROPISA SA PROPISIMA EVROPSKE
UNIJE

1. Organ drzavne uprave, odnosno drugi ovlasc¢eni predlaga¢ propisa - Vlada
Obradivac - Ministarstvo privrede

2. Naziv propisa
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o stecaju
Draft law on amendments and supplements to the Law on bankruptcy

3. Uskladenost propisa s odredbama Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Evropskih zajednica i njihovih drzava €lanica, sa jedne strane, i Republike Srbije sa
druge strane (,SluZzbeni glasnik RS”, broj 83/08) (u daljem tekstu: Sporazum):

a) Odredba Sporazuma koja se odnosi na normativnu sadrzinu propisa,

/b) Prelazni rok za uskladivanje zakonodavstva prema odredbama Sporazuma,

</) Ocena ispunjenosti obaveze koje proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma,

/g) Razlozi za delimiéno ispunjavanje, odnosno neispunjavanje obaveza koje
proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma,

;:i) Veza sa Nacionalnim programom za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije.

4. Uskladenost propisa sa propisima Evropske unije:

a) Navodenje odredbi primarnih izvora prava Evropske unije i ocene uskladenosti sa
njima,
/

b) Navodenje sekundarnih izvora prava Evropske unije i ocene uskladenosti sa
njima,

Uredba (EU) broj 2015/848 Evropskog parlamenta i Saveta od 20. maja 2015. godine
o ste¢ajnom postupku

Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the Council of 20 may
2015 on insolvency proceedings (recast)

Delimi¢no uskladen

Prethodnim izmenama Zakona o steCaju pravila o0 medunarodnom stecaju uskladena
su sa pravilima Evropske unije o stecajnoj proceduri, odnosno sa Uredbom Saveta
(EZ) broj 1346/2000 o steCajnom postupku.

Uredba 1346/2000 ukinuta je i zamenjena Uredbom (EU) 2015/848.

Ovim zakonom nije vrSeno uskladivanje sa propisom Regulation (EU) 2015/848 of
the European Parliament and of the Council of 20 may 2015 on insolvency
proceedings (recast) jer ne postoji obaveza uskladivanja do pristupanja EU.

v) Navodenje ostalih izvora prava Evropske unije i uskladenost sa njima,
/

g) Razlozi za delimiénu uskladenost, odnosno neuskladenost, treba navesti razloge
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—trenutno se ne vrSe, bi¢e
/

d) Rok u kojem je predvideno postizanje potpune uskladenosti propisa sa propisima
Evropske unije.
/

5. Ukoliko ne postoje odgovaraju¢e nadleZznosti Evropske unije u materiji koju
reguliSe propis, i/ili ne postoje odgovarajuéi sekundarni izvori prava Evropske unije
sa kojima je potrebno obezbediti uskladenost, potrebno je obrazloZiti tu Cinjenicu. U
ovom slu€aju, nije potrebno popunjavati Tabelu uskladenosti propisa. Tabelu
uskladenosti nije potrebno popunjavati i ukoliko se domacim propisom ne vrSi prenos
odredbi sekundarnog izvora prava Evropske unije ve¢ se isklju€ivo vrSi primena ili
sprovodenje nekog zahteva koiji proizilazi iz odredbe sekundarnog izvora prava (npr.
Predlogom odluke o izradi strateSke procene uticaja bi¢e sprovedena obaveza iz
¢lana 4. Direktive 2001/42/EZ, ali se ne vrSi i prenos te odredbe direktive).

/

6. Da li su prethodno navedeni izvori prava Evropske unije prevedeni na srpski jezik?

Ne

7. Da li je propis preveden na neki sluzbeni jezik Evropske unije?
Da, engleski

8. Saradnja sa Evropskom unijom i u€eSc¢e konsultanata u izradi propisa i njihovo
misljenje o uskladenosti.

Kako se Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona o ste€aju ne vrSi
uskladivanje sa pravnim tekovinama EU, nije bilo potrebe za konsultovanjem
Evropske komisije i drugih strucnih lica Evropske unije.



