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(Sednica je pocela u 10.05 casova. Predsedava Veroljub Arsié,
potpredsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Postovane dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo rad Seste sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne
skupstine Republike Srbije u 2016. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 87 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje
utvrdeno da je u sali prisutno 95 narodnih poslanika, odnosno da su prisutna
najmanje 84 narodna poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine.

Obavestavam vas da su spreceni da prisustvuju sednici sledeci
narodni poslanici: prof. dr Milorad Mijatovi¢, Natasa Mihailovi¢ Vaci¢, Jasmina
Karanac i Nenad Konstantinovic.

Prelazimo na zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o predlozima
zakona iz tacaka 15-22. dnevnog reda - PREDLOG ZAKONA O
UPRAVLjANjU AERODROMIMA, PREDLOG ZAKONA O STANOVAN;jU I
ODRZAVAN;jU ZGRADA, PREDLOG ZAKONA O TRANSPORTU OPASNE
ROBE, PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
KOMUNALNIM DELATNOSTIMA, PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O JAVNO-PRIVATNOM PARTNERSTVU |
KONCESIJAMA, PREDLOG ZAKONA O POTVRBIVANjU SPORAZUMA
IZMEDU VLADE REPUBLIKE SRBIJE | UJEDINJENIH NACHA O



CENTRALNOJ KANCELARUI PROJEKTA TRANSEVROPSKE
ZELEZNICE, PREDLOG ZAKONA @ POTVRDIVAN;U
MULTILATERALNOG SPORAZUMA O KOMERCIJALNIM PRAVIMA U
VANREDNOM VAZDUSNOM AVIO-PREVOZU U EVROPI | PREDLOG
ZAKONA O POTVRBPIVANjU SPORAZUMA IZMEDU VLADE
REPUBLIKE SRBIJE | VLADE NARODNE REPUBLIKE KINE O
MEDUSOBNOM UKIDANjU VIZA ZA NOSIOCE OBICNIH PASOSA.

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine,
obavestavam vas da su pozvani da danasnjoj sednici prisustvuju: prof. dr Zorana
Mihajlovi¢, potpredsednik VIade i ministar gradevinarstva, saobracaja |
infrastrukture, Aleksandra Damnjanovi¢ i Miodrag Poledica, drzavni sekretari u
Ministarstvu gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture, Jovanka Atanackovic,
Zoran 1li¢ 1 Veljko Kovacevié, vrsioci duznosti pomocnika ministra
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture, Mirjana Cizmarov, direktor
Direktorata civilnog vazduhoplovstva Republike Srbije, Andrijana Jovanovic,
zamenik predsednika Komisije za javno-privatno partnerstvo, ambasador Zoran
burisi¢, koordinator Sektora za konzularne poslove u Ministarstvu spoljnih
poslova i Vasilije Petkovié¢, nacelnik za viznu politiku u Ministarstvu spoljnih
poslova.

Saglasno odluci Narodne skupstine da se obavi zajednicki nacelni i
jedinstveni pretres o predlozima zakona iz tacaka 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. i 22,
pre otvaranja zajednickog nacelnog i jedinstvenog pretresa podse¢am vas, da
shodno ¢lanu 97. Poslovnika Narodne skupstine, ukupno vreme rasprave za
poslani¢ke grupe iznosi pet casova, kao i da se ovo vreme rasporeduje na
poslanicke grupe srazmerno broju narodnih poslanika ¢lanova poslanicke grupe.

Molim poslani¢ke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah
podnesu prijave za re¢ sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2. i ¢lanu 170. stav 1. Poslovnika Narodne
skupstine, otvaram zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o: Predlogu zakona o
upravljanju aerodromima, Predlogu zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada,
Predlogu zakona o transportu opasne robe, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o komunalnim delatnostima, Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, Predlogu
zakona 0 potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i UN o
Centralnoj kancelariji Projekta Transevropske zeleznice, Predlogu zakona o
potvrdivanju Multilateralnog sporazuma o komercijalnim pravima u vanrednom
vazdu$nom avio-prevozu u Evropi i Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Narodne Republike Kine 0 medusobnom
ukidanju viza za nosioce obicnih pasosa.

Da li predstavnica predlagaca prof. dr Zorana Mihajlovic,
potpredsednik Vlade i ministar gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture, zeli
rec?

Re¢ ima potpredsednik i ministar dr Zorana Mihajlovié. lzvolite.



ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala lepo. Postovani predsedavajuéi,
postovani poslanici i poslanice, dragi gradani Srbije, pred vama je danas osam
predloga zakona koji se odnose pre svega na sektor transporta, bilo da je u
pitanju vazdus$ni saobracaj, drumski, zelezni¢ki saobracaj; direktno ili indirektno
vezano takode za transport, Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javno-privatnom partnerstvu i koncesijama; kao i ukidanje viza; zakon o
stanovanju, vezan za sektor gradevinarstva i Zakon o komunalnim delatnostima.
Pokusa¢u da budem najkraca i da objasnim Sta je to zbog cega je Vlada
Republike Srbije, zajedno sa svim ministarstvima, ove zakone predlozila
parlamentu na usvajanje.

Zakon o potvrdivanju Multilateralnog sporazuma o komercijalnim
pravima u vanrednom vazdusnom avio-prevozu — to je, inace, Sporazum Koji je
usvojen jos 1956. godine, usvojile su ga cetiri drzave: Francuska, Belgija,
Luksemburg i Svajcarska. Koliko je bio vazan za razvoj vazdusnog saobraéaja,
pokazuje podatak da je danas 21 zemlja potpisnica tog sporazuma. Nasa intencija
jeste da to bude i Srbija.

Sustina sporazuma o kome ¢emo danas razgovarati odnosi se na
jedan uzak deo vanrednog javnog avio-prevoza: pre svega, avio-taksi prevoz
vazduhoplovima do Sest sedista; hitne medicinske letove; zatim, letove za neka
izdvojena podrucja. Omogucéava se, dakle, svima onima Kkoji potpiSu 0vaj
sporazum, svim avio-prevoznicima koji obavljaju ovakvu vrstu prevoza da mogu
da vrse prevoz bez posebnog odobrenja. Ovaj sporazum je uskladen sa svim
dokumentima nasih vazduhoplovnih vlasti, ali, isto tako, sa direktivama i
dokumentima evropskih vazduhoplovnih vlasti.

Drugi sporazum jeste Sporazum izmedu nase vlade i Ujedinjenih
nacija o Centralnoj kancelariji Projekta Transevropske Zeleznice. Srbija, odnosno
Beograd bi¢e domacin Centralne kancelarije Transevropske Zeleznice. Mislim da
je to veoma vazno za nasu zemlju budué¢i da Srbija pre svega ima odlican
polozaj, koji se trudimo da upravo kroz razvoj infrastrukture i dalje razvijamo. U
tom smislu je situacija da ¢emo biti domacini, koja je potvrdena u aprilu 2015.
godine, vrlo vazna. Ovaj sporazum Kkoji je ispred vas pre svega tretira odredene
tehnicke detalje nasSeg predsedavanja koji se odnose na sve ono sto mora jedna
kancelarija da ima u trenutku kada bude predsedavala ovako vaznom projektu
Transevropske zeleznice. Podseti¢u vas samo da su 1992. godine Srbija i jos 16
zemalja potpisale ovaj sporazum sa UN.

Trec¢i zakon je zakon o izmenama i dopunama Zakona 0 javno-
privatnom partnerstvu i koncesijama. Prvi put je u Srbiji donet 2011. godine. Bilo
je odredenih izmena, jer onako kako je zivot tekao i kako su se videli odredeni
problemi, tako se jednostavno i zakon uredivao da bude jos bolji i da bude,
naravno, u skladu sa svim evropskim direktivama. Imali smo odredene izmene i
u martu mesecu ove godine, ali ono sto danas radimo izmenama i dopunama
ovog zakona jeste da jos$ vise povecamo sigurnost cele procedure i celog procesa.



Za vaSu informaciju, Komisija za javno-privatno partnerstvo, koju
je Vlada Srbije osnovala 2012. godine, ukupno je usvojila 41 predlog projekata
javno-privatnog partnerstva i koncesija (27 su javno-privatno partnerstvo, 14 su
koncesije), a 17 ugovora je do sada potpisano.

Uopste, ovaj zakon treba da nam omoguci da nekako smanjimo taj
raspon Kkoji postoji izmedu velike Zelje i traznje za dobrom infrastrukturom,
narocito U lokalnim samoupravama i, sa druge strane, ¢esto nemogucnosti da za
tu infrastrukturu imamo odredene izvore finansiranja i da zaista uspemo da
napravimo takvu infrastrukturu. Zato se ovaj vid kao neki novi vid izvora
finansiranja i koristi, s tom razlikom sto kada pogledate projekte koji su odobreni
i realizaciju tih projekata, odnosno ugovora koji su zaista potpisani, onda to nije
dovoljan broj. Dakle, nama mnogo vise treba privatno-javnog partnerstva nego
Sto ga imamo do sada.

Izmenama ovog zakona, takode, pojasnjavaju se ovom prilikom i
posebni oblici koncesija: dakle, koncesija za javne radove i koncesija za javne
usluge. Takode, videcete u ¢lanovima, verujem da ste ve¢ prethodno na odboru
imali prilike da to komentariSete, da se pravi ta¢na razlika izmedu javno-
privatnog partnerstva sa elementima koncesije i1 bez. Ova razlika je bila
uglavnom tretirana kroz neke druge zakone, a sada se nalazi unutar ovog
predloga zakona.

Sledeci zakon jeste zakon o upravljanju aerodromima. Mislim da je
donosenjem i usvajanjem ovog zakona u parlamentu konac¢no zaokruzena jedna
slika u vazdusnom saobracaju, kada govorimo o kompletnom vazdusnom
saobracaju, zato Sto smo nedavno (kada kazem nedavno, u prethodnom sastavu
parlamenta) usvojili Zakon o vazdusnom saobracaju, Koji jeste tretirao sistem
bezbednosti i obezbedivanja vazdusne plovidbe; kada su u pitanju aerodromi,
uredivao je pitanja koja se odnose na vrstu aerodroma, namenu itd. Ovaj zakon o
upravljanju aerodromima po prvi put prakti¢no tretira vrlo jasno delatnost
upravljanja aerodromima kao opsti interes. To je jako vazno imajuéi u vidu da
kada pogledate nas vazdusni transport i $ta je sve Srbija uradila u prethodne dve
godine, onda je potpuno jasno da se nekako vazdusni transport gotovo izdvaja u
odnosu na sve druge vidove transporta i da smo mi u tom smislu zaista ve¢ sada
uredeni po svim standardima EU. Za nas je vazno da imamo evropske standarde
da bismo mogli da se razvijamo.

S druge strane, ne zaboravite da je samo pre dve godine broj
putnika na Aerodromu ,,Nikola Tesla* bio ispod dva miliona, a da mi danas
govorimo ve¢ 0 4,8 miliona putnika na Aerodromu ,,Nikola Tesla“. Dakle, taj
trend postoji. Uopste, na$ polozaj, polozaj naSeg aerodroma daje mogucnost da
se Aerodrom dalje razvija.

S druge strane, takode, na teritoriji Republike Srbije ima tridesetak
malih aerodroma; ne malih po svom izgledu, nego po kapacitetu, odnosno broju
prevezenih putnika. To su: Morava, Kraljevo, Ponikve, Vrsac, Novi Sad, Bor,
Subotica, Zrenjanin, Kikinda, Mitrovica, Lisi¢iji jarak, Smederevo, Kostolac,



Valjevo, Paraéin, Cadak, Trstenik itd. Sve su to aerodromi koji mogu da se
koriste, neki za upravljanje nekim sportskim uslugama, neki samo za odredene
prevoze, ali su to svakako aerodromi koje mi u odredenim fazama i u strateskim
pravcima ne¢emo ostaviti bas sa strane nego ¢emo voditi racuna 0 njima.

Naredni zakon koji se danas nalazi ispred vas jeste zakon o
transportu opasne robe. Mi smo u oblasti transporta uopste, kada govorimo o
drumskom, zelezni¢kom, vodnom saobracaju, puno zakona doneli i 0 prevozu
robe i o prevozu putnika. Ovo je vrlo vazna oblast o kojoj moramo da vodimo
racuna — zakon o transportu opasne robe prakticno definise vrlo jasno uslove
obavljanja unutrasnjeg i medunarodnog transporta opasne robe u drumskom,
ZelezniCkom 1 vodnom saobraéaju. S druge strane, takode jasno definiSe sve
uslove i obaveze koje moraju da imaju svi oni koji se uopste bave ovakvom
vrstom transporta.

Ovaj zakon je potpuno transponovao Direktivu Evropskog
parlamenta i Saveta o kopnenom transportu opasne robe, sto je osnovni razlog,
izmedu ostalog, zbog ¢ega smo zeleli da razgovaramo i da donesemo ovakav
jedan zakon.

S druge strane, ovaj zakon je nekako brana ka sivoj ekonomiji, koja
svakako postoji i ne mozemo rec¢i da ne postoji u transportu, ali se zaista sa
svakim zakonom koji donosimo polako smanjuje.

Takode, zakon o transportu opasne robe institucionalno menja
jednu od organizacija. Pre odredenog broja godina ustanovljena je Uprava za
transport opasnog otpada. Ova uprava prestaje da postoji donoSenjem 0vog
zakona i kompletna delatnost se prebacuje u okrilje Ministarstva saobracaja.
Mislimo da je to mnogo efikasnije. Mislimo da ¢e se, u tom smislu, sektor za
transport opasne robe baviti iskljucivo tim specifi¢nim poslovima, a prakti¢no svi
oni drugi poslovi kojima se takode bavila Uprava, dakle finansijski, javne
nabavke, racunovodstvo, toga prosto vise nece biti jer ¢e se to raditi u samom
sekretarijatu Ministarstva.

Vrlo vazan zakon, koji je pobudio dosta komentara, jeste zakon o
stanovanju i odrzavanju zgrada. Ovo je zakon Kkoji, rekla bih, doti¢e svakog
gradanina u Srbiji zato Sto svi negde zivimo, stanovima ili ku¢ama, i prosto je
nemoguce da nismo zainteresovani za sve odredbe koje tretira ovaj zakon.

Prvi put nakon puno, puno godina i mnogo zakona Kkoji su
donoseni, ¢ak tri zakona koja tretiraju na neki nac¢in ovu oblast, a to su Zakon o
stanovanju, Zakon o0 odrzavanju stambenih zgrada i Zakon o socijalnom
stanovanju, mi stavljamo pred vas poslanike jedan zakon koji pokusava da
obezbedi uslove da govorimo, jednog trenutka, o odrzivom naéinu stanovanja, a
koji takode daje osnove da naredne, 2017. godine kona¢no Republika Srbija ima
svoju strategiju stambene politike, da imamo akcioni plan, da znamo tacno u kom
smeru se prakti¢no razvijamo kada govorimo o stanovanju, da obezbedimo onaj
minimum odrzavanja koji mora da postoji u svakoj zgradi, da vodimo racuna, jer
to je sada postalo pitanje bezbednosti ljudi zato sto imamo situacije koje nam



donose ozbiljne probleme kada govorimo o odrzavanju samih zgrada, ali, sa
druge strane, daje i osnovu da po¢nemo da razmisljamo potpuno drugacije na
temu energetske efikasnosti.

Gotovo 90% stambenih zgrada i kuca je napravljeno bez
uvazavanja Standarda energetske efikasnosti. To jeste problem, naravno, sa
stanovista onih Kkoji zive U svojim stanovima i troskova koje imaju, ali i sa
stanovista drzave jer treba racionalnije da se ponasamo u odnosu na energiju.

Ovaj zakon po prvi put vrlo detaljno definiSe odnos prema
stanovanju, pre svega prema socijalnom stanovanju; zatim, ta¢no definise grupe
koje imaju problem i koje se pojavljuju u tom smislu kao korisnici socijalnih
stanova. Po prvi put vi ¢ete u zakonu naci zrtve porodi¢nog i partnerskog nasilja;
isto tako, i beskucnike i sve druge grupe.

Ono sto su vazne Cinjenice U ovom zakonu, a budile su puno
komentara pa ¢u ja na pocetku vrlo kratko da ih kazem a posle ¢emo u raspravi
verovatno da ih dodatno objasnjavamo, jeste da smo mi sve vreme prethodnih
godina izdvajali odredeni novac za odrzavanje zgrada. Cesto ili precesto nam se
desavalo da ne znamo kakva je struktura tog novca, da li zaista u rezultatu
dobijemo odrzavanje zgrade. U isto vreme smo imali situacije da padaju fasade,
da ne rade liftovi, da imamo milion problema koji nam se desavaju u zgradama.

Kada govorimo sa stanovista troskova, ovde nema novih troskova u
odnosu na ono sto mi ve¢ izdvajamo kao stanari odredenih stambenih objekata.

Vrlo je vazno da kona¢no znamo kako i na koji nac¢in se upravlja
stanovima i stambenim objektima, ko je odgovoran u nasim zgradama da nam
upravo ne padne fasada i da nekoga ne ubije, jer smo imali takvih slu¢ajeva u
prethodnih deset godina. Dakle, jasno su propisana prava i obaveze.

Drugo, pojava profesionalnih upravnika je takode naisla na dosta
otpora, rekla bih, upravo sa one strane koja ne zeli red. U zgradama mogu i ne
moraju, dakle nisu obavezni, da postoje profesionalni upravnici. U drugim
drzavama oko nas i u EU oni su uglavhom obavezni. Ovde je to izbor stanara.
Dakle, ukoliko stanari u svojoj stambenoj jedinici izaberu svog tzv. ranijeg
predsednika ku¢nog saveta, sada upravnika zgrade, onda ¢e on biti taj koji ¢e
voditi rac¢una, u skladu sa ovim zakonom koji jasnije definise prava i obaveze, sta
¢e i1 na koji nacin ¢e se upravljati zgradom. Ukoliko stanari ne zele da imaju svog
komsiju za predsednika svoje jedinice, oni ¢e zajedno sa Privrednom komorom
izabrati nekoga ko ¢e upravljati na taj nacin zgradom.

Pitanje prinudne uprave postoji samo u onim zgradama gde stanari
ne mogu da se dogovore ko ¢e da upravlja odrzavanjem zgrade, ko je taj ko ¢e da
vodi racuna 0 naSem novcu Kkoji izdvojimo i za koji treba prakticno da dobijemo
odredenu uslugu, a pre svega minimalno odrzavanje u skladu sa principima
bezbednosti.

Lokalna samouprava, dakle ne stanari nego lokalna samouprava,
jeste ta koja ¢e izabrati, nadam se uvek, ako toga uopste bude, na jedan odredeni
rok, prinudnog upravnika, koga c¢e takode izabrati zajedno sa Privrednom



komorom. Prinudni upravnici moraju da poloze odredene ispite, da imaju licence
itd., da bi uopste mogli time da se bave.

Vrlo vazan deo ovog zakona po prvi put nakon dosta decenija
reSava pitanje zaSticenih stanara i vlasnika stanova. Njihovi interesi su potpuno
suprotstavljeni sve ovo vreme i nije bilo lako razgovarati sa jednima i drugima i
pokusati da nademo ono Sto je najpravedniji nacin da ovo pitanje resimo, jer kad-
tad ovo pitanje mora da se resi. Sve zemlje oko nas su ovo pitanje resile. Mi smo
to nekako stalno stavljali sa strane. Dat je jedan ozbiljan rok od deset godina
lokalnim samoupravama da rese ovo pitanje. Najveci broj tih stanova, odnosno
tih stanara nalazi se na teritoriji Beograda, i to u centru Beograda.

Sledeci zakon koji je jednako vazan kao ovaj i kao svi koje sam do
sada pominjala jeste zakon o izmenama i dopunama Zakona o komunalnim
delatnostima. Cesto se susre¢emo sa problemima: prvo, $ta su zaista komunalne
delatnosti, da li lokalne samouprave imaju novca da zaista sprovode svoju
komunalnu delatnost, kako se finansiraju; sa druge strane, da li zaista dobijamo
kvalitetnu uslugu koja nam je potrebna ako govorimo o komunalnim
delatnostima. Ovaj zakon je mnogo detaljnije precizirao i definisao Sta su
komunalne delatnosti. U nekim oblastima je vrlo jasno uveden princip
konkurentnosti. Takode, ovaj zakon obezbeduje na taj na¢in mogucnost da se
mnogo stabilnije finansiraju komunalne delatnosti.

Ono sto mislim da je vazno, po prvi put u ovom zakonu postoji i
uvazava Se misljenje korisnika, to znaci gradana, o kvalitetu odredene komunalne
delatnosti, najmanje jedanput godisnje, a bilo bi dobro da to bude i malo ¢esce.

Zakoni koji su ispred vas... Verujem da ¢emo danas i koliko god je
potrebno o svakom od ovih zakona razgovarati, 0 svakom ¢lanu zakona za koji
smatrate da mozda nije dovoljno jasan ili za koji imate predlog da bude jos bolji,
ali mislim da svaki od ovih zakona daje moguc¢nost, prvo, da podignemo kvalitet
zivota gradana Srbije na mnogo visi nivo, jer to je nas posao, i da uspostavimo
jasna pravila, jasne kriterijume u svakoj oblasti koju ovi zakoni koje sam do sada
pomenula diraju. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li izvestioci nadleznih odbora zele rec?

Re¢ ima narodni poslanik Zarko Obradovié. Izvolite.

ZARKO OBRADOVIC: Hvala. Postovani potpredsedni¢e Narodne
skupstine Republike Srbije, postovana gospodo Mihajlovi¢, zelim da pozdravim
vas i vase saradnike, kao i predstavnike Ministarstva inostranih poslova. Zeleo
bih da u ime Odbora za spoljne poslove Narodne skupstine Republike Srbije
kazem nekoliko reci o predlogu zakona o kom ¢e se Skupstina danas izjasniti, a
to je Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i
Vlade Narodne Republike Kine 0 medusobnom ukidanju viza za nosioce obi¢nih
pasosa.

Odbor je juce vecinom glasova usvojio predlozeni tekst zakona.
Nije bilo negativnih komentara, naprotiv, svi su verbalno podrzali ovaj predlog



zakona. Prilikom izjasnjavanja, nisu svi glasali, ali to je deo skupstinske
atmosfere i odnosa koji postoje u Narodnoj skupstini Republike Srbije. Ovo
govorim zato s§to su svi poslanici Odbora za spoljne poslove podrzali Predlog
zakona jer smatraju da je re¢ 0 izuzetno vaznom zakonu kojim se dalje
unapreduje izuzetno visok nivo medudrzavnih odnosa izmedu Narodne
Republike Kine i Republike Srbije.

Zelim da kolege narodne poslanike i javnost upoznam sa
¢injenicom da ¢e Srbija prihvatanjem ovog zakona biti prva zemlja u Evropi koja
¢e omoguciti kineskim gradanima da bez vize borave u Republici Srbiji, u
trajanju od 30 dana, i jedna od 11 zemalja sveta koje imaju takav rezim odnosa u
oblasti viza sa Narodnom Republikom Kinom. Ovo je za Republiku Srbiju samo
dalja nadogradnja visokog kvaliteta odnosa koji postoje.

Zelim da podsetim sve prisutne da ¢e boravak gradana Narodne
Republike Kine u vremenskom roku od 30 dana i te kako znaciti za unapredenje
sadrzaja nase saradnje. Nije re¢ samo 0 onome §to je do sada sadrzaj saradnje
nego i 0 onome Sto ¢e biti. Ljudi pojednostavljeno smatraju da je re¢ samo 0
unapredenju saradnje u oblasti turizma, medutim, nije re¢ samo o tome. Bice i
toga, ali i u svim drugim oblastima i te kako se pruza prilika da se odnosi
unaprede.

Zelim da javnost zna da je Srbija sa Kinom uspostavila najveéi nivo
medudrzavnih odnosa u Evropi, nivo sveobuhvatnog strateskog partnerstva, da
smo imali zadovoljstvo da juna meseca ove godine predsednik Si Pinping poseti
Republiku Srbiju i bude gost naseg predsednika i nase drzave, da je to prvi put
posle 32 godine da jedan kineski predsednik dolazi u Srbiju.

Zelim da obavestim javnost da je 2014. godine Republika Srbija
bila domacin Treceg samita procesa saradnje ,,16 plus jedan®, procesa saradnje
izmedu Kine i zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope, da je predsednik Vlade
Narodne Republike Kine Li Ke¢ang posetio tada Srbiju i bio prvi predsednik koji
je posle 28 godina posetio Srbiju.

Zelim da javnost zna da nasi odnosi imaju i te kako dobar,
kvalitetan sadrzaj, da nismo prvi samo po ukidanju viza. Mi smo prva zemlja u
Evropi gde je kineska kompanija napravila jedan most (to je most Zemun—
Bor¢a); da smo prva zemlja u Evropi gde je napravljen jedan blok
Termoelektrane Kostolac B, to je projekat revitalizacije i izgradnje
Termoelektrane; da ¢emo biti prva zemlja koja zajedno sa Kinom realizuje
projekat rekonstrukcije, modernizacije, izgradnje pruge izmedu Budimpeste i
Beograda. Ako se realizuju brojni drugi potpisani sporazumi, u ovom trenutku
imamo 92 sporazuma koja su potpisana sa Narodnom Republikom Kinom, plus
ovih sest koji su potpisani sada u Rigi — jedan od tih sporazuma koji su potpisani
u Rigi je sporazum o kojem sada raspravljamo — to ¢e za nas biti izuzetno,
izuzetno velika korist i za Republiku Srbiju u razli¢itim oblastima prilika da sto
veéi broj gradana Narodne Republike Kine dode u Srbiju.



Govori¢u 0 ovoj temi i u opstoj raspravi, ali zelim da naglasim da
su nase Ministarstvo unutrasnjih poslova i drugi nadlezni organi, resorna
ministarstva dali podrsku za usvajanje ovog zakona, procenili sve aspekte
primene ovog zakona, ukljucuju¢i bezbednosne i druge, otklonili bilo kakvu
mogucnost da eventualno primena ovog zakona moze proizvesti bilo kakve
negativne efekte, naprotiv, svi smatraju da je ovaj zakon jako, jako dobar.

Naravno, nasa zelja je da se saradnja sa Narodnom Republikom
Kinom unapredi. A kada je re¢ o turizmu, da to ne ostane na 14.692 gradanina, ili
obrnuto, koliko je bilo 2015. godine, da njihov broj poraste, ¢emu ¢e sigurno
doprineti i unapredenje saradnje u oblasti avio-saobracéaja. Ali, 0 tom potom, jer
¢ete 1 vi sigurno kao ministar upoznati nas sa svim onim sto Vlada radi. Jednom
recju, Odbor je juce usvojio ovaj predlog.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Da li predsednici, odnosno
predstavnici poslanic¢kih grupa Zele re¢?

Rec ima narodni poslanik Dragan Jovanovic.

DRAGAN JOVANOVIC: Uvazeni predsedavajuéi, gospodo
ministre sa saradnicima, uvazene kolege narodni poslanici, pred nama je set
veoma bitnih zakona. Ja bih se, koliko mi vreme bude dozvolilo, osvrnuo pre
svega na zakon o izmenama Zakona o javno-privatnom partnerstvu. Smatram da
je to zakon od izuzetnog znacaja za sve gradane Republike Srbije.

Pre svega, u uvodnoj reci ve¢ ste pomenuli da je do sada potpisano
17 ugovora o privatno-javnom partnerstvu na nivou Srbije. Ja moram re¢i da sam
u opstini koju vodim, Topoli, sam nosilac pet takvih ugovora. Po tome smo
najbolja lokalna samouprava, ubedljivo, u Srbiji.

Zbog toga ho¢u da kazem, pre svega da ohrabrim druge lokalne
samouprave, a i zbog gradana Republike Srbije, da su projekti privatno-javnog
partnerstva jedna ogromna neiskori$¢ena Sansa, jer na takav naéin mozete da
reSite gomilu problema, od prevoza, odnosenja smeca... Mi smo prvi u Srbiji kao
lokalna samouprava uradili projekat privatno-javnog partnerstva za odvozenje
smeca sa seoskog podrucja i zbog toga smo zvani¢no u 2016. godini proglaseni
za najcistiju opstinu u Srbiji. Javna rasveta i sve ostalo.

Sta je ono $to je u stvari problem i zbog ¢ega je do sada postojala
odbojnost kod lokalnih samouprava, vezano za projekte privatno-javnog
partnerstva? Par stvari. Pre svega, mislim, jo§ uvek mala informisanost kako
gradana tako i lokalnih samouprava. Odredene edukacije bi bile potrebne da to
jace zazivi u Srbiji. Zatim, moram da kazem, malo je komplikovana procedura.
Ovde je, meni je drago da mogu da je pozdravim, uvazena gospodica Andrijana,
ili gospoda, koja je sekretar komisije za davanje saglasnosti na privatno-javno
partnerstvo Vlade RS, ona je najbolji svedok koliko nekada imamo muke i
problema da dobijemo saglasnost.

Evo, meni su trenutno u proceduri jos dva projekta, jedan je za
recikliranje otpada, drugi je projekat koji je, smatram, izuzetno bitan, a to je za
odrzavanje grobalja na seoskom podrucju, jer, nazalost, mi smo kao narod



pomalo nemarni i veoma malo radimo. Gde su javna komunalna preduzeca, u
gradovima i varoSima, tu se groblja odrzavaju, na bolji ili losiji nacin, ali je na
seoskom podrucju situacija Sirom Srbije u veoma losem stanju. To je ostavljeno
mesnim zajednicama da se snalaze kako znaju i umeju, a one se, nazalost,
najcesce snalaze veoma lose.

Ono s$to sam hteo da kazem, Sta je dodatni problem? Kada se
ugovori potpisuju, i u starom zakonu je stajalo da ¢e se ti ugovori dostavljati
Ministarstvu privrede. I, trebalo bi da se ti ugovori javno objavljuju na sajtu
Agencije za privredne registre. To bi bilo dobro. Niko od nas koji smo ve¢ radili
dosta tih ugovora ne bezi od toga da vidimo razlicita iskustva i pogledamo na
koji nacin su odredene lokalne samouprave resavale pojedine probleme. Tom
razmenom iskustava moglo bi se dosta dobrog doprineti.

Zbog toga bi vas zamolio, gospodo ministre, da zazivi centralni
registar svih ugovora o privatno-javnom partnerstvu. Ako to zazivi i ako zazivi
jasna edukacija, tek ¢e tada taj zakon dati prave rezultate.

Pozvao bih, a to sam i rekao, nadlezne u resornim ministarstvima
koja daju drzavne sekretare u komisiju za davanje saglasnosti na privatno-javna
partnerstva da se tu malo efikasnije i azurnije radi. To bi bilo bolje za sve nas iz
lokalnih samouprava. I, naravno, da sama ideja bude jasnija — Sta je to Sto
ho¢emo | mozemo, koje javno dobro, da dajemo privatnom partneru ili
koncesionaru.

Nova Srbija ¢e u danu za glasanje podrzati ove izmene Zakona,
kako o privatno-javnom partnerstvu tako i o koncesijama.

Sada bih se, naravno, kao i vec¢ina poslanika koji ¢e govoriti posle
mene, vezao za zakon o stanovanju, koji je izazvao dosta reakcija i u javnosti
Srbije, a, moram da kazem, i nas narodnih poslanika. Ja sam i zbog gradana
Srbije koji gledaju ovaj prenos hteo da izvuc¢em nekih desetak stvari koje su bitne
I koje mozemo zajedno kasnije da komentariSemo, Sta donosi novi zakon o
stanovanju.

Vi ste ve¢ pomenuli malocas, kada ste govorili o zakonu, upravnike
zgrada. Mi smo do sada imali predsednike skupstine stanara. Nazalost, veéina
zgrada u Srbiji te skupstine nije ni imala.

Imamo losu praksu u lokalnim samoupravama: devedesetih godina
ljudi su dobijali za par stotina maraka stanove, zgrade su postale privatne, a kada
treba da se da neki dinar da se te zgrade, narocito zajednicke prostorije, liftovi,
stepeniste, odrzavaju, Svi tu imamo strasnih problema i onda isti ti ljudi dolaze u
opsStine 1 kazu — ajde vi nama sada pomozite, dajte neki dinar. Tacno je da je
nekada u lokalnim samoupravama postojao SIZ ili fond, ili kako se ve¢ zvao,
solidarne stambene izgradnje, ¢ija su sredstva koris¢ena za odrzavanje zgrada, ali
toga vise nema.

Ono sto ste ve¢ napomenuli, upravnik zgrade kojeg ¢e birati stanari
izmedu sebe po proceduri kao sto je biran ranije predsednik skupstine stanara,
upravnik koga izaberu sami stanari, nec¢e biti placen. Ali, imamo sada to, kako



sam ja nazvao — prinudni upravnik. Znaci, ukoliko stanari ne mogu da se
dogovore izmedu sebe, tu je lokalna samouprava, ona ¢e imenovati tog
prinudnog upravnika, i to, kaze — angazovati profesionalnog upravnika sa liste
koju ¢e voditi Privredna komora Srbije. Njega ¢e placati stanari dok ne izaberu
medu sobom upravnika. Sto ga pre izaberu, manje ¢e pladati. Inade, to placanje
¢e biti po stanu od 200 do 350 dinara.

Uvazena gospodo ministre, mene interesuje, kada kazemo od 200
do 350 dinara, kvadratura, to sve razumem, ali sami kriterijumi, na koji nacin ¢e
biti za pojedine stanove odredivano koliki ¢e biti iznos naknade na mese¢nom
nivou? To je nesto Sto bih voleo da ¢ujem podrobnije od vas.

Interesuje me, takode, na koji na¢in ¢e biti samo odredivanje ovih i
kakva ¢e biti procedura polaganja i za koji vremenski period ¢emo mi u Srbiji
imati te ljude koji ¢e biti sutra tzv. prinudni upravnici? Koliko ¢e vremena proci,
da li ¢e to biti u prvoj polovini 2017. godine, do kraja 2017. godine? Voleo bih
da ¢ujem kolika ¢e biti njihova neto plata na mesecnom nivou? Naravno, to ¢e
zavisiti od broja stanova, koliko ko bude imao srece da dobije koliko veliku
zgradu, ili koliko ima firmi u toj zgradi, ali da li Ministarstvo ima procene koliko
¢e to sve skupa da iznosi?

Ono sto je novina, to je da je upravnik zgrade nesto $to bismo mi
danas popularno rekli — menadzer. Upravnici zgrada ¢e imati sli¢nu funkciju kao
dosadasnji predsednici skupstine stanara, to sam ve¢ rekao. Ono sto je bitno jeste
da je upravnik taj koji treba da obavesti nadlezne organe da obave neku hitnu
intervenciju ukoliko je potrebno, da vodi racuna o olucima, o drugim delovima,
da li je u pitanju krov, lift ili sve ono $to sam ve¢ napomenuo, odnosno da
zastupa zajednicu stanara u svim pravnim poslovima.

Sada jedno pitanje: kada se kaze da treba da zastupa zajednicu
stanara u svim pravnim poslovima, naravno, to znaci i da ¢e prikupljati novac za
sve te zajednicke stvari koje treba popraviti, odrzavati, servisirati; pa, kako smo
mi dosta nemarni, a svi mi koji imamo stanove u zgradama to znamo, pitanje je —
ko nadzire i kontrolise rad ovog prinudnog upravnika? Jer, ocigledno je iz svega
ovoga Sto govorim da ¢e on raspolagati odredenim novcem. Pitanje je ko ¢e to
nadzirati, da li on ima obavezu da sprovodi nekakvu javnu nabavku? Na primer,
ako je popravka krova na jednoj zgradi, to iziskuje znac¢ajna materijalna sredstva.
Ako u zgradi imate firme u zakupu, plus privatni stanari, sakupi se odredena
koli¢ina novca i vi onda treba tim da raspolazete. Da li obavezuje prinudnog
upravnika Zakon o javnim nabavkama?

Zatim, dalje, podaci o podstanarima. To je isto interesantno. Ovaj
zakon nalaze da ¢e upravnici ili, da kazem, ovi prinudni upravnici vrsiti precizan
pregled da li postoje podstanari u zgradi ili ne postoje; ako postoje, da li njihove
gazde, odnosno davaoci stana plac¢aju porez na zakup, kakvi su ugovori, koje su
visine. Porez je 20%.

Ono sto bih pitao jeste jedna nedoumica koja se javlja u javnosti, a
to je da imamo veliki broj stanova, narocito u Beogradu, gde imate ljude koji su u



inostranstvu ili ne Zive tu, a dali su rodacima, prijateljima ili nekome, nebitno, da
im c¢uvaju stan. Svi mi koji smo studirali i u srednjoj skoli obijali pragove
razli¢itih gazda bojimo se da ¢e ovaj zakon sa 20% poreza biti finansijski udar na
studentariju, kako ja to kazem, na ucenike. Voleo bih da mi kazete na koji nacin
¢e se izvrsiti selekcija ko je stanar, a ko je rodak ili ¢uvar nekog stana. Da li ¢e se
tu praviti bilo kakva selekcija?

Zatim, Sta ¢e se deSavati, ko ¢e procenjivati — da li ¢e to biti lokalne
poreske uprave — visinu ugovora za zakup stana? Jer, pazite, ako je jedan
prosecan zakup stana za studenta 150 evra u Beogradu, a to je zakup stana od 40
do 50 kvadrata, da li ¢e neko ko iznajmljuje stan od 100 ili 150 kvadrata mo¢i
fiktivno da upiSe da to iznajmljuje za 150 evra? Ko ¢e biti taj koji ¢e sve te
procene vrsiti i ko ¢e moci da natera nekoga da kaze da li je to stvarna cena?

Kakve su kazne? Video sam u kaznenoj politici da ¢e kazne za
neplacanje odrzavanja zgrade iznositi od 5.000 do 50.000 dinara — to je
interesantno i to potpuno podrzavam — ali sustina je da nigde nisam mogao da
procitam kolika ¢e biti kazna za lazno davanje informacija o zakupu stanova, ko
je u tim stanovima. Sta se oko toga desava?

Ono sto je takode interesantno jeste to da ¢e stanari odgovarati za
Stetu. Eto, to je jedna novina koju gradani Srbije treba da znaju. Mnoge zgrade
trenutno nemaju ni skupstinu stanara, a kamoli predsednika, pa je to interesantno;
kada budu izabrani (ili ¢e biti upravnici ili prinudni upravnici), oni c¢e biti,
naravno, odgovorni za odrzavanje zgrade, ali je pitanje podstanara, na koji nacin
¢e oni imati obaveze oko odrzavanja zgrada i svega ostalog.

Zatim, kaze, zgrade ne smeju da ugrozavaju treca lica niti imovinu
tre¢ih lica. Ukoliko dode do stete nastale neadekvatnim odrzavanjem zgrade,
odgovaraju svi stanari. Samo bih voleo da cujem komentar od vas o ovim
konstatacijama.

Ono sto mi je takode zaparalo usi, pa bih molio objasnjenje, tice se
toga da ukoliko neko od stanara ne bude zeleo da placa naknadu za odrzavanje
zgrade, upravnik ¢e imati pravo da dokaze o neplacenoj naknadi podnese
privatnim izvrsiteljima. Ako je to izbaceno, to je odli¢na stvar.

Ono sto bih posebno pohvalio u ovom zakonu, to je da vise nece
biti zasticenih stanara. To je nesto $to je veoma pohvalno. Dolazim iz Sumadije,
gde je nazalost posle 1945. godine bila divljacka nacionalizacija. Mnogi ljudi su
igrom slucaja dosli u stanove koji su nacionalizacijom oduzeti od bivsih vlasnika.
Prosao je proces restitucije i biv§im vlasnicima ili njihovim naslednicima treba
da se vrate stanovi ili ¢itave zgrade, gde sada Zive ljudi i nece da izadu iz tih
stanova i zgrada. Ovaj zakon na jasan nacin treba da resi Sta treba da uradi grad,
odnosno opstina, lokalna samouprava, na koji nac¢in njih treba raseliti.

Naravno, ne mozete te ljude ostaviti na ulici, ti ljudi moraju da
dobiju adekvatno stambeno reSenje, ali to stambeno reSenje ne moze biti u
najatraktivnijim zonama, kao sto je sada, veé¢, jednostavno, tamo gde postoji
mogucnost socijalnog stanovanja i moguénost da se na adekvatan nacin resi



pitanje tih ljudi. Nije njihova krivica, imate tu i naslednika i sve ostalo, ali ne
mogu ni oni Kkoji su dobili resenje 0 restituciji da trpe zbog toga sto neko sada
kaze — ja sam zasticeni Stanar, ja tamo zivim 30-40 godina, ziveli su moji
roditelji pa neka zive i moji unuci. To prosto tako ne moze.

Ono sto je interesantna stvar, to je registar o zgradama. Jedinstvenu
evidenciju podataka o stambenim zajednicama vodi¢e Agencija za privredne
registre i bice javno dostupna na internet stranici Agencije. Rok za formiranje
registra svih stambenih zgrada u Srbiji je dvanaest meseci.

E sad, ja bih to malo vezao za prethodnu temu, kad sam govorio o
centralnom registru ugovora, o Zakonu o privatno-javnom partnerstvu — mi smo
imali u prethodnom zakonu jasno definisane rokove, ali ti rokovi, nazalost, nisu
zaziveli. Ja bih u ovoj nacelnoj raspravi pomenuo ovu temu kao veoma, veoma
bitnu da bismo mogli svi skupa jasno da gledamo, jer sve ovo 0 ¢emu sam pri¢ao
doves¢e do malih nedoumica. Pre svega za one ljude koji i danas placaju i kojima
je interes da zive u zgradama gde ima reda, nece biti problema, ali uvek ¢e biti
onih koji ¢e sve zivo Kritikovati.

Ono sto sam hteo da vas pitam — ako vi mozda ne mozete da mi
odgovorite, moze neko od saradnika — ti¢e se plac¢anja Stanarina, odnosno
placanja poreza na imovinu za stanove. Vi imate u svim lokalnim samoupravama
u Srbiji na punu cenu poreza na imovinu umanjenje od nekih 50% ako vlasnik
stana zivi na toj adresi gde placa imovinu svoju. Ako se ne vodi na toj adresi, on
to umanjenje nema. Ja sada pitam, ako imate ugovor o davanju tog stana u zakup
I taj zakupac plac¢a porez, da li ¢e automatski vlasniku stana biti poreska osnovica
umanjena za 50% kao da on zivi tu? Jer, pazite, ako imate ugovor o zakupu stana,
placate porez, taj stanar plac¢a sve obaveze oko odrzavanja zgrade, zajednickih
prostorija i sve ostalo, onda je logi¢no da ti ljudi imaju sutra umanjenje od 50%
kao vlasnici stanova, kao $to imaju na one stanove gde se vode u li¢noj karti i
gde to na veoma lak na¢in mogu dokazati.

Ono sto je vazno jeste da ¢e Nova Srbija u danu za glasanje
podrzati ovaj set zakona. Nadam se da ¢e ovo ipak na jedan pravi i adekvatan
nacin zaziveti. Hvala puno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prvo Zelim da vam se zahvalim na
diskusiji i svim pitanjima i nedoumicama koje ste izneli i, naravno, da vam se
zahvalim na tome $to cete ove predloge zakona podrzati. Sada ¢u pokusati da
odgovorim na sve ono $to ste postavili kao pitanje.

Prvo, vezano za izmene i dopune Zakona 0 javno-privatnom
partnerstvu, ve¢ sada postoji registar javnih ugovora. Dakle, nijedan ugovor se ne
drzi negde sa strane. Mozete ih videti, koliko znam, na portalu javnih nabavki.
Ukoliko mozda svi mislimo da u nekom trenutku to nije dovoljno, mozemo,
pitanje je samo kapaciteta, da razgovaramo i sa Agencijom za privredne registre.
Ali svakako ti ugovori postoje, mogu da se vide i vodi se registar, Sto je, na kraju



krajeva, propisano zakonom. Da li je to dobro? Evo predloga mozda za
razmis$ljanje vezano za samu Agenciju za privredne registre.

Slazem se sa vama da je veoma vazno da se razmislja uvek, ne
samo kada su u pitanju veliki projekti, nego upravo i kada je u pitanju manja
vrednost projekata u lokalnim samoupravama, da se i ovaj vid finansiranja
koristi. Pokazalo se prosto da u tom smislu imamo mnogo konkurentniju cenu, da
je mnogo efikasnije sprovodenje odredenog projekta i da, na kraju krajeva,
lokalna samouprava dobije ono $to joj je zaista potrebno.

Mislim, takode, da ste potpuno u pravu oko informisanosti.

Ozbiljno je, takode, pitanje u mnogim lokalnim samoupravama i
kapaciteta, da li jedno javno-privatno partnerstvo zaista moze od pocetka do kraja
da se realizuje. U tom smislu, mislim da svi zajedno, Ministarstvo i Komisija,
treba da pomazemo da bi takvi projekti prosto zaziveli, da bi ljudi videli da je to
realno i moguce i da postoje projekti koji bez problema mogu da idu u javno-
privatno partnerstvo.

Sto se ti¢e ovog drugog zakona, zakona o stanovanju, krenu¢u od
najupecatljivije stvari, a to su privatni izvrsitelji. Ovaj zakon ni u jednom svom
predlogu, ni u jednom svom prednacrtu, a da ne govorim o predlogu koji je dosao
na Vladu, nikada nije imao nijednu re¢, odnosno dve reci — privatni izvrsitelj.
Nigde se to nije pominjalo. Ne postoji uopste mogucnost da se po ovom zakonu
pojave, dakle, ni u jednom ¢lanu ovog zakona.

Da krenem sada redom, odrzavanje zgrada. Sami ste rekli, dok ste
govorili o ovome nekoliko puta ste pominjali kakvi smo mi, koliko smo nemarni
I kakve situacije imamo u zgradama i Sta nam se sve desava, iz raznih razloga,
prethodnih najmanje deset i vise godina. Neodrzavanje zgrada zaista dovodi do
velikih $teta. Cinjenica je da nam se poslednjih godina desavaju ¢ak i smrtni
slucajevi i da nikada nismo seli i videli kako ¢emo to da resavamo, ne samo po
pitanju toga ko je na kraju odgovoran. Ali, kada nastane steta i kad se izgubi
ljudski zivot zbog toga Sto zgrade nisu odrzavane, onda je to jo$ teze pitanje.
Podseti¢u vas, recimo, imate situaciju u martu 2015. godine, to je bilo prosle
godine: od pada fasade u Makedonskoj ulici, sa zgrade koja pritom nije imala
formiranu skupstinu stanara, a vlasnici stanova nisu prijavili problem sa fasadom
koja je bila dotrajala, povreden je petnaestogodiSnji decak. Ima puno primera
koje smo ziveli prakti¢no prethodnih godina.

Dakle, upravnici zgrada mogu i ne moraju da postoje ukoliko su u
pitanju profesionalni upravnici, ali upravnici zgrada kao predsednici skupstine
stanara, kako smo ih ranije zvali, neophodni su da postoje. | dan-danas u ve¢em
broj zgrada ih nema upravo zbog toga sto stanari ne mogu da se dogovore ko je
taj ko ¢e da ih okuplja, makar zgrada bila mala, sa malim brojem stanara, ili sa
velikim brojem stanara.

Kada govorimo o prinudnom upravniku, da, njega daje lokalna
samouprava. Visinu naknade kada je u pitanju prinudni upravnik ili kad su u
pitanju, na primer, stanari koji koriste socijalne stanove, ili diskriminisane grupe



ili svi oni koji ne mogu da plac¢aju, odreduje ta¢no lokalna samouprava, upravo
zbog toga da prinudni upravnik ne bi imao neku drugu cenu koja bi posle
onemogucila da se obavlja taj posao.

Privredna komora Srbije je duzna, prvo, da napravi obuku. Mi
¢emo imati u naredna tri-Cetiri meseca podzakonski akt koji ¢e tac¢no i jasno
definisati koliko traje obuka, sta se to i ko se sve obucava da bi uopste mogao da
bude profesionalni upravnik. Zatim, nakon te obuke je polaganje odredenog
ispita i dobijanje licence.

Dakle, taj deo naknade odreduje sama lokalna samouprava, kada je
u pitanju prinudni upravnik.

Kada je u pitanju profesionalni upravnik, kada ¢e stanari da odluce
da jednostavno necée svog predsednika, ne¢e svog ¢lana stambene zajednice nego
ho¢e nekog profesionalnog upravnika koji ¢e da vodi racuna i upravlja
odrzavanjem zgrade, u tom slucaju ta cena... Prvo, to je ugovorni odnos koji ¢e se
napraviti izmedu licenciranog profesionalnog upravnika i skupstine stanara, i u
tom smislu ¢e se oni dogovoriti o ceni. Procene koje smo mi radili praveci ovaj
zakon (koji se, izmedu ostalog, ve¢ godinu i po dana radi i pravi) jeste da je taj
iznos izmedu 200 i 350 dinara. Moze da bude i manji. To ¢emo videti kad po¢ne
stvar da funkcionise i kada budemo u realnom zivotu videli kako ¢e izgledati ti
ugovori koji se budu pravili.

Dalje, pitali ste ko njih kontrolise. Oni su duzni, pre svega, da
podnose izvestaj skupstini Stanara. Skupstina stanara je ta koja c¢e re¢i da li je
zadovoljna svojim profesionalnim upravnikom ili nije i svakog trenutka mo¢i da
prekine svoj odnos sa profesionalnim upravnikom. Prema tome, konaéno ¢e sami
stanari odredivati da li neko dobro vodi njihovo, odnosno upravlja odrzavanjem
zgrade ili ne.

Kada ste govorili o raznim poslovima koje ¢e on da radi,
predvideno je zakonom da se koriste tri ponude. Dakle, moraju da budu za svaki
posao date tri ponude i u odnosu na to da se onda bira ona koja je najpovoljnija.
I, opet ¢e odluku donositi u skladu sa prioritetima koje ¢e doneti sama skupstina
stanara.

Kod evidencije podstanara, pitali ste Sta interesuje uopste
profesionalnog upravnika kada imamo podstanare. Zasto nas zanima da li ima
podstanara ili nema podstanara? Samo da bismo videli ko ¢e da placa odrzavanje,
pod jedan, i, pod dva, ko ¢e da ucestvuje u upravljanju, dakle ko ¢e u skupstini
stanara da glasa, recimo, za plan toga sta ¢emo da radimo u narednih pet-Sest
meseci ili godinu dana, dakle ko ¢e da ucestvuje u upravljanju. Samo sa tog
stanovista profesionalnog upravnika zanima da li je vlasnik stana tu ili je
podstanar.

Samo po dva osnova mozete da posmatrate stvar kada govorimo o
zakupcima, odnosno vlasnicima: ili mozete da koristite stan po pravu vlasnistva
ili po osnovu zakupa, ali zakup moze da bude bez naknade. Kada govorite o
studentima, prijateljima, rodacima itd., mora da postoji odredeni dokument koji



¢e reéi da to jeste zakup, ali bez naknade, nula dinara, jer je to ¢injeni¢no stanje,
ili neka druga vrsta zakupa koja je sa naknadom.

Zatim, ko placa odrzavanje? Mislim da sam na to odgovorila.

Steta — mislim da je to takode vazno. U zavisnosti od toga koja je
vrsta Stete, Stetu ¢e placati stambena zajednica ili vlasnik stana. Razne su vrste
Steta koje mogu da nastanu.

Jedna vazna stvar, mislim da ste tu ¢itali mozda neki od prednacrta
kada ste rekli... Centralni registar stambenih zajednica vodi RGZ, dakle
Republicki geodetski zavod. Mislim da je to mnogo bolje resenje od nekih
reSenja koja su ranije bila predlog.

lako nije u domenu ovog zakona i ne tretira uopste ovaj zakon,
porez na imovinu koji ste pominjali, tih 50% umanjenja — ukoliko je zakup celog
stana ili cele kuce, onda tog umanjenja svakako nema, bez obzira na to da li je taj
zakup sa naknadom ili bez naknade; ukoliko je zakup dela stana ili dela kuce, e,
onda moze sa Poreskom upravom da se govori o nekom umanjenju. Nadam se da
sam delom odgovaorila.

PREDSEDAVAJUCI: Dva minuta, narodni poslanik Dragan
Jovanovic.

DRAGAN JOVANOVIC: Zahvaljujem se, gospodo ministre, na
adekvatnim odgovorima.

Samo sam hteo da pojasnim: kada sam pomenuo privatne
izvrsitelje, posto sam pomenuo jasno kaznenu politiku koju imate za
neodrzavanje zgrada, potpuno je realno, i u zivotu ¢e tako biti, da ¢e se ti
profesionalni upravnici ili upravnici koje izaberu sami stanari preko svog
regularnog zbora, odnosno skupstine stanara obracati privatnim izvrSiocima,
nisam mislio, ako ste me pogresno razumeli, da se u zakonu pominju privatni
izvrsitelji. Naravno da se ne pominju, ali prosto mislim da ¢e nas zivot dovesti do
toga da ¢e oni u ovakvim situacijama imati svoju ulogu. Eto, samo u tom delu
sam pomenuo privatne izvrsitelje. Hvala puno.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Elvira Kovag.
Izvolite.

ELVIRA KOVAC: Zahvaljujem. Postovani predsedavajuéi,
predsednistvo, gospodo ministre, saradnici, dame i gospodo narodni poslanici,
dozvolite mi da u ime Poslani¢ke grupe SVM — PDD iznesem nase videnje 0O
nekoliko zakona. Nemamo dovoljno vremena da pricamo 0 svima, a ja ¢u se
najpre bazirati na izmenama i dopunama Zakona o komunalnim delatnostima.

Ovaj zakon je donet 2011. godine. Dobro definise razne komunalne
delatnosti kao komunalne usluge radi zadovoljenja zivotnih potreba fizickih i
pravnih lica. Ono S$to je znacajno jeste da jedinica lokalne samouprave ima tu
obavezu da obezbedi odgovarajuéi kvalitet, obim, dostupnost i kontinuitet, kao i
nadzor. Osnovni problem zbog koga smo sada dosli do izmene i dopune ovog
zakona jeste neuskladenost sa odredenim sektorskim zakonima koji regulisu
aspekte obavljanja raznih komunalnih delatnosti.



Mi svakako podrzavamo napore za poboljsanje efikasnosti i
kvaliteta obavljanja komunalnih usluga. Ono $to je najznacajnije i ha ¢emu ¢u Se
najviSe bazirati jeste zapravo konkurencija, uvodenje konkurentnosti vrsilaca
komunalnih delatnosti, sto podrazumeva obavezu jedinice lokalne samouprave da
podsti¢e i odrzava nadmetanje za pristup vrSenju odredenih komunalnih
delatnosti. Ono sto uvek treba da imamo na prvom mestu u vidu jeste zastita
prava korisnika komunalnih proizvoda i usluga, odnosno zastita potroSaca.
Naravno, i kod slede¢eg zakona, kada budem govorila o stanovanju, ta socijalna
kategorija koja se i ovde spominje, znaci, obezbedenje i zastita prava na
komunalni proizvod i uslugu onim kategorijama stanovniStva koje naZzalost ne
mogu da finansijski prate uskladivanje cena u komunalnom sektoru sa
ekonomskim parametrima i uvodenje subvencija.

Ono sto je znacajno, tokom javne rasprave o ovom predlogu zakona
usvojene su odredene primedbe. Ono Sto je najznacajnije, tacno je definisano
koje su to komunalne delatnosti od opsteg interesa, od opsteg ekonomskog
interesa. Blize su definisane odredene komunalne delatnosti kao Sto su: gradski i
prigradski prevoz putnika; ono o ¢emu ¢u ja govoriti zbog problema u Subotici —
upravljanje grobljima i sahranjivanje, pogrebna delatnost; upravljanje javnim
parkiralistima; upravljanje pijacama; dimnicarske usluge i tako dalje.

Tac¢no je definisano, odnosno prihvac¢ene su primedbe vezane za
poveravanje komunalnih delatnosti. Opste je poznato da je u Subotici bio veliki
problem privatnika, koji su sakupili ogroman broj potpisa i protestovali ispred
Gradske kuce. Naime, problem je bio Sto je trenutno vaze¢im zakonom propisano
da komunalnu delatnost upravljanja grobljima mogu obavljati isklju¢ivo javna
preduzeca i privredna drustva kojima je vecinski vlasnik od najmanje 51%
Republika Srbija ili jedinica lokalne samouprave. Na taj nacin je zapravo dat
monopol javnim preduzec¢ima. To je bio ozbiljan problem za ove privatnike posto
su oni bili jednostavno onemoguceni da kao privredni subjekti posluju u okviru
ove oblasti. Privatni pogrebnici nisu uopste mogli da se bave komunalnom
delatnos¢u — upravljanje grobljima i pogrebne usluge.

Medutim, ono $to je dobro jeste sto se sada u ovom predlogu
komunalna delatnost upravljanja grobljima i pogrebnih usluga deli na upravljanje
grobljima 1 sahranjivanje, i pogrebnu delatnost. Na ovaj nacin, ovim
razdvajanjem, pogrebne usluge su potpuno liberalno u odredenoj nadleznosti,
kako za javni tako i za privatni sektor, Sto je izuzetno znacajno. Jedini kljuéni
uslov da neko moze da se bavi ovim aktivnostima je trzi$ni princip, odnosno
princip slobodne konkurencije. Zna¢i, ti privatnici i privredna drustva treba da
ispunjavaju odredene zakonom i podzakonskim aktima propisane kriterijume.

Mi svakako pozdravljamo sto se na ovaj nacéin prevazilazi jedan
veliki problem, i resava. Jo§ jednom ¢u spomenuti da je najveéi problem slucaj
Subotice i pozdravljamo ovu odluku i resenje ovog problema.

Nadalje, kada pricamo 0 komunalnim delatnostima, o ovom
zakonu, tokom inspekcijskog nadzora u 90% jedinica lokalne samouprave je



prepoznata neuskladenost odredaba ovog zakona sa onim Sto se deSava na terenu,
odnosno ko moze obavljati odredene komunalne delatnosti. Skoro sve lokalne
samouprave imaju osnovana javna komunalna preduzec¢a kojima je povereno
obavljanje komunalnih delatnosti: snabdevanje vodom za pice, precis¢avanje i
odvodenje atmosferskih i otpadnih voda. Ono sto je problem u 90% slucajeva,
javna komunalna preduzeca delatnost snabdevanja vodom za piée zapravo
obavljaju u uzem gradskom jezgru, opstinskom jezgru, dok u okolnim naseljenim
mestima, tamo gde postoji izgradena vodovodna mreza, vodovodnom mreZom ne
upravljaju javna komunalna preduzeéa, ve¢ mesne zajednice, grupe gradana,
vodne zadruge itd., $to je u suprotnosti sa ovim zakonom.

Pokusala sam da dodem do odgovora, tumaceci odredbe, koliko
vremena je zapravo dato mesnim zajednicama, odnosno jedinicama lokalnih
samouprava da isprave ovo. Koliko sam shvatila, do nekih devet meseci; znaci,
donosenje podzakonskih akata, tri plus Sest, otprilike za devet meseci ova
neuskladenost, posto je ovo protivzakonito, mora da se resi.

Ono o ¢emu ste vi, gospodo ministre, govorili 1 Sto svakako
pozdravljamo jeste da je ovaj predlog zakona utvrdio obavezu jedinica lokalne
samouprave da prilikom odredivanja nacina obavljanja komunalne delatnosti
kontinuirano, stalno pitaju gradane, odnosno traze izjasnjavanje gradana,
korisnika komunalnih usluga, koliko su zadovoljni kvalitetom pruzanja usluga od
strane vrSioca komunalne delatnosti, sto je svakako dobro. Zakon predvida da
ukoliko odgovori gradana budu negativni, odnosno ako se vidi da je veéina
nezadovoljna kvalitetom usluga, jedinica lokalne samouprave moze da pokrene
postupak preispitivanja rada vrSioca komunalne delatnosti, da mu nalozi da
otkloni odredene nedostatke i u krajnjem slucaju moze se raskinuti ugovor o
poveravanju obavljanja delatnosti.

Sto se tie ovog zakona, vrlo kratko, sumirala bih da Savez
vojvodanskih Madara i Partija za demokratsko delovanje svakako podrzavaju
ovaj predlog jer podrzavamo napore u obezbedivanju kvalitetnog, trajnog i
dostupnog komunalnog servisa za sve gradane.

U preostalom vremenu ¢u se jos fokusirati na dva predloga zakona,
najpre na Predlog zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada. Vi ste u svom
uvodnom obrac¢anju rekli da je ovo zapravo neophodno posle dosta godina, ja bih
rekla mozda dve decenije, dvadeset godina, da kona¢no pravno reguliSemo ovu
oblast, zapravo spojimo ono Sto je bilo u Zakonu o stanovanju, Zakonu o
odrzavanju stambenih zgrada, da se fokusiramo da detaljnije opisSemo S§ta je
socijalno stanovanje i da resimo jo$ neka pitanja.

| prethodni govornik i vi ste ve¢ dosta govorili 0 ovom zakonu, ne
bih ponavljala te elemente, ali ono sto je svakako znacajno... Ja Zivim u jednoj
zgradi, kao i mnogi od nas, i znam koliko je tesko okupiti komsije, ali mislim da
je glavna poruka gradanima, $to se ve¢ deSava na terenu bez obzira na to Sto nije
postojao ovaj zakon, da zaista svaka stambena jedinica treba da se registruje, da
ima svoj PIB, mati¢ni broj, tekuéi racun, da je to najcCistije, najpametnije. | do



sada su mnogi to uradili, a sada ovaj zakon nalaze da svi to moraju da rade i da
budu u registru koji vodi opstina na ¢ijoj teritoriji se nalazi stambena zajednica.

Nisam se previse bazirala, vi ste sada detaljno odgovorili, na
profesionalnom upravniku. Nadam se da ¢e do¢i do toga da taj koji je ranije bio
predsednik ku¢nog saveta ili skupstine stanara preuzme obaveze upravnika i da
¢e zaista gradani uvideti — ne Zzelim sada da priCam o tome koliko smo
neodgovorni, koliko placamo sve ostale racune a nekada nam je tesko da platimo
200-300 dinara mese¢no za odrzavanje zgrada i zajednic¢kih prostorija — koliko je
to znacajno i da ¢e komsije mo¢i da se dogovore sta je najbitnije za njihovu
stambenu zgradu, odnosno za zemljiste na kome se nalazi.

Izuzetno je dobro S$to ovaj predlog zakona unapreduje
organizovanje upravljanja zgradama. Kao sto sam rekla, ja sam nasla da ¢e
vodenje jedinstvene evidencije biti u Republickom geodetskom zavodu. Znacajna
je obaveza postavljanje upravnika. Naravno, za one koji ne mogu da se dogovore
postoji mogucnost postavljanja profesionalnog upravnika, ali tek ¢emo posle
donosenja podzakonskih akata videti kojim uslovima on treba da odgovara i kako
da dode do licence.

Govorili ste i 0o socijalnom stanovanju, odnosno o stambenoj
podrsci, koja je izuzetno znacajna i jako dobro regulisana u ovom predlogu.
Znaci, konkretno su opisani: pojam stambene podrske; osnovni principi; korisnici
stambene podrske; vidovi stambene podrske (koji mogu biti zakup stana,
kupovina i drugi nacini sticanja prava svojine nad stanom ili porodi¢cnom kucom,
unapredenje uslova stanovanja, izuzetno znacajna pomo¢ za ozakonjenje stana ili
porodi¢ne kuce i stambeno zbrinjavanje); postupak dodele stambene podrske i
nacin ostvarivanja.

Ono sto svakako moram kao zena da pozdravim jeste da odredene
odredbe regulisu stambeno zbrinjavanje zrtava porodi¢nog nasilja, odnosno
Zrtava nasilja u partnerskim odnosima, sto je zapravo rezultat uskladivanja ovog
zakona sa Istanbulskom konvencijom, sto je svakako izuzetno znac¢ajno. Takode,
mogucnost davanja stana u javnoj svojini u zakup pod uslovima neprofitnog
zakupa na najvise pet godina ili subvencionisanje zakupnine stana itd.

Ono o ¢emu smo malo govorili, a opste je poznato da ima jako
puno amandmana na ovaj predlog zakona, da ima jako puno primedaba, jeste taj
famozni ¢lan 153. 0 kome ste vi ranije govorili. Predlog zakona o stanovanju i
odrzavanju zgrada propisuje da izabrana, postavljena i zaposlena lica kod
korisnika sredstava u drzavnoj svojini, odnosno funkcioneri, imaju pravo na
kupovinu, otkup stana u javnoj svojini koji koriste po osnovu ugovora o zakupu
na odredeno vreme, koji su dobili na koris¢enje na osnovu Uredbe o resavanju
stambenih potreba izabranih, postavljenih 1 zaposlenih lica kod Kkorisnika
sredstava u drzavnoj svojini. Dalje je utvrdeno da kupoprodajnu cenu tog stana
odreduje jedinica lokalne samouprave, u visini trziSne vrednosti stana, na nacin
kako se utvrduje vrednost nepokretnosti u postupku utvrdivanja poreza na
imovinu nepokretnosti.



Dakle, sustina je da Predlog zakona ne omogu¢i nikome, a
najmanje funkcionerima, drzavnim funkcionerima, da dode do stana na bilo koji
drugi na¢in osim po zakonu, ali posto se u medijima spekulisalo i vi ste davali
odredene izjave da ¢e postojati amandman Vlade, da li ¢e ovaj ¢lan da se brise,
da li ostaje u zakonu, ne bi bilo lose da i ovo pitanje sada razjasnite, ukoliko je to
moguce.

U preostalin nekoliko minuta trudi¢u se da jo$s malo govorim o
Zakonu o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, odnosno predloZzenim
izmenama i dopunama ovog zakona. Kao S$to ste vi naglasili, ovaj zakon smo
doneli pre pet godina, znaci 2011. godine; bile su sitne izmene, sada su malo
ozbiljnije, neophodne za unapredenje pojedinih odredaba ovog zakona i za
uvodenje bolje kontrole finansijskih uticaja, kao i famozno uskladivanje sa
medunarodnim standardima i najboljom medunarodnom praksom. Jos uvek ovaj
predlog nije u potpunosti usaglasen sa direktivama EU zbog toga sto je rok za
potpuno uskladivanje kraj sledece godine.

Naravno, mi smo i tada govorili o ovom zakonu, pozdravili ga,
glasali za njegovo donosenje 2011. godine, posto je to zakon Koji obezbeduje
pravni osnov za uspostavljanje partnerstva izmedu javnog sektora s jedne strane i
privatnog s druge, a osnovni cilj je zadovoljenje potreba stanovnistva. Zapravo je
zahtevan kvalitet i standard usluga i radova u interesu javnosti i korisnika usluga,
kao i adekvatno obezbedenje interesa javnog partnera.

Ovaj zakon je, kao sto ste vi to naglasili 1 opste je poznato, nastao
upravo zbog potrebe za izgradnjom nove infrastrukture ulaganjem dobra u opstoj
upotrebi, kao i pruzanjem usluga od opsteg interesa. Jedan od osnovnih razloga
zasto je bilo potrebno doneti ovaj zakon je porast traznje za privatnim izvorima
finansiranja navedenih projekata. Tri osnovna cilja su, dakle: izgradnja javne
infrastrukture i pruzanje usluga u javnhom interesu, obezbedivanje kvalitetnih
usluga od javnog znacaja, kao i privlacenje domacih 1 stranih privatnih
investitora i banaka za finansiranje, sufinansiranje i vodenje projekata od opsteg
interesa.

Medutim, ono S§to se desilo u proteklih pet godina, od donosenja
ovog zakona do sadasnjih izmena, jeste da smo uvideli da je dosadasnja praksa u
primeni ovog zakona pokazala da institut javno-privatnog partnerstva nije
dovoljno iskoriséen, ne koristi se dovoljno, iako ima niz prednosti. Od kada je
usvojen, znaci za proteklih pet godina, realizovani su projekti u oblasti gradskog,
prigradskog prevoza putnika, javne rasvete, sakupljanja komunalnog otpada,
proizvodnje toplotne i elektricne energije upotrebom obnovljivih izvora energije i
slicno.

Zaista, dobro je sto sada donosimo malo vece izmene i dopune.
Konkretizuju se ciljevi: zastita budzeta, kako republickog tako i lokalnog,
privladenje privatnih investicija; kroz model javno-privatnog partnerstva se
smanjuju troskovi rada jer privatnik preuzima deo zaposlenih i ukupne troskove
za te zaposlene na osnovu dobijenih koncesija. Smanjuju se troskovi rada, javni



sektor kroz javno-privatno partnerstvo tezi da privuc¢e dodatne resurse i da u
rasponu, recimo, od 5 do 50 godina ima garantovanu uslugu za gradane. Privatni
partner za odredenu naknadu pruza mnogo efikasnije i ekonomicnije ovu vrstu
usluga.

Izmene i dopune omogucavaju da u javno-privatnom partnerstvu sa
elementima koncesije mogu da ucestvuju javna tela (mislim da je ovo
najznacajnija izmena), znaci opStine, javna preduzeca, gradovi i dr.

Takode moram da naglasim da je donoSenje izmena i dopuna
Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama predvideno u Akcionom
planu za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije koja je
doneta za period od 2013. do 2018. godine, kao i Akcionom planu za Poglavlje
23 pregovora sa EU. Jedan od proklamovanih ciljeva Nacionalne strategije za
borbu protiv korupcije i Akcionog plana... Odnosno, prilikom utvrdivanja
Akcionog plana za Poglavlje 23 poseban deo koji se odnosi na borbu protiv
korupcije jeste otklanjanje rizika korupcije iz propisa koji ureduju upravo ovu
oblast, oblast javno-privatnog partnerstva i njihova dosledna primena.

Kao §to je poznato, u Izvestaju Evropske komisije, tzv. progres
riportu, o napretku Srbije u procesima evropskih integracija i Strategiji prosirenja
za 2016. godinu naglaseno je da je korupcija jos uvek jedan od najvecih
problema, ozbiljan problem, Siroko rasprostranjen u mnogim oblastima. U oblasti
borbe protiv korupcije jos uvek nisu ostvarene ni proslogodisnje preporuke
Evropske komisije; slabi su napreci, skoro da nema napretka u postupcima i
presudama protiv korupcije; antikorupciona strategija, nazalost, jo§ uvek ne
donosi ocekivane rezultate.

Napori za suzbijanje korupcije tek treba da daju opipljive rezultate.
Ovo je jedan korak ka tome. Institucionalni mehanizmi, nazalost, jos uvek ne
deluju. Stoga smatramo da su zaista neophodne izmene, ali, $to je jo$ znacajnije,
moramo obratiti paznju na primenu odredenih odredaba ovog zakona, na
adekvatnu implementaciju.

Raduje me sto ste konkretno spomenuli registar javnih ugovora. To
je jedna od najznacajnijih stavki jer zaista svi ugovori mogu da se pregledaju, i
oni koji su javno-privatno partnerstvo, i ostali. Znacajno je uspostavljanje
efikasnog nadzora nad izvrSenjem ugovornin obaveza privatnog partnera i
primena antikorupcijskih mehanizama iz Zakona o javno-privatnom partnerstvu,
ali 1 izmena pravnog polozaja i nadleznosti Komisije za javno-privatno
partnerstvo.

Da zaklju¢im, ovaj zakon predvida bolju kontrolu projekata javno-
privatnog partnerstva i uskladivanje sa medunarodnim standardima i najboljom
praksom. Stoga ga podrzavamo, kao i ostale predloge koji se nalaze na dnevnom
redu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovié. Izvolite.



ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala vam na diskusiji. Cini mi se da je
vrlo vazno da nekoliko stvari posebno dodatno objasnim, jer mislim da su vrlo
znacajne.

Kada govorimo o Zakonu o komunalnim delatnostima, vrlo je
vazan jedan deo koji se odnosi na pogrebne usluge. Inace, ovaj zakon je od 27.
novembra do 17. decembra 2015. godine bio u javnoj raspravi, kao i zakon o
stanovanju itd., i u jednoj kasnijoj velikoj objedinjenoj javnoj raspravi u
Privrednoj komori Srbije. Konsultovali smo za odredene teme, delove zakona za
koje je bilo dosta komentara, pa i oko pogrebnih usluga, i Evropsku komisiju. Na
osnovu toga smo onda napravili razgraniCenje izmedu samog procesa
sahranjivanja i pogrebnih delatnosti, u smislu da kod sahranjivanja mogu da se
pojave i privatnici, s tim sto ¢e to odredivati sama lokalna samouprava. Dakle, u
tom smislu smo pokusali da napravimo balans. Sto se ti¢e pogrebne delatnosti, da
li je to prevoz, hladnjaca, itd., onda ¢e to odredivati samo trziste.

Mislimo da smo u tom smislu uspeli da napravimo odredeni odnos
da upravo i jedni i drugi, pre svega privatni pogrebnici, od kojih smo imali jako
puno komentara upravo u ovoj oblasti... Da nademo jedno zajednicko resenje
kojim ¢emo na kraju imati kvalitet, ali, naravno, i voditi racuna o celom procesu.

Kod inspekcijskog nadzora, uopste rada inspekcije, ovim zakonom
je zaista mnogo detaljnije, taéno odredeno, definisane su komunalne delatnosti i
na koji nacin... Mnogo je preciznije definisano nego u ijednom prethodnom
zakonu.

Naravno, postoje odredene situacije sa kojima se susre¢emo i za
koje moramo da nademo reSenje u narednom periodu. Na primer, pitanje
vodovoda. Ono sto danas cesto U odredenim delovima Srbije postoji, to je da je
mesna zajednica, ljudi su samodoprinosima gradili vodovode i tako dalje... Sada
npr. komunalna preduzeca ne zele da prihvate te vodovode u svoj sistem i imamo
situaciju da niko ne moze na pravi nacin da kontrolise, a to je toliko vazno za
zdravlje i zivot gradana. To je neSto za Sta sa lokalnim samoupravama moramo
nadi reSenje, jer, pre svega, mesna zajednica nije ni pravno lice koje moze time
da se bavi, a da ne govorim upravo 0 onom najvaznijem, a to je kvalitet usluge,
bezbednost i zdravlje ljudi.

Sto se ti¢e zakona o stanovanju i tih ¢lanova gde smo prihvatili
amandman nase poslanicke grupe, ¢lanovi 152, 153. i 154. svakako nece biti u
Predlogu zakona o stanovanju. Ideja i namera je bila da se zaista omogudéi i
pomogne onim ljudima, odnosno porodicama onih ljudi koji su bili na ratistima i
koji su izgubili zivote ili su ranjeni. Medutim, i moj stav jeste bio da to nije na
pravi, adekvatan nacin definisano. Mi imamo 170 takvih situacija i to ¢e morati
na drugi nacin da se regulise, tako da ova tri ¢lana zakona svakako nece biti u
zakonu o stanovanju.

Kada ste pominjali profesionalne upravnike, samo jedna
informacija: oni ve¢ postoje u Novom Sadu, negde izmedu 50 i 60% stambenih



zgrada ima upravnike. Mi smo sada ono sto postoji prakti¢éno uveli u sistem i u
zakon.

Ta cena koju sam pominjala i koja se pominje jeste upravo iz onoga
Sto mi vidimo u Novom Sadu, jer smo napravili odredene analize. Onog trenutka
kada se pojavi trziste na celoj teritoriji Srbije, verovatno ta cena moze da bude i
niza, kada govorimo o naknadi koju ¢e dobijati profesionalni upravnici.

Hvala vam jos$ jednom na diskusiji. Ako sam nesSto preskodila, Vi
¢ete me dodatno pitati.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Bosko Obradovi¢. lzvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani gradani Srbije koji pratite ovu
nasu, viSe nego interesantnu i slozenu, raspravu, postovane kolege narodni
poslanici, pomaze Bog svima, Zeleo bih pre svega da kazem, i stojim naravno iza
toga, da ¢e u ovom setu predlozenih zakona o kojima raspravljamo u jednoj tacki
dnevnog reda u jedinstvenom pretresu, gde raspravljamo o o0sam potpuno
razli¢itih zakona, Dveri, kako to vole da kazu nase kolege naprednjacki narodni
poslanici, u danu za glasanje glasati za dva zakona za koja smatramo da su vazna
I da treba da budu doneta. Prvi je zakon o transportu opasne robe, koji ozbiljno
tretira ovu vaznu materiju, a drugi je zakon o potvrdivanju Sporazuma izmedu
Vlade Republike Srbije i Vlade Narodne Republike Kine 0 medusobnom
ukidanju viza. Dakle, ta dva zakona imaju apsolutno nasu podrsku jer mislimo da
su apsolutno u interesu gradana Srbije, a evo i zasto.

Naime, Dveri podrzavaju donosenje zakona kojim ¢e se regulisati
transport opasne robe na teritoriji Republike Srbije, ne samo zato S§to je to
medunarodna obaveza ili potreba za usaglasavanjem zakonskog okvira shodno
briselskim zahtevima, ve¢ jedino iz razloga sto je ovde u pitanju bezbednost i
zdravlje svih gradana Srbije, kao i zastita zivotne sredine i domace privrede.

Smatramo da je ovakav zakon morao biti donet mnogo ranije, kao i
da je trebalo postaviti pitanje odgovornosti konkretnih organa i funkcionera za
neprimenjivanje vazeceg zakona, kako je to navedeno i u obrazlozenju Predloga
zakona. Smatramo da drzava mora da pojaca svoju ulogu u ovoj oblasti kako
preciznijim odredbama tako i strozom kaznenom politikom u oblasti privrednih
prestupa i prekrsaja kod transporta opasne robe.

Takode napominjemo da je saobracajna infrastruktura u Srbiji u
losem stanju, a posebno zeleznicka mreza. Svedoci smo velikog broja vanrednih
dogadaja i akcidenata prilikom prevoza opasne robe. Ovu opasnost pojacava i
Cinjenica da se dobar deo saobracajne zeleznicke mreze nalazi u naseljenim
mestima, posebno u velikim gradovima. Predlozenim zakonom nigde nije
regulisan inspekcijski nadzor i provera zeleznicke mreze, kao ni koji broj vagona
moze bezbedno proc¢i kroz naseljena mesta. Poseban je problem da li treba
dozvoliti da kompozicije sa opasnom robom prolaze kroz grad Beograd.

Dakle, mi smo zeleli, naravno, konstruktivno podrzavajuéi zakon u
nacelu, da vam ukazemo i na ovih nekoliko stvari na koje treba obratiti dodatnu



paznju, posebno kada je u pitanju inspekcijski nadzor i svaka vrsta poostravanja
kaznene politike u vezi sa transportom opasnih roba.

Naravno da podrzavamo i zakon o0 potvrdivanju Sporazuma izmedu
Vlade Srbije i Vlade Narodne Republike Kine 0 medusobnom ukidanju viza.
Smatramo da je okretanje geopolitickim alternativama, kao $to je strateska
saradnja sa Rusijom ili Kinom, velika 1 vazna stvar za spoljnopoliticku
orijentaciju Srbije. Uvek kada se dovodi u pitanje ovaj bezalternativni put Srbije
u EU, mi ¢emo to podrzati. Dakle, dosta nam je ucena iz Brisela, diktata iz EU i
te prazne price da je zapad jedina strana sveta. Kao sto ste i vi shvatili posle
mnogo godina, zapad nije jedina strana sveta, postoje istok, sever, jug.

Naravno, na delu potvrdujemo ono s§to smo uvek govorili — da
¢emo podrzati svako okretanje Srbije ka drugim strateskim partnerima, koji nas
nisu bombardovali, koji nam ne otimaju Kosovo i Metohiju, koji nas ekonomski
ne ucenjuju i ne izrabljuju, sa kojima upravo imamo razne koristi od strateske
saradnje, bilo da je u pitanju politicka, ekonomska, ili vojnobezbednosna
saradnja. Pored Ruske Federacije, naravno, i Narodna Republika Kina je jedna
takva drzava.

To bi, dakle, bilo sve u ¢emu mozemo da vas podrzimo. A sada da
vidio Sta nameravate u nekim drugim zakonskim reSenjima, koja su
problemati¢na po vise osnova i govore 0 jednom novom talasu vaseg uplitanja u
neke stvari, koje su naravno diktat iz Brisela a problemati¢ne su iz ugla interesa
gradana Srbije.

Dakle, nasa logika je interes gradana Srbije. Tamo gde postujete
interes gradana Srbije, bez obzira na to sto smo vam ljuta opozicija, uvek cete
imati podrsku, ali tamo gde radite protiv interesa gradana Srbije, mi naravno
moramo biti zestoka opozicija.

Evo, konkretno, zakone koji vi ovde predlazete i 0 kojima danas
raspravljamo donosite bez ikakve javne rasprave. Dakle, govorimo o stvarima
koje su od najviseg javnog interesa, a za takve stvari ne dozvoljavate ¢ak ni javnu
raspravu. Razumem da vi sve $to postoji u zakonodavnoj delatnosti u Srbiji
morate da uskladite sa standardima EU, ali vas opominjem — vaznije od
uskladivanja sa standardima EU jeste uskladivanje sa interesima gradana Srbije.
Znaci, vaznije od toga Sto brinete o EU i centralnom komitetu u Briselu, koji vam
izdaje direktive, jeste Sta kazu gradani Srbije. Gradani Srbije nisu imali prilike
niSta da kazu, jer nije bilo javne rasprave. Ako nema javne rasprave, onda ne
znamo §ta je javni interes.

Kako vi utvrdujete javni interes? Za vas je javni interes ono S$to
vam kazu gazde iz Brisela. Znaci, kako Brisel posalje putem ,,faks demokratije*
direktivu ujutru u Vladu Republike Srbije, tako vi pisete zakone. Cesto bukvalno
prevodite zakone iz EU, uopste ih ne uskladujuci sa javnim interesom Srbije, sa
javnim interesom gradana Srbije, sa nasim nacionalnim drzavnim i ekonomskim
interesima.



To je jedna karakteristika koja nije izum Srpske napredne stranke,
to potice jo§ od dosovskog rezima Koji je pokrenuo taj pogubni put Srbije u EU, a
vi naprednjaci ste samo vrhunac te politike DOS-a, evrofanatizma. Prakti¢no Ste
vi u ovom trenutku, ja vas proglasavam najve¢im evrofanaticima u citavoj
Evropi.

Ono sto ¢u re¢i iduéi od jednog do drugog predloga zakona je
slede¢e: komunalne delatnosti — mislim da je preée od donoSenja izmena i
dopuna Zakona o komunalnim delatnostima da se izvrsi konac¢no analiza ué¢inka i
kvaliteta usluga vrsilaca komunalnih delatnosti. Ho¢emo |i kona¢no jednom u
Srbiji da utvrdimo da li oni koji rade komunalne delatnosti dobro rade? Da li
dobro rade naSa komunalna preduzeca, da li dobro rade nase komunalne
inspekcije, da li dobro radi nasa policija koja se bavi tim delom posla?

Dakle, vi idete u izmene i dopune Zakona pre nego sto ste uradili
analizu postojeceg kvaliteta usluga u sferi komunalnih delatnosti. Naravno, ovde
otvarate prostor za neSto Sto je potencijalno ogromna opasnost, a to je
privatizacija komunalnih preduzeé¢a u Srbiji i preostalin nasih prirodnih
bogatstava, nasih javnih dobara, koja na ovaj na¢in koji vi ovde predvidate u
perspektivi mogu biti privatizovana. Znaci, vi ¢ete krenuti da privatizujete i
vodovode, vi ¢ete sve da stavite na rasprodaju!

Prosto, ovo malo $to je ostalo do sada, a da niste poklonili
strancima, to pretpostavljam planirate u narednom periodu vladavine Srpske
napredne stranke. Jer, SNS nije niSta drugo nego direktni eksponent MMF-a,
Svetske banke, centralnog komiteta iz Brisela i NATO pakta. Dakle, vi ovde
sluzite interesima zapadnih centara mo¢i. Oc¢ito je da morate da vratite to sto vam
je Evropska unija cestitala pobedu Tomislavu Nikoli¢u tri sata pre zatvaranja
biralis§ta u drugom krugu predsednickih izbora 2012. godine. Sada na naplatu,
gospodine predsedavajuci, stizu obaveze kojima ste se obavezali kada ste dosli na
vlast.

Evo, da konkretizujem. Zakon o upravljanju aerodromima, evo,
prosto pitanje za naprednjacku ekonomsku logiku: vi tvrdite, javno se hvalite
kako je porastao broj putnika na Aerodromu ,,Nikola Tesla“, kako Aerodrom sve
bolje radi, kako je Aerodrom ostvario profit, a onda, sta radite? Prodajete taj
aerodrom. Ko na svetu moze da objasni logiku prodaje aerodroma koji donosi
profit? Naravno da tu logike nema, naravno da su to opet neki vasi dogovori sa
ko zna kojim partnerima, sa ko zna kojim logikama, sa ko zna kojim dugovima i
repovima koje imate prema onima koji su vas doveli na vlast.

Dakle, pet godina vi preko dZzepa gradana Srbije i preko interesa
drzave Srbije placate dugove onima koji su vas doveli na vlast 2012. godine.
Vreme je da se sa tim prestane. Ne mozete Vi vaSe dugove placati preko drzave
Srhije.

Sta je jos veliki problem u zakonu o upravljanju aerodromima?
Veliki problem su tzv. meSoviti aerodromi, to zna¢i aerodromi koji su
istovremeno i u civilnoj i u vojnoj funkciji. Vi ste ispravno postupili kada ste



rekli da na koncesiju ne mogu biti dati aerodromi koji imaju funkciju u okviru
Ministarstva odbrane, ali i ovi meSoviti aerodromi imaju funkciju vojnu, dakle
funkciju u okviru sistema bezbednosti drzave Srbije.

Sta mi kazemo? Mi kazemo da ni meSoviti aerodromi ne mogu ni
na koji nacin biti davani u koncesiju. To smo, uostalom, odredenim
amandmanskim predlozima i predvideli. Pozivamo vas da u interesu bezbednosti
drzave Srbije i nesmetanog funkcionisanja Vojske Srbije ne dozvolimo da
privatna lica, bilo ko, a posebno neko sa strane, van ove drzave moze da ima
uticaj na rad mesovitih aerodroma koji su istovremeno i u vojnoj funkciji.

Naravno, na kraju dolazimo do najzanimljivije tacke zakona o
stanovanju i odrzavanju zgrada. Posto je sve drugo u Srbiji uredeno, posto Srbija
cveta, posto je stanje sjajno i u privredi i u poljoprivredi, vladavina prava
funkcioniSe, sudovi sjajno rade, sve je toliko savrSeno organizovano, vi sada
nemate sta drugo da radite nego ste resili da upadate u nase zgrade i uredujete
kako ¢emo mi da zivimo U nasim zgradama gde stanujemo. Dakle, ta vrsta vaseg
upliva u privatnost, u stanarska prava i u kolektivna prava nas stanara u zgradama
govori o tome da vi jednostavno Zelite da se meSate i U 0no $to nije vas posao.

Pretpostavljam, ako idemo ovom vasom logikom, svi stanari zgrada
u Srbiji dobi¢e samo nove troskove koje treba da placaju. Ne vodi se racuna
uopste 0 tome ko tu moze $ta da plati, a ko ne moze nista da plati.

Buduc¢i upravnici ili profesionalni upravnici bili bi sjajno mesto za
novo stranacko zaposljavanje kadrova Srpske napredne stranke. Posto ste ih
zaposlili po kompletnoj drzavnoj administraciji, evo, sada niste imali sta novo da
smislite pa ste smislili profesionalne upravnike preko kojih éete zaposljavati
stranacke kadrove Srpske napredne stranke po nasim zgradama.

Naravno, tu mogu odredene stambene zajednice da osmisle i
kreditno zaduzivanje, i to sa dve tre¢ine glasova; dakle, mogu nekoga da obavezu
na kreditnu obavezu, a da taj nije ni dao saglasnost na tako nesto.

Takode, investiciono odrzavanje, kao neka wvrsta novog
oporezivanja 0 kome c¢e odlucivati lokalna samouprava. Dakle, lokalna
samouprava ¢e smisliti novi porez kroz investiciono odrzavanje zgrada, opet bez
saglasnosti svih stanara.

Naravno da ne vidim ovde da drzava preuzima nesto od troskova.
Komunalna preduzec¢a, koja mi neprestano placamo i koja nikada nista nisu
uradila za naSe zgrade, ne vidimo da preuzimaju na sebe neku duznost u
uredivanju i odrzavanju zgrada.

Postoje tu i dve dobre stvari. Prva je pravilnik vlasnika, koji ¢emo,
nadam se, svi mi vlasnici stanova iskoristiti da mi odredimo kako ¢emo
funkcionisati u nasoj zgradi, a ne da nam vi iz SNS odredujete kako ¢emo
funkcionisati u nasim zgradama. Dakle, hvala vam na toj odredbi o pravilniku
vlasnika kojom ¢emo, nadam se, mo¢i da izigramo vas zakon kojim mislite da
nam odredujete kako treba da zivimo, radimo i funkcioniSemo U naSim zgradama.
Druga stvar je stambena podrska, za koju se nadam da ¢e zaista zavrsiti kao vid



mere podrske socijalno najugrozenijim porodicama, posebno porodicama koje su
prezaduzene, koje su samohrane, koje nemaju nijednog ¢lana zaposlenog, koje
recimo imaju vise dece itd. a nemaju reseno stambeno pitanje, racunajuci i mlade
bra¢ne parove. Dakle, te dve stavke joS gaje malu nadu da se ovaj zakon moze
preusmeriti u nekom dobrom pravcu u odnosu na onaj koji ste vi zamislili.

U tom smislu, imam za vas jedan amandman koji je, mislim,
presudan za uspeh ovog vaSeg zakona, kako ste ga vi zamislili. Dakle, kada mi u
stambenim zajednicama, nekadasnjim skupStinama Stanara, u zgradama Sirom
Srbije ne budemo sposobni da se dogovorimo, ne zelimo da se dogovorimo oko
toga ko ¢e biti upravnik u nasoj stambenoj zajednici, predlazem da onda
profesionalni upravnik svih zgrada u Srbiji bude Aleksandar Vuci¢, posto je
pokazao izuzetan kapacitet da bude ministar u svim ministarstvima, predsednik
svih opstina, gradonacelnik svih gradova. Mislim da on ima vremena i kapaciteta
da bude i profesionalni upravnik u svim zgradama u Srbiji. Zato bih vas zamolio
da se jedan takav amandman donese, jer zaista ne vidim bolje resenje od
Aleksandra Vucica, jer takav supermen kakvog smo mi dobili u liku predsednika
Vlade Republike Srbije zaista do sada nije viden ni u jednom crtanom filmu.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCIL: Povreda Poslovnika, narodni poslanik
Vladimir Bukanovi¢.

VLADIMIR DUKANOVIC: Hvala, predsedavajuéi. Koristim
pravo da ukazem na povredu ¢lana 107, dostojanstvo parlamenta. Vi ste tu morali
da reagujete zato $to je nedostojno da neko ko je ovlaséeni predstavnik ustane i
ovako flagrantno obmanjuje javnost i ¢itavu Skupstinu. Pritom, nije ni procitao
zakonske predloge. Jer, da jeste, ne bi slagao kompletnu javnost da se Aerodrom
prodaje, nego se Aerodrom... Odnosno, moze da da upravljanje na koncesiju.

(Marija Janjusevié¢: Nije Sija nego vrat.)

Pa, nije ni Sija ni vrat, nego vi o tome ne znate nista. Znate, nije
poenta u tome da neSto napamet naucite i da onda obmanjujete javnost i
demagogijom pokusate da dodete do glasova. To sto vas je neko lepo oc¢esljao, to
Sto vas je neko obukao i to Sto vam je neko napisao njegovo misljenje da vi
prikazete kao svoje, to ne znaci da na taj nac¢in mozete da vredate dostojanstvo
parlamenta i ¢itavog naroda tako sto ¢ete da ga lazete.

Zaista bih vas zamolio da ubuduce reagujete, jer na ovakve lazi
¢emo ubuduce svaki put i mi reagovati. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Kao §to ste videli, nekoliko
puta sam pokusao da gospodinu Obradovi¢u ukazem da se vrati na temu dnevnog
reda. Ja sam zaista zabrinut za njegovo zdravstveno stanje, ali ja tu ne mogu da
mu pomognem.

Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni?

(Vladimir Pukanovi¢: Ne.)

Rec¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovic.



ZORANA MIHAJLOVIC: Prvo, razumem naravno da predsednic¢ki
kandidat Dveri drzi pretpredsednicki govor, ali bih volela da se vratimo na same
zakone.

Takode, iz svega sto ste rekli, ja bih rekla da vi u stvari podrzavate
sve ove zakone, ali vas je sramota da to kazete. Dobro, i to mogu da razumem.

Prvo, kada govorite o zakonima koje ¢ete podrzati zvani¢no, onda
treba da vas informiSem da upravo zakon o prevozu robe jeste transponovao sve
direktive Evropskog parlamenta i Saveta Evrope. Zato mi je bas drago $to se u
stvari pridruzujete tom jatu evrofanatika, kako nas zovete, zato sto je ovaj zakon
zaista vazan upravo za prevoz opasne robe.

Ne raspolaZete, nazalost, pravim podacima. Zbog toga, i pre svega
zbog gradana Srbije, kada govorite 0 tome da je nasa saobracajna infrastruktura
losa treba da znate da u saobracajnu infrastrukturu pored Zeleznickog saobracaja
spadaju i drumski, vodni i vazdusni saobrac¢aj. Po svim svetskim i medunarodnim
kriterijumima, daleko od toga da je to bas tako lose.

Kada govorite o prevozu opasne robe, da, mi smo Vlada koja je
posle jedno 20 godina kona¢no krenula da izmesta npr. prugu koja prolazi kroz
centar Nisa, za teretni saobracaj, bas zbog toga da se ne bi prevozio opasni teret,
odnosno opasna roba kroz centar grada.

Drugo, mislim da je vrlo vazno da vam kazem da nema nijedne
centralne ispostave, u bilo kojoj drzavi, koja diktira Vladi Republike Srbije sta je
to javni interes, ni Brisel, ni Moskva, ni Peking, ni Vasington, nego ova vlada
radi u interesu gradana Srbije. Svi zakoni koji se danas nalaze pred poslanicima i
gradanima Srbije jesu zakoni koji uvode odredeni red, jer je vazno da imamo red
u zemlji u kojoj zivimo.

Takode, kada govorite o uplivu u privatnost, zakonu o stanovanju
itd., ne, mi samo treba da vodimo ra¢una i da odrzavamo naSe zgrade da se
nijedno dete ne bi povredilo. Dakle, to je sustina, u stvari, zakona o stanovanju,
jer ocito nismo bili u stanju prethodnih 20 godina da to radimo na pravi nacin.

Kada govorite da ovi zakoni nisu prosli javnu raspravu, govorite
pre svega neistinu. Zakon o stanovanju je prosao javne rasprave: Beograd — 18.
novembar 2015; Novi Sad — 20. novembar 2015; Vrsac — 25. novembar 2015;
Subotica — 27. novembar; Cacak — 30. novembar, va§ Cacak, nadam se da ste
bili; Ni§ — 4. decembar, Valjevo — 7. decembar. Krajnja, ona poslednja javna
rasprava je bila u Privrednoj komori Srbije. Sve s§to su bili komentari svih
institucija, fizickih lica, seli smo, razgovarali i sve $to je moglo mi smo u te
zakone zaista stavili da bi zakoni bili kompletni, jer kada se svi slozimo oko njih,
onda ¢emo ih, naravno, jos bolje implementirati.

Zatim, greskom ste se izrazili, samo da vas informisem, nije to
»pravilnik vlasnika“ nego su to ,,pravila vlasnika“. Drago mi je da vam se to
dopada zato $to to znadi, jer to je u jednom drugom delu vrlo vazno za ovaj
zakon — vi ovaj zakon stvarno podrzavate.



Ovo su najkrace crtice na koje sam htela da odgovorim. Zaista, sve
drugo predstavlja vas izborni govor, tako da na to ne bih odgovarala.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku, gospodine
Obradovicu.

(Bosko Obradovi¢: Pomenula me je.)

Ne, nije rekla ni u jednom trenutku.

(Bosko  Obradovic: Pogledajte ~ stenogram, gospodine
predsedavajuéi.)

Ja sam odli¢no cuo.

Povreda Poslovnika. Zatrazite rec.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Ukazujem
na povredu Poslovnika, ¢lan 27. i ¢lan 100. Ukoliko zelite da raspravljate,
odnosno da vodite debatu sa poslanicima, potrebno je da sidete u poslanicke
klupe.

Drugo, ve¢ nekoliko dana zaredom na silu ucutkujete poslanike
Dveri i izvréete nase reci i ne predstavljate kako treba; izricete kazne onako kako
vam pada na pamet. Sada su svi ¢uli da je ministarka rekla ,,kandidat Dveri* i
komentarisala predsedni¢cku kampanju. Evo, ona sama neka kaze da li jeste ili
nije, pa ¢e vam pomoci da se odlucite da li ¢ete dati repliku ili ne. Ja razumem
strah, razumem vasu nervozu, razumem da nemate ni stid ni sram, ali, molim vas,
neki osnovni, osnovni nivo ponasanja. Nasi gradani ovo ne zasluzuju. Hvala
vam.

PREDSEDAVAJUCI: Da odgovorim, prvo, §to se tie opomena,
koleginice, ja sam vise dobio opomena nego sto sam ih izrekao, tako da nemojte
to da mi spocitavate. Vise sam dobio nego sto sam ih izrekao. Ne vidim gde sam
pogresio i prekrSio ¢lan 100. Poslovnika, jer nisam polemisao sa gospodinom
Obradovi¢em.

(Marija Janjusevi¢: Samo ste se izjasnili 0 njegovom pravu.)

To sam odgovorio kolegi Pukanoviéu na njegovo reklamiranje

Poslovnika.

Ne vidim nista lose, Sto bi dalo pravo nekom na repliku, ako je
neko rekao: ,,predsednicki kandidat Dveri®, ili ako je rekao: ,,to je vas izborni
govore.

Znaci, na osnovu ¢lana 104. stav 3, ne vidim nista uvredljivo.

(Bosko Obradovi¢: Pogresno tumacenje.)

Mislim da vas je ministar odli¢no protumacio, mada to nije lako.
Mada nije lako da vas neko dobro protumaci, uradila je to koleginica Mihajlovi¢.

Rec ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, reklamiram ¢lan 109, u vezi sa ¢l. 103. i 106.

(Narodni poslanici Poslanicke grupe DS napustaju salu.)



Vidite, samo da se ova gimnasticka vezbica zavr$i pa da ja
nastavim. Evo, da gospodin ,,Evroljub®, posto je malo stariji ¢ovek, kasni, da
omoguéim i njemu ovu jutarnju vezbu.

(Predsedavajuci: Nastavite po Poslovniku, kolega Risti¢evicu.)

Dakle, gospodine predsedavajuéi, ¢lan 109 — opomena se izrice
narodnom poslaniku koji, izmedu ostalog, dobacuje, koristi uvredljive reci itd.
Ako neko kaze da nemamo ni stida ni srama itd., ja to dozivljavam kao uvredu,
bez obzira na to $to se radi o kolegama koje su se uz pomo¢ Janka Veselinovica i
gej aktivista domogle ovog parlamenta pa mozda ne znaju dovoljno propozicije,
misle da im je sve dopusteno. Mislim da ipak morate da reagujete i izreknete
opomene onim narodnim poslanicima koji na vrlo uvredljiv na¢in govore o
nama.

S druge strane, dok vi tumacite da odredba Poslovnika nije
prekrSena, taj isti poslanik permanentno dobacuje i ponovo krsi Poslovnik. Ja to
ne ¢inim 1 zato vas molim da s vremena na vreme, ne trazim ovog puta, bez
obzira na to $to ste blagonakloni prema opoziciji, da s vremena na vreme
iskoristite vasa ovla$c¢enja pa izreknete neku opomenicu, naravno ukoliko se ovo
bude ponavljalo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Kolega Risticevi¢u, mislio sam da se to,
kako ste rekli, ,,bez stida i srama*“ (je li tako, nesto tako je re¢eno) odnosilo na
mene. Ne mogu oni mene da uvrede, verujte mi. Tako da smatram da nisam
prekrsio ¢lan 109. Poslovnika.

(Bosko Obradovi¢: Povreda Poslovnika.)

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Gospodine predsedavajuéi, ¢lan 104. i
¢lan 107. jasno govore o dostojanstvu Narodne skupstine i pravu na repliku. Ako
dozvolite, ja bih vas podsetio da kada se neko u svom izlaganju na sednici
Narodne skupstine uvredljivo izrazi o narodnom poslaniku ili, $to je u mom
slu¢aju ucinjeno, pogresno protumaci njegovo izlaganje... Ja nikada nisam rekao
,podrzavam sve zakone Kkoji su ovde predlozeni‘, rekao sam da ¢e Dveri podrzati
dva od osam zakona u jedinstvenom pretresu. Dakle, pogresno sam protumacen i
imam pravo na repliku.

Druga stvar po kojoj se javljam jeste dostojanstvo Narodne
skupstine, koje krsite vi kao predsedavajuc¢i Narodnoj skupstini u ovom trenutku
time Sto odgovaraju¢i na moju skupstinsku debatu komentariSete moje
zdravstveno stanje.

Dakle, gospodine predsedavajuci, ja sam veoma tolerantan covek,
ali imam veoma nisku toleranciju prema nepravdi. Juce ceo dan nismo dobili
repliku, a prozivani smo gotovo u svim govorima predstavnika vlasti. Danas
ponovo pocinjete sa istim principom da ne dajete pravo na repliku, i jos brinete o
mome zdravstvenom stanju. Podsetio bih vas da sam, samo za prethodnih
nekoliko dana, ovde nazvan: ,kafanski peva¢ sa Ibarske magistrale®, ,jedna
polupismena bitanga“, ,,siledzija koji bije zene“, da sam nekome psovao majku i



mrtvoga oca, a to nikada u zivotu nisam uradio. Vi sada, na kraju svega toga, kao
predsedavajuci sve to zacinite time Sto aludirate na moje zdravstveno stanje.
Dakle, gde je kraj uvredama od strane vladajuce koalicije?

Ako imate argumente, odgovorite argumentima. Ministarka je
odgovorila. Dajte meni moguc¢nost da ja njoj odgovorim. Ona nije mene vredala,
vi ste me uvredili. Dajte mi pravo da odgovorim na ministarkino pogresno
tumacenje moga izlaganja.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Smatram da nisam povredio
Poslovnik, one odredbe koje ste reklamirali, pogotovo vezano za ¢lan 104.
Smatram da vas je ministar odli¢no razumela iako to nije bas lako.

Idemo dalje. Nastavljamo sa radom.

(Bosko Obradovi¢: A da se izjasnim o povredi?)

Narodna skupstina ¢e da se izrazi o povredi Poslovnika u danu za
glasanje.

Rec ima narodni poslanik Borde Komlenski.

DORDE KOMLENSKI: Dame i gospodo, drugarice i drugovi,
uvazena gospodo ministre sa saradnicima, ja ¢u se unapred izviniti svima ako
zbog straha od nekih ranijih istupa ovde nesto zaboravim, propustim ili se
zbunim, mada to tesko moze da se desi jer covek ovde treba da se zbuni samo
kad ¢uje ozbiljne argumente; na neozbiljne argumente, koji proisti¢u ocigledno iz
rasprava koje su dobro obavljene i otisle toliko Siroko da su postale i kafanske
rasprave o ovim zakonima, jer ovakve zakljucke i komentare mozemo da ¢ujemo
samo iz takvih uslova u kojima se moze debatovati i diskutovati... Ali, to ionako
nije primereno ovom domu pa se na to ne treba nesto posebno osvrtati dalje.

Ovom prilikom ¢u govoriti o nekoliko zakona. Ocigledno smo
imali dijametralno suprotne stavove u odnosu na neke prethodne govornike,
pogotovo kada je u pitanju zakon o aerodromima. Ovaj zakon je jako vazan i
jako je dobro sto je Ministarstvo prepoznalo potrebu za donosenjem ovog
zakona, jer ovim zakonom se definiSe delatnost upravljanja aerodromima kao
delatnost od opsteg interesa. Zakonski gledano, to je osnovni preduslov da bi se
uopste moglo razgovarati o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, odnosno
da li za pojedine aerodrome ova drzava ima interesa ili nema, odnosno da li
privatna lica imaju interese ili nemaju da kroz ugovore o javno-privatnom
partnerstvu i koncesijama izvrse ulaganja, revitalizuju ih i stave u funkciju.

Dobro je sto drzava ne pokusava da ude u sve segmente privrede.
Dobro je sto se stvaraju uslovi da Sirenjem delatnosti, pobolj$sanjem uslova za
iskori$¢avanje aerodroma, kojih nije tako malo u Srbiji, potpomognemo da se
razvije ne samo privredna ve¢ i turisticka delatnost pojedinih oblasti. Nemojmo
da zaboravimo da zlatiborski region zasigurno ima jako velikog interesa za
revitalizaciju i stavljanje u potpunu funkciju Aerodroma ,,Ponikve®, koliko
Kopaonik moze da dobije na svom statusu i rejtingu iskoris¢enosti ukoliko bude
stavljen u funkciju aerodrom Ladevci... Da ovde ne licitiram i ne nabrajam ono
Sto je, ocigledno, samo Ministarstvo prepoznalo, stvorilo osnov i vrlo jasno



definisalo proceduru kroz koju moze doé¢i do ugovora 0 javno-privatnom
partnerstvu, a nadasve vodilo racuna 0 tome da se nijedan interes drzave,
Republike Srbije, pa nijedan strateski vojni interes ne moze ugroziti. Izmedu
ostalog, svi aerodromi su, pa taman bili i definisani isklju¢ivo kao civilni, u
nekim, ne daj boze, situacijama, upravo vojnostrateski objekti, tako da mislim da
je potpuno besmisleno polemisati ha ovu temu.

Sto se ti¢e zakona o stanovanju, bilo je krajnje vreme da se uvede
red i disciplina u odrzavanje stambenih zgrada i nacin na koji ¢e se to Ciniti i
raditi. Nazalost, za razliku od jednog broja dobro organizovanih skupstina
stambenih zgrada (kako se to do sada zvalo) i predsednika, ljudi koji su bili jako
odgovorni prema svojini koju imaju, kako na svojim stanovima tako i na
zajednickim delovima zgrade, pokazalo se da smo u mnogim slucajevima
nemarni, neorganizovani. Cak smo bili u prilici da se bahato$¢u samo jednog
pojedinca u celoj zgradi dovede u pitanje investiciono odrzavanje celokupne
zgrade.

Ovaj zakon upravo stvara jasno precizirane preduslove da se tako
nesto ubuduce spre¢i. Ne vidim da je bilo kakvo meSanje U necije unutrasnje
stambeno pitanje to sto se pitanje odrzavanja stambenih zgrada dovodi na jedan
nivo koji mora da pruzi moguénost da svacija svojina bude jednako i1 na
odgovarajuci nacin zasti¢ena.

Mislim da ovde jedan ozbiljan deo tereta, koji je vazan,
Ministarstvo, necu re¢i prebacuje, ali stavlja u nadleznost lokalnim
samoupravama. Ne samo S$to im stavlja u nadleZznost, nego pruza mogucnost
lokalnim samoupravama, koje su do sada bile sputane u tom delu, da mnogo vise
prostora i moguénosti imaju kada je u pitanju definisanje odredenih stvari koje su
bitne za funkcionisanje zgrade.

Tako, recimo, ¢lanom 76. ovog zakona predlaze se da pitanje tzv.
opsSteg kuc¢nog reda definise lokalna samouprava. To nikako ne zadire u pravo
vlasnika stambene zgrade da, ukoliko zele, kroz pravila vlasnika na jos neki
specifi¢niji naéin reguliSu pitanja ku¢nog reda. Ali, pitanje ku¢nog reda i jeste
pitanje lokalne samouprave upravo zato Sto svaka lokalna samouprava moze
mnogo bolje da sagleda na tom mikroplanu sta je to Sto je za odredene zone
grada prihvatljivo, a sta je neprihvatljivo.

Pitanje kuénog reda treba upravo da stvori mogucnost da se spreci
da pojedinci, koji to danas ¢ine, dovode sve ostale stanare u zgradi u poziciju da
zbog toga trpe, bilo da pretvaraju stambene prostore u poslovne prostorije, bilo
drzanjem kafi¢a koji rade po celu no¢ i ometaju normalan zivot i funkcionisanje
tamo gde to nije nuzno, pa, moram reci, i do toga da pojedini stanari ne vode
rauna O SvVOjim komsSijama; uz duzno posStovanje od mene kao ljubitelja
Zivotinja, pasa i svega toga, da ne kazem bas da su od svojih stanova napravili
Stenare, ali deSava se Cak i neSto priblizno tome, da time ugrozavaju, i zbog
odrzavanja zgrade, ostale stanare.



Sve to moze da se propiSe na nivou lokalne samouprave. To ¢e
onda stvoriti mogucnost i obavezu komunalnoj inspekciji da postupa u skladu sa
ovlas¢enjima Kkoja joj ovaj zakon pruza, da nadzire i kontroliSe kompletno
sprovodenje svega toga.

Pitanje stambene zajednice, kako se to sad zove, jeste pitanje
mogucnosti da se sama zgrada dobrovoljno organizuje i izabere svog upravnika.
Normalno, ukoliko stambena zajednica pozeli, moze angazovati profesionalnog
upravnika, ali to je njeno pravo a ne obaveza. Ono §to je dobro i novina u ovom
zakonu jeste uvodenje prinudnog upravnika, sa ograni¢enim trajanjem, tamo gde
stambena zajednica nece ili ne zeli da se organizuje.

Jako je vazno da to bude potpuno kontrolisano. Dobro je sto je to
spusteno na nivo lokalne zajednice, koja sada ima obavezu da vrsi registraciju
svega $to je vezano za pitanje stambene zajednice i obezbedi na jednom Salteru
dobijanje PIB-a i proveru svih papira i funkcionisanja stambene zajednice.
Stambena zajednica prakti¢no u odredenim stvarima dobija status pravnog lica,
§to joj pruza mogucnost da zakljuCuje odgovaraju¢e ugovore po pitanju
odrzavanja, koje je ovde vrlo jasno definisano kao hitno, tekuce i investiciono.
Time je potpuno precizirano kuda i kako ¢emo dalje morati da idemo i kako
¢emo morati da se ponasamo, da budemo odgovorni prema sebi, ali da budemo
odgovorni i prema svojim komsijama, kao i prema prolaznicima.

Znate, nedopustivo je bilo da, zbog zakonskih odredaba, onoga ko
Zivi U prizemlju ne zanima sto curi krov, da onoga ko zivi u prizemlju ne zanima
da li se odrzava lift bez obzira na to $to mu komsija zivi na desetom spratu.
Jednostavno, te stvari ¢e ovde mnogo funkcionalnije i brze biti resavane.

Ocigledno dolazi vreme kada ¢e i same zgrade i svi stanari morati
da budu daleko zainteresovaniji za energetsku efikasnost stambenih zgrada, a to
jednostavno kroz ove mere moze da se sprovede. Ovde je potpuno definisano Sta
u tom pravcu treba da radi stambena zajednica, Sta treba da radi lokalna
samouprava i u kojoj meri mogu tome da pomognu, sa razli¢itih nivoa,
Republika i lokalna zajednica.

Ono sto moze da bude problem ovde, vrlo specifi¢an, to je §to
gradske opstine nisu prepoznate u Ustavu koji je vaze¢i, nemaju jasno definisanu
poziciju. Onda ¢e Grad Beograd kao takav morati da preuzme mnogo vise
obaveza na sebe kada je u pitanju sprovodenje ovog zakona u odnosu na opstine
koje su u sklopu grada Beograda.

Zelim da istaknem i slede¢u stvar koja je jako vazna, a to je
Sporazum izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Narodne Republike Kine.
Potpuno je bespotrebno govoriti koliko je veliki zna¢aj ovog sporazuma i Sta mi
mozemo 0d njega da o¢ekujemo. ONo S$to je najvaznije U Svemu ovome jeste u
stvari priznanje spoljnoj politici koju vodi Vlada Republike Srbije od jedne od
najveéih I najmoc¢nijih zemalja na svetu. Ako je jedna Kina znala da prepozna
postovanje koje njenoj velicini, njenoj snazi i njenom prijateljstvu prema Srbiji
Srbija ukazuje i uzvratila jednakim postovanjem, bez obzira na razlicitost u



veli¢ini, snazi, poziciji ekonomije, onda to samo pokazuje da je ispravan nacin na
koji ova vlada vodi medunarodnu politiku.

Iz tog razloga oc¢ekujemo da ¢e upravo postupak koji je premijer
ucinio U ponedeljak napustaju¢i Brisel posle neprimerenih, bezobraznih i
nevaspitanih ucena koje su postavljane iz Republike Hrvatske uroditi plodom,
jer, jednostavno, neée postovati niko nikoga ukoliko sam sebe ne postuje. Ono
Sto je Republicka vlada uradila u ponedeljak, od izuzetnog je znacaja i za svako
postovanje. Kamo lepe srec¢e da su se na takav nacin ponasale prethodne vlade,
prethodni premijeri. Mozda bi polozaj gradana, odnosno srpske manjine u
Hrvatskoj danas bio mnogo bolji i povoljniji nego sto je u ovom trenutku da se
drugacije ponasalo i postupalo u vreme kad je Hrvatska pristupala EU.

U svakom slucaju, siguran sam da ova vlada moze, ume i hoce da
ispravi sve propuste iz ranijih perioda, ali mora se staviti uspravno i imati
odmerenu i jasno definisanu politiku u svemu.

U danu za glasanje podrza¢emo sve ove predloge. Zahvaljujem na
tome sto ste prepoznali sve klju¢ne elemente koji treba kroz ove zakone da budu
mnogo bolje definisani i koji ¢e mnogo bolje precizirati postupanje i ponasanje u
mnogim oblastima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovi¢. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Najlepse vam hvala ne samo na tome
Sto ¢ete podrzati predloge ovih zakona nego na razumevanju zakona. Posebno bih
se zadrzala na delu zakona o stanovanju koji ste pomenuli, a to je kuéni red, ¢lan
76, tu je naziv ,,Ku¢ni red“. Mi smo ve¢ odredeno vreme dobijali mnogo
komentara gradana Srbije o0 tome da postoje problemi koji se odnose na ku¢ni red
u stambenim objektima i zgradama. Bas zbog toga i na osnovu svih njihovih
prituzbi, nastao je prakti¢cno ¢lan 76. ovog zakona koji kaze da je lokalna
samouprava ta koja ¢e svojom odlukom o opstim pravilima ku¢nog reda napraviti
dokument koji treba da omoguci vlasnicima stanova da imaju mir, tacnije da im
se ne remeti mir u kori§éenju stanova.

Drugo sto zelim samo da dodam vezano je za zakon o
aerodromima. Nas interes, interes Vlade jeste da pokusamo da sve aerodrome
stavimo u funkciju. Uspeli smo to sa Aerodromom Nis, radimo na uspostavljanju
ugovornog odnosa izmedu Ministarstva odbrane i privrednog drustva
»Aerodromi Srbije” vezano za Aerodrom u Kraljevu. Pokusavamo, S$to nije
jednostavno, vezano za Aerodrom ,,Ponikve®, zbog toga Sto je potrebno zaista
dosta uloziti da bi taj aerodrom mogao da funkcioni$e na pravi nac¢in. Mi jesmo
kao Vlada, pre svega Aerodrom ,,Nikola Tesla“ je ulozio 50 miliona da bismo
napravili, da bismo sredili prakti¢cno samu zgradu i da radimo na ogradi kod
Aerodroma ,,Ponikve*, ali je jo§ mnogo potrebno i oko pristupnog puta i oko
svega toga. Bez obzira na to, jo§ uvek se na ,,Ponikvama‘“ odrzavaju odredeni...
naravno, neredovni saobracaj se moze videti na Aerodromu ,,Ponikve®, ali to je
daleko od onoga sto jeste nas interes.



Zato je i formirano, recimo, preduzece ,,Aerodromi Srbije®“, da
probamo sve te aerodrome nekako da pomognemo jer smo svesni da ukoliko nam
je jedan od strateskih ciljeva razvoj turizma itd., onda je nas interes da svi ti mali
aerodromi normalno funkcionisu.

Hvala vam jos jednom Sto cete glasati za predloge ovih zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Miroslav Aleksié. lzvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Postovana
ministarka, evo, danas imamo na dnevnom redu osam predloga zakona, od cega
tri sporazuma, i svi su po hitnom postupku. Ja zaista, uz uvazavanje toga da ste vi
odrzali odredeni broj javnih rasprava, moram da pitam — zasto se praksa iz
prethodnog mandata usvajanja zakona po hitnom postupku i dalje nastavlja? To
govori 0 tome da mi ne mozemo U ovom domu kvalitetno raspravljati o
zakonskim predlozima, narocito ukoliko objedinite u okviru jedne tacke osam
razli¢itih zakona. Dakle, to je, izgleda, samo da se ispuni forma, da se zakoni
usvoje. Desi¢e nam se ono Sto se dogodilo u prethodnom sazivu, da je polovina
od svih zakona usvojenih po hitnom postupku vra¢ena na ponovnu doradu ili na
ponovne izmene i dopune zakona. Dakle, to je nesto Sto ne vidim da ¢e doneti
ikakvog boljitka gradanima Srbije i ne znam zasto se sa tom praksom nastavlja.

S druge strane, ovde govorite danas da je to usaglasavanje zakona
sa evropskim zakonima, standardima i procedurama. Nemam nista protiv toga,
smatram da treba da uredujemo nase drustvo i da ovde cenimo i uspostavljamo
evropske vrednosti, ali to bez istinske reforme javnog sektora i javnih preduzeca,
koju niste uspeli za pet godina da sprovedete ovde... Dakle, to je jedino $to ste
obecavali 1 rekli da ¢ete uraditi, ukoliko govorimo o oblasti ekonomije i javnog
sektora. Niste uspeli za pet godina da reformisete niti ,,Srbijagas®, niti
,Zeleznice“, niti EPS. Videli smo u budZetu koliko se sredstava gradana Srbije
baca na te gubitase.

Takode, nema sistema institucija u Republici Srbiji, nema
uspostavljenih institucija kako bismo te zakone koje usvajamo mogli da
primenimo. Problem je sto se zakoni koji se usvajaju ne primenjuju na kraju. Sve
to Sto pokusavamo da uradimo meni li¢i kao da zelimo da u Srbiji sadimo
banane. Ho¢emo da usvajamo evropske zakone, a nemamo sistem institucija koji
¢e uspeti te zakone da sprovede.

Sada imate ovde jedan zakon koji je na dnevnom redu, Zakon o
komunalnim delatnostima. Godine 2012. usvojen je Zakon o komunalnim
delatnostima. Jedna od stvari koje su tu definisane, koju podrzavam, jeste da svi
vodovodi u Srbiji moraju imati titulara, moraju biti u okviru javnog preduzeca ili
nekog drugog preduzeca, a ne, kao $to je bio slucaj, da budu u sklopu mesnih
zajednica, da njima upravljaju raznorazne grupe gradana. Recite mi, gde se to u
Srbiji sprovelo? Koliko takvih primera ima? Re¢i ¢u vam da je bezbroj vodovoda
u Srbiji i dalje u potpuno neresenom statusu. Dakle, od 2012. do 2017. godine taj
problem nije resen.



Sada imamo nove nadleznosti koje predvida Zakon o komunalnim
delatnostima. Ima dosta dobrih stvari koje se nalaze u ovim izmenama Zakona,
ali je pitanje da li ¢e to neko uspeti da sprovede, narocito ukoliko govorimo o
jedinicama lokalne samouprave koje nemaju kapaciteta pre svega zbog
ograni¢enih finansijskih sredstava. | dalje smo nastavili trend povecavanja
nadleznosti lokalnih samouprava, a oduzimanja sredstava opstinama, Sto Se
videlo u poslednjem budzetu i Zakonu o finansiranju jedinica lokalne
samouprave gde ste ponovo posegli za time da uzmete 4,8 milijardi gradovima i
opStinama, Uz obrazlozenje 0 fiskalnoj konsolidaciji.

Dakle, to je dokaz da zapravo zelimo da ostvarimo nesto, a
nemamo kapacitet i nemamo izgradene institucije, nemamo reformisan sistem.
To je ono sto treba da uradimo pre usvajanja zakona da bi ti zakoni mogli da
zazive U praksi.

Sto se ti¢e zakona o stanovanju, u ovom predlogu zakona imamo
dva zakona: jedan je zakon o stanovanju, a drugi je zakon 0 odrzavanju
stambenih zgrada. Da li treba tu napraviti odredene promene? Da, treba, ali ovde
nisam od vas ¢uo odgovor vezano za ¢l. 153. i 154. koji tretiraju moguénost
otkupa stanova u javnoj svojini od strane drzavnih funkcionera. Rekli ste da ¢e to
biti promenjeno u zakonu. Nisam video da li postoji amandman da cete te
¢lanove izbaciti, jer se javnost pobunila oko toga da ¢e po povlas¢enim uslovima
neko mo¢i da kupuje stanove. Pitam, da li ¢e to ostati u zakonu kako smo dobili u
materijalu ili ¢e se izmeniti?

Sto se ti¢e profesionalnih upravnika, svaka zgrada i svaka skupstina
stanara treba da ima svog upravnika, medutim, ovde se otvara jedno drugo
pitanje. Prvo, gradani Srbije i stanari ¢e morati iz svojih dzepova da finansiraju,
koliko sam video, izmedu deset i petnaest hiljada novozaposlenih ljudi u Srbiji.
Verovatno je i to jedna od mera za zaposljavanje u Srbiji, gde vi zelite da iz
dzepova gradana Srbije zaposljavate neke radnike. Oni ¢e zapravo biti,
verovatno, funkcioneri, jer u jednom delu zakona se kaze, molim vas pogledajte,
da su oni funkcioneri. Pitam vas, da li ¢e ti ljudi podnositi izvestaje Agenciji za
borbu protiv korupcije kao i drugi funkcioneri koji ih podnose? Mozda je to
greSka. Podneli smo amandmane u tom delu, pa da vidimo ko su zapravo ti
upravnici ili profesionalni upravnici koje c¢e delegirati jedinice lokalnih
samouprava.

S druge strane, bojim se da to ne budu placeni politicki funkcioneri,
koji ¢e imati ulogu obavljanja i nekih drugih poslova tokom predizborne
kampanje, sto nije nesto sa ¢ime Se ve¢ nismo susretali, tako da je to i te kako
pitanje 0 kome treba da razgovaramo. Naravno, tu se pominje da ¢e oni
popisivati i maticne brojeve vlasnika stanova, odnosno stanara, kao i zakupaca
stanova. Ozbiljno pitanje je — u koju svrhu ¢e neko obradivati i prikupljati
mati¢ne brojeve ljudi koji u stanovima zive?

Prema tome, to i dalje jeste nastavak politike vase vlade da se
problemi resavaju tako Sto se uzimaju pare od gradana i sve se radi na teret



gradana, $to najbolje oslikava budzet za 2017. godinu i smanjeni deficit na teret
penzionera, na teret zaposlenih, na teret mnogih drugih stvari koje se ticu gradana
Srbije i njihove ekonomske situacije. Kazem vam, nemate vise od koga da
uzmete, gradani u Srbiji su toliko osiromaseni, u poslednjih pet godina narocito.
Ni pre nije bila bolja situacija, ali vi taj trend nastavljate, i dalje na grbaci
gradana zelite da promovisete vaSu politiku i govorite o uspesima Vlade
Republike Srbije.

Sto se ti¢e Komisije za javno-privatno partnerstvo, podrzavam to i
mislim da Srbija treba da u tom delu da veéi doprinos. Ali, od formiranja
Komisije za davanje misljenja 0 javno-privatnim partnerstvima, ako se ne varam,
izmedu 30 i 40 pozitivnih misljenja je ukupno dato; zanima me koliko je
realizovano takvih projekata u Srbiji, jer to nije dovoljno intenzivno radeno. Ali,
mozda nije ni trebalo s obzirom na to da Aleksandar Vuci¢ govori da on gradi
vise od Tita, da ¢e vise auto-puteva izgraditi od Nemaca, tako da mozda njemu i
ne trebaju javno-privatna partnerstva, ve¢ on to moze da radi sam, verovatno na
neke njemu poznate nacine.

Sto se ti¢e zakona o aerodromima, tu imam takode nekoliko vrlo
vaznih pitanja. Vlada Republike Srbije je 30. januara ove godine, postovana
ministarka, usvojila Odluku o osnivanju Drustva s ogranicenom odgovornoscu
,2Aerodromi Srbije. U toj odluci su definisane i nadleznosti tog javnog
preduzeca, gde se kaze da ¢e osnovni zadatak preduzeca ,,Aerodromi Srbije* biti
upravljanje, razvoj i odrzavanje aerodromske infrastrukture, da ¢e se preduzece
finansirati iz budzeta Republike Srbije, da ¢e sediSte preduzeca biti na
Aerodromu ,,Nikola Tesla®“, da ¢e imati zaposlene itd.

Vi sada ovim leks specijalisom zapravo oduzimate nadleznosti tom
preduzecu koje je Vlada oformila. Odnosno, u nekom delu ovog zakona tretirate
da ¢e i to preduzece, ,,Aerodromi Srbije®, imati neku ulogu, ali sustina je da se
ovde nekim partnerima omoguéava da udu u posed i upravljanje odredenim
aerodromima.

Ovaj zakon uvodi jednu novu kategoriju, i to je razlika u odnosu na
Zakon o vazdu$nom saobracaju, a to je — aerodromski kompleks. To je vrlo
vazno pitanje za mene, u ovom zakonu. Sta to znadi? Dakle, taj novi pojam
podrazumeva da neko u okviru aerodromskog kompleksa moze da gradi hotel i
da, po principu ugovora o ,,Beogradu na vodi®, mozemo u odnosu 49:51% u
korist Republike Srbije dobiti nekog novog investitora, kao sto smo dobili Arape
za ,,Beograd na vodi*, koji ¢e doneti odluku da tu gradi hotel.

Takode, Sta se deSava sa sadas$njim zaposlenima na aerodromima
Srbije? Govorim o dva aerodroma, aerodromima Ni§ i Beograd, jer su to jedina
dva koja u ovom trenutku tretira ovaj zakon. Dakle, da li ¢e ti ljudi biti kod
novog poslodavca, da li ¢e zadrzati svoj posao, da li ¢e on sve njih otpustiti, da li
¢e smanjiti broj radnika? Zapravo, to su pitanja koja su potpuno otvorena,
narocito vezano za aerodromski kompleks. Ne mogu nista drugo da kazem nego
da se tu kriju neke skrivene namere, kao sto smo ve¢ imali prilike da vidimo sa



prethodnim zakonima, prethodnim leks specijalisima. Opet napominjem,
najadekvatniji primer za to je ,,Beograd na vodi“, koji otprilike finansiraju
gradani Republike Srbije, projekat koji se predstavljao kao razvojni projekat
Srbije. Od tog projekta ¢e biti bolje i gradanima Leskovca, i Nisa, i KruSevca i
Kragujevca. Ispada da ¢e ga oni, zapravo, iz svojih dzepova finansirati da biste vi
mogli da vodite kampanju i da bi neki tajkuni mogli da izvode odredene radove.

Dakle, pitanje je kredibiliteta vaseg zakona i vase vlade. U
prethodnih pet godina, od 2012. do danas, usvojeno je more zakona, dato je more
laznih obecanja, pri¢a 0 boljem Zzivotu, iz godine u godinu gradani Srbije slusaju
kako samo $to nije, evo bice bolje, strpite se...

(Predsedavajuci: Kolega Aleksicu, hajde, molim vas, o zakonu.)

Vracam Se, to je deo zakona,...

(Predsedavajuci: Nije deo zakona.)

Nastavak moje price, zato Sto se upravo ti¢e price O
aerodromima. Jedna od tih pri¢a... A imamo I Sporazum Kkoji treba da damo na
saglasnost, o otvaranju kancelarije, vezano za Zeleznicu, sa Ujedinjenim
nacijama. Imamo ovde i jedan ugovor Kkoji je potpisan jos prosle godine, vezano
za izgradnju pruge Beograd-Budimpesta. Ministarka je to najavila kao veliku
priliku za srpske kompanije i da njena izgradnja pocinje ove godine, 2016, koja
je prosla (zapravo, to nije pocelo), da je vrednost 1,1 milijarda. Kad se neko
interesovao za to, dosli smo do toga da ne mozemo ni da nademo dokumentaciju
vezanu za ovaj projekat, jer su ministarstvo gradevine, odnosno Ministarstvo
rudarstva i Ministarstvo saobracaja jedno sa drugim... Ne, evo, Ministarstvo
gradevinarstva zapravo, izvinjavam se, kaze da nema ugovor, da se obratimo
Ministarstvu rudarstva; Ministarstvo rudarstva kaze — nemamo ugovor, trazite od
Ministarstva gradevinarstva.

Dakle, sledeca prica koja govori o kredibilitetu onoga Sto vi
govorite, zakona koje usvajate, jesu i najave otvaranja dva aerodroma koji su bili
vojni, koji ¢e sluziti za civilne letove. To su pre svega Aerodrom ,,Morava“ u
Ladevcima i Aerodrom ,,Ponikve‘ u UZicu.

Od 2012. godine najave otvaranja i pokretanja civilnih letova sa
Aerodroma ,,Morava“ su bile slede¢e: 3. septembra 2012. godine Aleksandar
Vuci¢ kaze — mi ¢emo uskoro da zavrSimo u korist gradana Kraljeva Aerodrom
,Morava“, netemo ga otvarati sedam ili petnaest puta da bismo se slikali za
televizije i predstavljali sebe kao heroje. To je rekao Aleksandar Vuci¢. Dvadeset
treceg novembra 2012. godine Daci¢ kaze da se sa predsednikom Turske
nastavlja razgovor o izgradnji Aerodroma ,,Morava“. Sedmi avgust 2013. godine,
ministar, tadasnji, Velimir Ili¢ kaze da firma iz Ujedinjenih Arapskih Emirata
ulaze u Aerodrom ,,Morava“. Prvog novembra 2013. godine, opet ministar Ili¢
kaze — sada Turci otvaraju i investiraju u Aerodrom ,,Morava“. A onda vi,
postovana ministarka, 11. februara 2015. godine kazete — letovi sa ,,Morave* do
kraja 2015. godine. Mi smo danas u 2017. godini vec.



Dalje, u julu 2015. godine, ponovo premijer Aleksandar Vuci¢ kaze
— Ladevci, u najkraéem moguéem roku ¢emo to da zavrsimo. Sestog novembra
ponovo Vi, ministarka, kazete — Ladevci do kraja 2015. godine, vojno-civilni
aerodrom. Zatim, 29. jul 2015. godine, ponovo vi, ministarka, kazete, ne vise
2015, nego — letovi sa ,,Morave“ od sredine 2016. godine. Kazete da aerodrom
ima veliki potencijal i da krecu redovni letovi do kraja 2016. godine. Vidimo da
ih ocigledno nece biti. I, naravno, ove godine u martu, ponovo vi kazete — Turci
su zainteresovani za Aerodrom ,,Morava“, turski investitori.

Sto se ti¢e Aerodroma ,,Ponikve”, imali smo priliku da ¢ujemo
tokom kampanje za aprilske izbore ove godine premijera Vucica, koji je izjavio
sledece, citiram, kaze predsednik Vlade u tehnickom mandatu tada: ,,Tokom
jucerasnje predizborne konvencije u Uzicu rekao sam da namerno ne zelim da u
kampanji zvani¢no otvorim obliznji aerodrom i obecao — Aerodrom ‘Ponikve'
¢emo Krajem avgusta da otvorimo za saobracaj i tu ¢e nam biti potrebna podrska
svih ljudi koji imaju dobre veze sa inostranstvom.

Dakle, kada vi imate toliko neistina i lazi koje ste izrekli u
prethodne cetiri godine, ovo je samo jedan primer, toga ima u svim segmentima
ovog drustva, kako ocekujete da neko moze verovati da ¢e se neSto drugacije
desiti? Da biste mogli da dobijete poverenje, morate imati kredibilitet.

Zbog toga vas molim, ukoliko ve¢ usvajamo zakone na ovakav
nacin, po hitnoj proceduri, sa raspravom o osam zakona, da se postarate da ih
primenimo, da uradite ono Sto ste obecali, a tek onda da krenete u nova obecanja.
Ali, vi ste obrnuli redosled, lakse vam je da dajete stalno nova i nova obecanja i
da na neki nacin budite, odnosno odrzavate nadu ljudima da ¢e nekome sutra biti
bolje. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Evo ovako, toliko toga ste rekli, ali
negde i razumem svu tu kritiku zato Sto ste sve to sto ste rekli u stvari vi radili u
nekom periodu kada ste bili na vlasti — obec¢avali, a niste davali rezultate. Svaka
stvar, ali bukvalno svaka stvar koju ste pomenuli, svaka kritika, ja ¢u i¢i od jedne
do druge, jeste nesto ste vi primenjivali u praksi, dakle, po svakom zakonu.

Kod vas su se zakoni donosili tako $to ste ispred ove skupstinske
sale, konkretno Zakon o komunalnim delatnostima, 2011. godine menjali...
Ispred sale ste menjali ¢lanove 0 pogrebnim uslugama, koje mi sada ispravljamo
I omogucavamo da se na jedan normalan nacin ta delatnost sprovodi. Dakle,
dajem vam samo jedan primer.

,,Ponikve®, posto je to bilo poslednje sto ste pomenuli — to $to je
obecao Aleksandar Vuci¢ na predizbornom mitingu u Uzicu, ostvario je.
Direktorat civilnog vazduhoplovstva je ,,Ponikvama‘“ dao dozvolu za neredovni
saobrac¢aj, koji se danas obavlja na ,,Ponikvama“. Ali mi nismo zadovoljni
neredovnim saobracajem, mi ho¢emo redovan saobracaj, ho¢emo vise od toga,
hoc¢emo da uredimo ,,Ponikve* tako da imamo redovan saobracaj, kao §to ga



imamo na Aerodromu NiS. Prema tome, obecanje koje je dao, ispunio je. I, ono
Sto smo rekli pre ¢etiri godine, pet, kako god vi govorili, koliko god godina, mi
ispunjavamao.

Aerodrom ,Morava“ pravi ugovor trenutno sa preduzecem
,ZAerodromi Srbije zato Sto smo zeleli da na jednom mestu imamo sve
aerodrome. Nismo Zeleli da radimo to Sto ste vi radili u prethodnom periodu, da
svuda imate nesto, a nista prakticno uredeno. Onda kada nista nije uredeno, sve
je moguce. Ovde mora da postoji red, zato smo prvo formirali preduzece, znaci,
privredno drustvo ,,Aerodromi Srbije“. U tom privrednom drustvu nalaze se svi
tzv. mali aerodromi. Kroz to preduzece pravi se sada ugovor sa Ministarstvom
odbrane da bi aerodrom bio meSoviti vojno-civilni aerodrom u Kraljevu i da
bismo zaista mogli da govorimo o tome da taj aerodrom moze da funkcionise. Da
li kasnimo nekoliko meseci? To je ta¢no, kasnimo, ali ¢e konac¢no da funkcionise
taj aerodrom.

Drugo, da se vratim samo od pocetka kako ste govorili — hitan
postupak. Zakon je, kaze, po hitnom postupku da se ispuni forma i to je, kaze,
praksa u prethodnom periodu. Ne, nego su zakoni koje ste donosili imali toliko
rupa unutar tih zakona da smo svakog trenutka u svakom zakonu kroz te rupe
koje ste pravili u zakonima imali javasluk, problem.

Na kraju krajeva, kod Zakona o stanovanju, kroz tri zakona koja ste
doneli imali smo ozbiljne probleme odrzavanja zgrada, imali smo smrtne
slucajeve, imali smo povredu dece, zato Sto nismo imali ureden Zakon o
stanovanju. Mogli ste to da uradite. Zasto? U prethodnih deset godina mogao je
da se donese jedan korektan zakon o stanovanju koji bi pomogao gradanima
Srbije jer je on svima nama preko potreban.

Govorite o istinskoj reformi javnih preduzecéa. Istinska reforma
javnih preduzeca, ja mislim da biste vi najmanje smeli o tome da govorite.
,Zeleznice* su prvi put, ne zato $to to kaze ministar saobraéaja ili $to to kaze
Vlada Republike Srbije, nego zato sto to kazu sve svetske medunarodne
institucije... ,,Zeleznice Srbije su javno preduzeée koje je u prethodne dve
godine krenulo istinski, realno u reforme: od podele delatnosti, otvaranja trzista
(u ovom parlamentu smo donosili zakon o otvaranju zeleznickog trzista), od toga
da se po prvi put krediti koje su uzimale vase partije... Sada se razli¢ito zovete,
ali ste tada bili jedna politicka partija, 2006, 2008. godine. Da li su ti krediti bili
od EIB ili EBRD, sasvim je svejedno, ni jedan jedini kredit niste realizovali. Ova
vlada je realizovala. Modernizovano je 120 kilometara pruga. To jeste malo, ali
je za vase vreme bilo nula, dakle, nula se realizovalo. Znaci, kada govorimo o
reformama javnih preduzeca, samo da budemo malo precizniji.

,.Zeleznice* danas imaju manje subvencija. |, to nije, kako ste rekli,
bacanje novca gradana Srbije za subvencije. Subvencije su i prosle i ove godine
manje za po milijardu, kada govorimo o zelezni¢kim preduzeéima, za plate. Isto
tako, unutar tog iznosa se nalazi i iznos za koris¢enje kredita koji su uzimani da



bismo mogli da ih koristimo i da bismo mogli da imamo nove vozove i novu
mreZu.

Zatim, kazete, kod komunalnih delatnosti, jednu stvar koja je meni
prosto neverovatna. Sve je pauSalno, vi nemate nigde konkretan predlog, da
kazete — u Zakonu o komunalnim delatnostima dajte da poboljsamo nesto, da
zaista imamo uslugu koja ¢e biti kvalitetnija. Taj zakon koji ste vi donosili, koji
ste menjali ovde ispred vrata Skupstine, 0 komunalnim delatnostima, 2011.
godine, nigde nije jasno precizirao Sta su zaista komunalne delatnosti, kako da
imamo stabilno finansiranje komunalnih delatnosti. Posto znamo da ste vodili
jednu lokalnu samoupravu, pretpostavljam da znate kako je to u praksi izgledalo.
Nas najveci problem u lokalnim samoupravama jeste upravo pitanje komunalnih
delatnosti, nemanje novca za tu infrastrukturu.

Ovaj zakon to treba da popravi. Ovaj zakon treba da napravi uslove
da imamo stabilno finansiranje. Ovaj zakon je uveo nesto Sto nikada ranije nije
bilo, a to je da gradani sami mogu da kazu da li je kvalitet te usluge dobar i Sta
treba da promenimo da bi ta komunalna delatnost bila bolja, odnosno pruzala
uslugu boljeg kvaliteta.

Sto se ti¢e &l. 152, 153. i 154. zakona o stanovanju, ja sam ovde
rekla da je prihva¢en amandman Poslanicke grupe SNS da se ta tri ¢lana sklone.
Kazem i danas, kao sto sam rekla odmah, istog trenutka kada se pojavio, nije
dobro i na nespretan nacin je napisano. Namera je bila jedna, mi imamo
dokumentaciju o kojim porodicama se radi, sta smo Zeleli da reSimo; nazalost,
nije dobro napisano i sklonjeno je iz zakona zato $to ne¢emo nijednog trenutka,
niko u ovoj vladi ne zeli da ima bilo kakav dokument ili zakon koji nece biti
jasan. Jer, ako nije jasan, ne mozemo ni da ga realizujemo.

Govorite 0 politicCkom zaposljavanju, govorite o upravnicima koji
¢e sigurno da budu neki funkcioneri. Pod broj jedan, nikakvi funkcioneri nisu.
Pod broj dva, profesionalni upravnik moze da bude svako ko ima odredene
uslove u smislu obrazovanja, ko prode obuku, ko dobije licencu itd. Ovo je
kupoprodajni odnos, odnosno ugovorni odnos izmedu stanara i profesionalnog
upravnika, znaci, radi trziste, i u tom njihovom odnosu ne vidim nikakvo
politicko zaposljavanje.

Ali potpuno mi je jasno zasto ste to rekli. Zbog toga sto se svi
dobro se¢amo, kada je formirana tzv. komunalna policija u Beogradu i drugim
gradovima (to je bilo za vreme Demokratske stranke), ako je neko zaposljavan u
komunalnoj policiji grada Beograda, to je bila isklju¢ivo Demokratska stranka.
To mogu da potvrdim, postoje dokumenta za to.

Znaci, shvatam razmisljanje, ali neke se stvari ipak menjaju. Nema
politickog zaposljavanja, trebaju nam profesionalni upravnici da zaista imamo
normalno odrzavanje nasih zgrada, na pravi naéin.

Za aerodrom sam pokusala, nadam se da sam dala osnovne
informacije o aerodromima i ovom zakonu.



Rekli ste u jednom trenutku da neko nesto krije, da neko nesto hoce
da uradi oko aerodroma. Aerodromski kompleksi, kazete, eto, desi¢e se otvaranje
hotela. Mislim da je odli¢no. Ako ste putovali, a sigurna sam da jeste, onda ste
videli da je potpuno normalna stvar da unutar aerodromskih kompleksa imate
razne hotele, trzne centre i da pokusate da sve te ljude koji dolaze na aerodrom,
koji se Cesto zadrzavaju i po nekoliko sati zbog toga Sto imaju druge letove,
zadrzite tu. Ako niSta drugo, da u vasoj zemlji potrosSe taj novac i da to ostane u
nasoj zemlji. Dakle, ne vidim nikakav problem sa tim da na naSem aerodromu
jednog dana imamo i neke hotele. Sta je tu problem? Zasto se to smatra nedim §to
se radi tajno itd.?

Ovaj zakon upotpunjuje kompletan zakonodavni okvir kada
govorimo o vazduSnom transportu i bio je vazan zato Sto prvi put definise neke
stvari koje do sada Zakonom o0 vazdusnom saobrac¢aju nismo uredili.

Takode, pravite pricu oko toga da je ovaj zakon prakti¢no zakon o
privatizaciji aerodroma. Molim vas, prvo procitajte naslov zakona, zatim jos
jednom sve ¢lanove. Ovo nije zakon o privatizaciji aerodroma, ovo je zakon koji
jasno ureduje delatnost upravljanja aerodromom, koja nije bila definisana
nijednim prethodnim zakonom.

Samo da kazem jos jednu stvar, ne znam kakve veze Ministarstvo
rudarstva ima sa prugom Beograd-Budimpesta. Modernizacija pruge Beograd—
Budimpesta je jedan ozbiljan, veliki projekat, najve¢i u ovom regionu. Njegova
vrednost, kada govorimo samo sa srpske strane, dakle od Beograda do granice sa
Madarskom, jeste blizu milijardu evra. Mi smo kao drzava, kao Vlada Republike
Srbije zajedno sa Kinom i Vladom Madarske napravili trojni sporazum. Unutar
toga se nalaze odredene deonice za koje sa srpske strane pravimo dokumentaciju.
Ta dokumentacija je napravljena. Za ono za sta je napravljena, mi smo potpisali
komercijalni ugovor sada u Rigi, a to je Beograd — Stara Pazova. Od Stare
Pazove do Novog Sada to finansiramo iz ruskog kredita koji je ranije uzet i za sta
se takode zavrSava dokumentacija i za sta se pravi tunel i vijadukt. Znaci, to je
nesto $to postoji.

Za dokumentaciju koju Ministarstvo daje ne mozete re¢i da nije
dobijena, zato sto smo je dali. Mislim da nam je trazio i Zastitnik gradana, i
Poverenik i svi zivi, svakome dajemo ono S$to je u naSoj nadleznosti. Dakle,
komercijalni ugovor svakog trenutka mozete da dobijete. Ugovor o finansiranju
daje drugo ministarstvo, koje se zove Ministarstvo finansija; zatrazite i dobicete
ga. Dakle, tu nema tajni. Nas interes jeste da zavrSimo i da imamo Beograd—
Budimpesta.

Kada govorimo o radovima na tunelu i vijaduktu, oni ¢e poceti
sigurno ove godine.

Mislim da sam odgovorila na sve.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Pravo na repliku ima narodni
poslanik Miroslav Aleksic.



MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem. Postovana ministarka, prvo,
ne znam zasto meni spocitavate Sta sam ja radio dok sam bio na vlasti, ovo je moj
prvi mandat u Skupstini kao poslanika. Pre toga sam se bavio iskljucivo
lokalnom politikom i nikada nisam uticao na donoSenje bilo kakvih zakona,
kakvi god oni bili. Na kraju, kada to govorite, vi ste ve¢ petu godinu na vlasti i
bilo je dovoljno vremena da se sve to ispravi.

Prema tome, ako govorite da vi sada po hitnom postupku usvajate
zakone kako biste menjali one lose koje su neki pre 2012. godine usvojili, vi
govorite zapravo ponovo o vasoj neefikasnosti. Pa, vama je trebalo pet godina da,
opet po hitnom postupku, ispravite te zakone koji su bili losi! Na kraju, i vi ste
bili deo neke prethodne vlasti, to vrlo dobro znate, i uticali u tim nekim lo$im
stvarima i odlukama, ako ih je bilo pre 2012. godine.

Sto se ti¢e ovog zakona o stanovanju, vi ste prosle godine povukli
zakon o stambenim zgradama iz procedure, iako je bio u parlamentu u jednom
trenutku. Dakle, i to govori o tome da se radi ne po pravilima, kako treba, nego
sve ide nekako pod nekim velom tajne.

Reforma Zeleznice, govorite o tome, 120 kilometara pruge je
modernizovano. Svaka c¢ast, ali, isto tako, 800 ili ne znam koliko kilometara
pruge ste predvideli da ugasite u Srbiji. To je jos jedna stvar. A i dalje se daje 15
milijardi za ,,Zeleznice Srbije“. Recimo, moZete mi reéi $ta je sa ,,Srbijagasom®,
kako je on reformisan, posto ste me pitali konkretno?

| to da nemam sta konkretno da zamerim zakonu — govori¢emo U
raspravi o pojedinostima kada budemo govorili o0 amandmanima, jer u dvadeset
minuta nemoguce je govoriti 0 detaljima u osam zakonskih predloga. To morate
shvatiti. Jedino sto mozemo, to je da govorimo uopsteno 0 svim ovim predlozima
zakona koje ste ovde dostavili.

Sto se ti¢e toga da ste rekli da sam ja pomenuo privatizaciju, to
nisam nijednog trenutka.

Sto se ti¢e hotela, evo zavrsavam, problem kod hotela je to §to po
Zakonu o koncesijama taj privatni partner moze postati vlasnik tog hotela koji ¢e
napraviti zajedno sa Republikom Srbijom.

PREDSEDAVAJUCI: Replika, narodni poslanik Gordana Comicé.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Razumem da ministarku ume
da ponese materija i da u obra¢anju narodnom poslaniku Aleksic¢u izru¢i sve ono
Sto iIma namere da se izru¢i 0 odgovornosti, zakonima, poslovima, javnim
poslovima, greskama, grehovima, ¢emu god hocéete, Demokratske stranke, ali to
vam, ministarka, umanjuje kredibilitet. Ako ne mozete da se strpite da dode na
red ovlaséena predstavnica Poslani¢ke grupe DS, nemojte da vas tako ponese
zelja da objavite sve Sto imate naruceno da kazete u ovoj sali 0 Demokratskoj
stranci, na ¢oveka koji sa tim nema skoro nikakve veze, osim sto je Cestit Covek,
pristojan ¢ovek, vredan covek, pa vas podseca verovatno i onda izgubite iz vida
da nije ni ¢lan poslanickog kluba DS, da nije bio ni ¢lan Demokratske stranke i



da nemate prava da zbog svoje Zelje da saopstite javnosti i svima Sta mislite o
Demokratskoj stranci to uputite pogresnom coveku.

Kada i ako budete hteli da razgovarate o Zakonu o komunalnoj
policiji i 0 tome ko, gde i kako menja zakone i gde je kakav, koji novac, ja sam
vam na raspolaganju. A dotle, bilo bi lepo da se izvinite gospodinu narodnom
poslaniku Aleksi¢u i da kazete — ja ¢u sve ovo ponoviti kada dode na red
Demokratska stranka, ali morala sam, nisam mogla da izdrzim. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Zorana Mihajlovié.

ZORANA MIHAJLOVIC: Meni je zao $to vi niste mogli da se
suzdrzite i da sacekate da dode DS. Ja sam ovde posmatrala celu poslanicku
grupu ispred koje je poslanik govorio. Ali, vrati¢emo se i na taj kredibilitet i na
Demokratsku stranku imajuéi u vidu da od vasih amandmana najve¢i broj glasi —
brise se. Ali, dobro, o tome ¢emo pricati kada budete vi.

Samo da odgovorim, vezano za povlacenje zakona, jer mislim da je
to vazno. Na zakonu o stanovanju radeno je godinu dana, prosao je sedam javnih
rasprava. Kada je proglasen pocetak izborne kampanje, kako je to inace obicaj,
svi zakoni koji su prosli sednicu Vlade i nasli se u parlamentu, nakon toga su
ponovo vraceni. Kada je formirana Vlada, onda se ponovo s tim zakonima
krenulo. Znaci, nije zakon vracen zato s$to nesto nije bilo dobro, nego je takva
bila procedura.

Drugo, posto ste pomenuli ,,Zeleznice* i 400 kilometara pruga,
moram da kazem da je velika Steta Sto prethodnih petnaest godina tih 400
kilometara pruga nije imalo ni jedan jedini voz, nije se na njima saobracéalo
uopste. U isto vreme, , Zeleznice Srbije” su placale razne doprinose lokalnim
samoupravama... Mozda sam pogresila, da li doprinos ili neka naknada, ali
svakako su placali i pravili odredene troskove. A te pruge su uglavnom zarasle u
travu i nije bilo ni interesa ni putnika na njima i bilo je jasno da je prakti¢no
trebalo davno da se zatvore. Znaci, ono S$to mi izmedu ostalog radimo —
sredujemo jednu zapustenu kucu, koja jeste bila zapustena prethodnih dvadesetak
godina.

Kada govorite o tome da smo pet godina na vlasti, potpuno ste u
pravu, koliko god da je, cetiri, pet itd., ali nije lako popraviti sve brljotine i sve
probleme koji su pravljeni prethodnih dvanaest godina, a bogami u nekim
situacijama, kada govorimo o zakonu o stanovanju, nekoliko decenija.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Cedomir
Jovanovi¢.

CEDOMIR JOVANOVIC: Gospodine Arsiéu, poStovano
predsednistvo, dame i gospodo narodni poslanici, gospodo Mihajlovi¢, nigde vas
neée odvesti ovakva rasprava. Lose je Sto doprinosite ovakvoj atmosferi, jer su
neki ozbiljni zakoni ovde pred nama.

Kakve su to besmislice o propasti srpske zeleznice u poslednjih
dvanaest godina? Hocete da vas podsetim s kim ste u koaliciji, ko vam je
predsednik Vlade, sa kojim strankama delite danas vlast? Da nisu mozda srpske



eleznice propale u Vladi Zorana Pindic¢a, Zorana Zivkovi¢a, Kostunice? Dokle
¢e nas odvesti ta politika? Mozete li da shvatite da ne postoji LDP zeleznica i
SNS Zeleznica? Imamo problem, dajte da ga resimo.

Usli ste sa hitnom procedurom ovde u parlament, sa nespojivim
zakonima, ali, u redu, kolegijum sefova poslanickih grupa, sedne se, porazgovara
se, kazete — vazne SU nam transzeleznice, vazno nam je komercijalno pravo u
vazdu$nom prevozu, vazna nam je vizna liberalizacija sa Kinom, dajte da resimo
ove komunalne probleme, i onda udemo ovde u raspravu na neki normalan nacin.

Najveéi problem nije to sto ste, kao i vladajuca koalicija, frustrirani
opozicijom i u istoj meri ovde nailazite na odgovor sa ove nase strane. Problem
je Sto su neki ozbiljni zakoni ovde pred nama, a $to ih vi obrazlazete na
katastrofalan nacin. Neko ko danas posmatra nas rad ovde u Skupstini mogao bi
da pomisli da je privatizacija aerodroma katastrofa, da je to nesto lose.

Kada govorimo o Zakonu o javno-privatnom partnerstvu, pa, to je
sjajna inicijativa, to je ono sto nam je potrebno! Zasto na to ne stavljamo fokus,
nego se bavimo besmislicama i poslanikom iz Trstenika koji je na kraju odgovor
za slom srpske zeleznice? Odbijte mu od plate onih 1% penala koje ¢emo platiti
Rusima na kredit od 800 miliona dolara koji nismo iskoristili u roku u kojem smo
rekli da ¢e biti iskorisc¢en. Nikog za to ne optuzujem, postojali su objektivni
problemi i sa tim objektivnim problemima se neko i pre vas suo¢avao.

Dajte da se vratimo na ove zakone, da krenemo od tog zakona koji
jeste uznemirio javnost, a to je zakon o stanovanju. Pa, i pre ovog zakona su
postojali zakoni, i oni su uredivali medusobne odnose. Na $ta li¢i to insinuiranje
da je prethodna vlast, iako nikad nisam bio na vlasti od 2003. godine, odgovorna
za tragediju neke dece u nekoj zgradi? To je besmislica. Ovaj zakon je
prenormiran. Ima neka dobra resenja, ali je prenormiran.

Treba da se postavi osnovno pitanje — zasto postojeé¢i zakon ne
funkcionise? Sta je problem u njemu? To $to smo podivljali kao drustvo, §to
nemamo vise snage ni sami sebe da podnosimo, a kamoli da regulisemo svoje
medusobne odnose u skladu sa nekim pravima i obavezama koje zajedno
utvrdimo kako bi nam svima bilo bolje.

Opstina ¢e imenovati nekoga ko ¢e voditi racuna 0 zgradi u kojoj
stanari nisu u stanju da sami vode racuna 0 sebi. Kako ¢e on to da uradi?
Kaznenom ekspedicijom? Slazem se da treba resiti ta pitanja, ali dajte da vidimo
Sta je osnovni uzrok problema sa kojima se danas suo¢avamo. Nije isto govoriti 0
skupstini stanara na Vracaru ili Starom gradu i na periferiji Beograda, gde po
pravilu ljudi jedva sastavljaju kraj s krajem. Ne radi se tu samo o 200-300
dinara, koliko treba nesto da se plati, nego o stanju u kojem se nalazi nasa zemlja
danas. Ono je takvo da mi nismo u prilici ¢ak normalno ni da razgovaramo, a
kamoli da resavamo probleme koji postoje.

U ovim zakonima koje ste predlozili, slazem se, klju¢ni su zakon
koji resava komunalnu problematiku (zakon o stanovanju) i ovaj zakon o
aerodromima. Treba uraditi tu viznu liberalizaciju sa Kinom, zasto da ne, i uzeti



neki novac od turizma ako mozemo, u€initi Srbiju atraktivnom u svakom smislu,
poslovnom pre svega. Tu nemamo nikakvog problema. Sto se mene li¢no tice i
LDP-a, tu treba da vazi ono pravilo koje je vazilo i u Kini — nije bitno koje je
boje macka ako hvata misa. To smo uvek ovde u Skupstini govorili. Govorili
smo i dok ste bili u G17 sa Dinki¢em, kao $to vam govorimo danas kada ste u
SNS-u. Makar tu postoji kontinuitet u nekom stavu.

Ono sto je osnovni problem, ovaj zakon o aerodromima Koji
predlaZete, znate $ta, to je zakon koji po svom karakteru govori o nekom poznom
dobu socijalizma — prihvatamo pravila trzisne ekonomije, ali hajde jos to da ne
kazemo. Ovaj zakon je zakon za vreme Ante Markovica, a ne za 2016. i 2017.
godinu. Pogledajte ko ima pravo da se bavi tim poslom: javno preduzece, pa
onda drustvo kapitala koje je apsolutno u vlasnistvu Republike, pa drustvo
kapitala u kojem Republika ima vecinski udeo i na kraju moze i jo§ neko da se
bavi tim poslom, pod uslovom da mu drzava tako nesto poveri.

Zasto suspendujete privatnu inicijativu? Zasto uskradujete pravo
nekome da bude vlasnik aerodroma? Hajde da ne govorimo o tom, nekim
poslanicima mrskom Zapadu, ali zaSto najve¢i aerodrom u Rusiji,
,,Domodedovo*, moze da ima privatnog vlasnika, a ne moze da ima aerodrom
Beograd, recimo?

Vrlo dobro znam o ¢emu pricam. Od 2001. godine smo pokusali
sve da uradimo kako bismo uspostavili neku vrstu partnerstva sa aerodromom u
Frankfurtu. Dvanaesti mart, ubistvo predsednika Vlade, taj posao je zaustavio.
Sjajan aerodrom, ne samo po nacinu organizacije, nego i po odnosu troskova,
prihoda. Mnogo toga bi Srbija naucila kroz to partnerstvo, imali bismo puno
Koristi. Zao mi je $to to nije uradeno. Ja vam Zelim sutra to da uradite. Zasto ne
primenimo pravila sveta koji je uspesan?

Vi se ovde ubiste da dokazete da se u Srbiji neée privatizovati
aerodrom — ovo nije zakon o privatizaciji, nece se privatizovati, ovo je zakon
kojim se ... Pa, to je ono sto je loSe. To je ono sto je lose. Na svakom koraku
imamo problem sada sa tom naSom nesposobnoscu da funkcionisemo na nac¢in na
koji se reformulise zvanic¢na politika.

Govorite 0 resavanju problema zeleznice. To je tesko pitanje, jako
tesko. Nisu vozovi u Srbiji juce stali. Vrlo komplikovano. Da li znate neku
propalu zemlju koja ima uspesnu Zeleznicu? Pa nije moguce izaéi iz dvadeset
godina haosa sa zeleznicama kao u Francuskoj ili Nemackoj, ali hajde da vidimo
Sta su uradili oni koji su uspeli da naprave efikasne sisteme, da pogledamo kako
su se drustva menjala.

Kada govorite 0o ovom zakonu o aerodromima, uvazite nasSu
inicijativu. Sve amandmane ste nam odbacili zato sto ih nismo podneli u skladu
sa Poslovnikom, jer ste proglasili hitni postupak. Mora postojati moguénost da
neko svojom privatnom inicijativom dode u ovu zemlju i kaze — hoc¢u da
napravim aerodrom, necu ,,Ponikve, ho¢u na drugom mestu, hocu da imam
aerodrom u Vrnjackoj Banji, ho¢u da imam heliodrom, ho¢u da organizujem



helikopterski prevoz od Beograda na Kopaonik u petak popodne, u nedelju da se
ljudi vrate, necu da se voze tri sata.

Moramo da oslobodimo privatnu inicijativu. A vi ovde popustate,
prvo dozvoljavate ljudima da govore svasta, branite se od optuzbe da ¢ete prodati
aerodrom strancima. Pa sta ako ga prodate? Ako neko dode i plati, u redu. Pa
Beograd ima takav obim avio-saobrac¢aja da moze da ima dva aerodroma bez
problema.

Zao mi je §to smo zbog populizma i demagogije 2005. godine
izgubili, imali smo drugu priliku za partnerstvo na beogradskom aerodromu i
propustili smo je. Mogli smo tada da budemo regionalni kargo-hab, sa
perspektivom da rastemo i da se razvijamo koristeci ¢injenicu da su saturisana ta
trziSta U zapadnoj Evropi, da dobijemo jos jednu pistu. Proslo je jedanaest
godina, nista od toga nije uradeno. Ako postoji moguénost sada da se uradi,
super, ali hajde da vidimo ko to treba da radi. Oni koji se trude da nam objasne
kako ni slucajno necée nesto biti prodato i privatizovano.

Pa, koliko smo toga uradili da pokusamo da prodamo ,,Jat“? Za to
smo se borili 2003. godine, pa na kraju, kada je tu nesto i uradeno, uradeno je na
takav nacin da danas ne znamo da li to treba da cenimo ili ne. U tome je problem,
Sto Vi uspete da oborite rast javnog duga, iz minusa on po¢ne da se smanjuje, ali,
s druge strane, ne mozete da resite javna preduzeca.

Da se ne vra¢amo na izbor direktora Zeleznica, na dogovore da
poslovni ljudi udu u Zeleznice, pa onda, kad se pipne puls naroda, §ta narod
misli, narod se nakostresi, ne voli srpske tajkune. Kada Tramp milijardera stavi u
Vladu, to je u redu, ili kada se pojavi ruski tajkun pa nesto ovde kupi, kad kupi
recimo banku, to je okej, ali kad na$ uspesan poslovni ¢ovek pomisli da uradi
nesto U dogovoru sa drzavom za svoju zemlju, onda je to lose. Vi ste se povukli,
a to je bio dobar put, kojim je trebalo da idete — da nadete profesionalni
menadzment, da ga dobro platite i da po¢nemo te probleme da resavamo, da
imamo plan kako ¢emo i $ta raditi. Ako treba da se zatvori pruga, da zatvorimo
prugu; govorimo koju ¢emo otvoriti.

Kljuéno pitanje za ovaj zakon, razbijte te stereotipe i predrasude.
Nama je potrebna privatna inicijativa. Imate ¢lan zakona u kome se jasno kaze ko
moze da bude operater na aerodromu. Vi ste uskratili moguénost privatnoj firmi
da ona taj posao radi trajno tako sto ste rekli — povericemo taj posao. Dozvolite
ljudima da mogu ovde u Srbiji da urade nesto Sto do sada nije bilo moguce, da
registruju svoju avio-kompaniju; definisite uslove koje treba da ispune da bi
napravili svoj aerodrom ako zele. Ako Zele da razvijaju partnerstvo sa lokalnom
samoupravom, neka razvijaju. Moze, ali lokalna samouprava poverava posao,
ona je vlasnik preduzec¢a. A kada se promeni lokalna samouprava pa dode neka
druga, dodu ovi $to kazu — mi neéemo nista sa Zapada, mi neemo Strane
finansijske institucije, MMF nam sisa krv, ho¢emo drzavne banke, hoc¢emo
kolhoz. Da li razmisljate 0 perspektivi odrzivosti nekog posla? Mi nismo resili te
svoje probleme. Zbog toga danas i vasa vlada posrée.



U temama o kojima danas razgovaramo ne postoji prostor za
politikantstvo. To je cista fizika. Dok ne bude ovde sposobnosti da se oko tih
stvari dogovorimo, ne¢emo Dbiti uspesni. Pa ¢ekajte, mi sada govorimo, donosimo
zakon o aerodromu, reguliSemo jednu oblast, ali smo uskratili jednu moguc¢nost.
U redu. Neko sad treba da ude u taj posao sa pretpostavkom da ¢e i buduca vlast
to slediti. Nisam siguran. Nisam siguran da su oni za to zainteresovani, a iskustva
koja imamo nam govore da sam u pravu.

Da se vratimo na ovaj zakon o stanovanju. Doneli ste ga zato Sto
nesto ne funkcionise, to je jasno. Ali mislim da sistem nije prestao da funkcionise
zbog toga sto je nefunkcionalan, nego zbog toga sto smo mi u ovih dvadeset
godina izgubili medusobni red, na svakom nivou, pa i na tom. Ja ne znam kako
ste zamislili da se ovaj zakon primeni bez ozbiljnih dogovora, razgovora, rada.
Kako to mislite da ¢e opstina imenovati nekog ko ¢e profesionalno raditi posao
oko koga nije mogla skupstina stanara da se dogovori? On ¢e doci i re¢i — dobar
dan, mene je poslala opstina kod vas u zgradu. U redu, moze da dode kod mene u
zgradu, ja ¢u to razumeti. Nisam siguran da moze da ude u svaku zgradu. Hoce li
i¢i policija sa njim? Hoce li asistirati? Ako nece da plati, hoce li opstina zvati
izvrsitelja da naplati?

Vi stvarate prostor za pobunu drustva, koja nije izraz
nefunkcionalnosti ovog zakona nego opsteg spleta drustvenih okolnosti, koji je
vrlo los. On nije samo posledica realnih problema koji nas opterec¢uju, nego i
¢injenice da smo konfuzni, da lutamo, da nismo u stanju da na to odgovorimo na
normalan nacin. To je razlika izmedu...

Ja vam govorim o ovome kao razlogu zbog kojeg pokazujem nekad
razumevanje za vasu vladu, jer znam da nemam pravo da poentiram na
stranackom rejtingu kada je tema, recimo, budzet Srbije i kresanje nekih
budzetskih davanja. Kada smanjite platu i penziju, ja mislim o Srbiji u kojoj
¢emo mi sutra biti vlast, i znam da je kasa prazna i da je nije lako napuniti. Zbog
toga sto nije, zato se zalazem za mogucnost privatizacije.

Vidim da govorite o davanju koncesije za beogradski aerodrom.
Sigurno da postoji neki razlog za to. Bilo bi dobro da ste nam rekli zasto je bolje
dati na 25 godina koncesiju nego prodati aerodrom. Da li tu postoji neki
sentimentalni odnos? Mislim da postoji, da je jos uvek kod nas ideja privatizacije
nesto S§to samo po sebi ne nailazi na neku Siroku podrsku, izmedu ostalog i zbog
toga sto se uz privatizaciju uvek pominje pljacka. To je populizam i demagogija,
jer to nije ta¢no. Privatizacija nije pravedan posao. To je egzemplaran proces, bez
primera u svetu. Prvi put ga sprovodimo, i poslednji. To je proces transformacije
svojinskog vlasnistva u kome ucestvuju ljudi koji hoc¢e da kupe sto jeftinije da bi
zaradili, jer je to ekonomija. Zbog toga ne¢e novi americki predsednik da kaze da
li je platio porez ili ne, jer je vodio rac¢una 0 ekonomskim interesima, a ne o
nekim drugim koji bi mu mozda danas vise odgovarali.



Dajte, fokusirajte se na ovaj zakon o stanovanju, to vam je problem
u najavi i tempirana bomba. Atmosfera koja je stvorena je upravo takva. Mi je ne
stvaramo.

Dobro je sto ste otvorili moguénost konkurencije i pojave privatnih
firmi u obavljanju komunalnih poslova. To je jako vazno. Gradanima treba reci
da ¢e od toga imati Kkoristi jer ¢e javna komunalna preduzeéa poceti da vode
raCuna, da se bore za trziste boljom uslugom, nizim cenama. To je ono $to je
dobro.

Dobro je sto ste otvorili moguénost opstini ili komunalnom
preduzecu da intervenise U Situacijama u kojima stanari nisu u stanju da reaguju.
Tu pre svega mislim na odrZzavanje fasada. Do sada je bilo nemoguce tako nesto.
Imate ruglo od zgrade u centru grada, opstina ima sredstva, nema pravni osnov
da resi problem, a stanari nisu u stanju da to sami finansiraju. Mi smo staro
drustvo, 0 tome treba da razmisljamo. Mnogo mladih odavde odlazi. Dobro je sto
ste tu meru doneli, to treba podrzati.

Ali, generalno, zakon vam je prenormiran: svaka zgrada pravno
lice, svaka zgrada ima racun, svaka zgrada mora da se registruje u opstini, zgrada
u kojoj ne mogu stanari da se dogovore dobice profesionalnog ¢inovnika koji ¢e
se valjda dogovoriti sa onima koji izmedu sebe ne mogu da se dogovore. To nisu
nacini da se ova pitanja rese. Potreban je bio neki meduperiod. Mozda, izmedu
ostalog, stvoriti uslove da se ovde pojave velike kompanije kakve imamo u
razvijenom svetu, jer, valjda, ovo su uzori, mi trazimo primere Koji su
funkcionalni na Zapadu. Tamo imate kompanije koje odrzavaju ¢itave blokove.
One su regulisale mehanizme kojima vrse naplatu, kojima objas$njavaju znacaj
svojih usluga. Tamo to tako ne funkcionise. Verujte mi, u Njujorku nemate
lokalnu vlast koja ¢e poslati svog ¢inovnika u zgradu da bi se obavio neki posao.
Pa, ako moze tamo, ako moze u Nemackoj, ako moze u Becu, moze i ovde kod
nas.

Slazem se da sve treba platiti — uostalom, manje ili vise, svi ve¢
placamo — ali problem je Sto se ovim zadire na izvestan nac¢in u privatnost ljudi,
jer su do sada oni sami regulisali ova pitanja, a atmosfera koja je stvorena je vrlo
losa.

Sto se ti¢e ovih drugih zakona, ne znam zasto o njima niste postigli
neki prethodni dogovor. Tu pre svega mislim na ta pitanja ko je ovde protiv
reSavanja komercijalnih prava u vanrednom vazdusnom prevozu, ili protiv
transzeleznice ili protiv vizne liberalizacije. Apsolutno su svi za to, to treba
podrzati i nema razloga da tu ska¢emo jedni drugima za vrat.

Za LDP su klju¢ni zakon o aerodromima i ova prenormiranost
zakona o stanovanju zato Sto je to najava problema koji su bespotrebni jer ih i
ovako imamo sasvim dovoljno. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovic.



ZORANA MIHAJLOVIC: Verujem da je to vasa priroda, ali
ponekada me stvarno uplasite kako vi¢ete. Nadam se da to nije bilo prema meni.

Nema razloga da budem frustrirana opozicijom, moj zadatak jeste
da ovde kao predlaga¢ zakona pokusam da na svaku kritiku, razmisljanje ili
komentar bilo kog poslanika, bilo pozicije ili opozicije, dam odgovor koji je
adekvatan i u skladu sa zakonom i da objasnim ako nesto nije bilo dovoljno
dobro objasnjeno. Isto tako, ne mislim da bilo ko bilo kome treba da drzi
predavanje, pa makar i poslanici ministrima, niti ministri poslanicima. Ali, to je
moj stav.

Meni se ¢ini da je vaSe izlaganje bilo dosta konfuzno. Ja sam
izvukla nekoliko stvari za koje smatram da su bile najvaznije i koje bih Zelela da
objasnim.

Moj zadatak je da kazem ono Sto jeste zakon. Ovo zaista nije zakon
0 privatizaciji, ali daleko od toga da onemogucava nekoga da, recimo, izgradi,
kao sto ste vi dali primer, neki privatni heliodrom itd. Znaci, to postoji, to nije
nikakav problem i to moze da uradi ko god je za tako nesto zaista zainteresovan.

Drugo, kada govorite o tome sta je problem sa privatizacijom bilo
kog aerodroma — nije problem, ali jo§ nismo dosli do tog stepena. Dakle, nismo
jos uvek o tome razgovarali. Vlada Republike Srbije jeste angazovala savetnika
koji treba da analizira stanje, recimo, na Aerodromu ,,Nikola Tesla“ i ponudi sve
moguce opcije oko toga kako i na koji na¢in da omogué¢imo da se taj aerodrom
nadalje razvija i da taj trend rasta koji Aerodrom ,,Nikola Tesla“ ima zaista
mozemo da pratimo i u narednom periodu.

Saglasna sam sa vama za jedan trenutak, to je bila, recimo, 2003. ili
2004. godina kada je Aerodrom ,,Nikola Tesla*“ mogao da bude kargo. Velika je
Steta Sto to nije uradeno. To je bilo, ¢ini mi se, vise zbog nekih drugih interesa
unutar Vlade; mislim da su se tu neki bivsi ministri pojavljivali u odnosima i to je
Steta. TO je zaista Steta, jer je to tada Beograd trebalo da iskoristi.

Ali isto tako ¢u vas podsetiti da je 2008. godine jedan od direktora
Aerodroma kroz odredene zakone pokusao da privatizuje Aerodrom, onako na
brzinu. Drago mi je S§to viSe nije direktor, jer bi to na taj nacin zaista bilo
pogresno. Na srecu, mi imamo aerodrom koji se sada razvija i imamo mogucnost
da uc¢inimo dobru stvar, ako pricamo 0 Aerodromu ,,Nikola Tesla“, ali da vidimo
sve varijante i da vidimo $ta je najbolje za Srbiju i da se u tom smislu u
narednom periodu ponasamo.

Ovde ste pominjali prenormiran zakon o stanovanju i da je to
problem u najavi. Prvo, skupstine stanara su i sada ve¢ pravna lica u delu koji se
ti¢e odrzavanja zgrade, dakle, to ve¢ postoji. Da li je to negde zazivelo ili nije —u
veéini zgrada nije i zaista imamo problem u odrzavanju zgrada. Ja bih ipak
pustila da u narednom periodu, a to je... Posto planiram da na svaka tri meseca
pred Odborom prikazem S§ta su efekti svakog zakona koje je ovo ministarstvo
donelo, jer nekada mi se ¢ini da se ne zna koji su efekti. Imali smo, mozda jedino
vidljive, o kojima stalno pricamo, efekte Zakona o planiranju i izgradnji, ali su i



svi drugi zakoni dali svoj efekat. Dakle, da vidimo zakon. Po onome §to smo
gledali u praksi, po onome sto smo gledali u ostalim drzavama, mi smo sigurni
da ovaj zakon moze da donese samo dobro i da mozemo zaista da uvedemo red u
oblast stanovanja i da kona¢no mozemo da napravimo uslove da definiSemo i
stambenu politiku i ono $to se zove buducnost stambenih odnosa.

Ne mogu a da ne odgovorim na jednu stvar koja se tice Zeleznice.
Niste u pravu. Slazem se da je zeleznica uniStavana mozda dve, tri, Cetiri
decenije, ali ¢u vam isto tako re¢i da od 2000. godine... Znaci, 2004, 2006. i
2008. godina su godine kada je najve¢i broj kredita uziman upravo za
modernizaciju zeleznice, i to su najvise uzimani krediti od Evropske investicione
banke (Gilje—Cuprija, na primer) ili od Evropske banke za obnovu i razvoj. Ja
sam postala ministar saobracaja 2014. godine; 2014. godine jos uvek nijedan od
tih kredita, od EBRD i taj od EIB, nije ni krenuo da se realizuje. Prema tome,
nemojte da govorite o tome da li je Demokratska stranka od 2000. godine
uruSavala zeleznicu. Ne, ona se samo prikljucila urusavanju Zeleznice Kkoje je
trajalo tri decenije. | to je zaista tako. Jer ako je postojao novac, on je morao da
se iskoristi i mi danas ne bismo pric¢ali 0 samo 100 kilometara modernizovane
pruge.

Sto se ti¢e zakona, na pocetku ste rekli da smo spojili zakone koji
nemaju veze jedan sa drugim. Ne bih se slozila sa vama. Ti zakoni jesu vezani i
tretiraju oblast transporta, saobrac¢aja. Vazno je da se donesu, kao $to su vazna i
podzakonska akta, koja moramo sto pre da donesemo da bismo prosto mogli te
zakone zaista i da primenimo.

Ne bih vam odgovarala na neke politicke stvari koje ste pokusavali
da provucete sve vreme kroz vas govor. Pokusala sam da kazem, dakle, Vlada
Republike Srbije hoc¢e da uredi odnose, narocito kada govorimo o aerodromima i
0 mogucénosti da imamo bilo strateske partnere, bilo da razmisljamo o tome kako
¢emo dalje aerodrom da razvijamo, ne samo ,,Nikolu Teslu“, nego i sve druge
aerodrome. Postoji mogucnost i dan-danas, svakog trenutka, da bilo ko ko je
zainteresovan moze da sagradi, odnosno napravi neki privatni aerodrom.

Kada govorimo o tome ko upravlja aerodromima i da li je Vlada
Srbije protiv tajkuna koji treba u nekom trenutku da upravljaju javnim
preduzecem, da, ja jesam protiv svih onih Kkoji su na neobican nacin stekli
bogatstvo i sada odjednom treba da postanu direktori nekih javnih preduzeca. Ja
mislim da je to loSe, $to ne znaci da neko ne moze da me demantuje i da to bude
drugacije. To je prosto moj stav. Ako imate dodatna pitanje vezano za zakone, ja
¢u odgovoriti.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Cedomir
Jovanovi¢, pravo na repliku.

CEDOMIR JOVANOVIC: Gospodo Mihajlovi¢, ono $to je vama
neobi¢no, mozda nekome nije. Bolje bi bilo da se uvedu neki drugi kriterijumi.
Vama je bilo neobi¢no da uspesni poslovni ljudi uc¢estvuju u reSavanju problema
u javnim preduze¢ima, a sami ste ih pritom u taj posao pozvali, ali vam je



logi¢no da to rade oni koji kao direktori Zeleznice prvi put otkriju tartufe. Hoéete
da vas podsetim ko je sve bio direktor Zeleznice od 2012. godine? Znadi,
nemojte da na takav nac¢in razgovaramo.

Naravno da ste frustrirani. Ne samo vi kao vladajuc¢a koalicija,
postoji ta politicka frustracija, to je ono sto je loSe, ali nisam ja neko ko je duzan
time previse da se bavi i to da resava.

Veoma Smo puno paznje i energije posvetili ,,Zeleznicama Srbije*.
Ovde mislimo da smo se popeli kao stranka svima na glavu, posebno u periodu
od 2008. godine. Sve to o ¢emu Vi govorite govorili smo mi godinama, ali stanje
u kome su veé tada bile ,,Zeleznice* bilo je katastrofalno. Samo kazem da
apsolutno svako treba da preuzme svoj deo politicke odgovornosti. Vrlo je
neefikasna bila politika u sektoru saobrac¢aja ako govorimo o periodu od 2008, ili
periodu od 2004. do 2012. godine, to uopste ne sporim, ali ho¢u da vam kazem
da nigde nec¢emo sti¢i, kao S$to ne stizemo daleko, kada negiramo ono $to je
ocigledno.

Nisam nista rekao protiv ideje da vi kroz javno-privatno partnerstvo
resite neki ozbiljan problem u zemlji. To podrzavam. U tome vidim Sansu da se
nesto pozitivno desi i zemlja promeni nabolje i otvori tako Siri prostor za nasu
politiku nego sto je to sluc¢aj danas.

Vrlo dobro sam razumeo zakon o aerodromima i razumeo sam da je
sve 0VO iz vaSeg resora, samo sam rekao da je nesto okej za raspravu, a nesto
smo mogli da resimo na kolegijumu Sefova poslani¢kih grupa i da nemamo
nikakav problem ovde. Prosto, neke teme, sedne se, porazgovara se pet minuta.
Niko ovde nije protiv tih tacaka dnevnog reda.

Sto se ti¢e zakona o stanovanju. ..

(Predsedavajuci: Privedite kraju, gospodine Jovanovicu.)

... Jasno je da je do sada ta oblast bila tretirana zakonom. On je
postojao, 1992. godine je usvojen, pa pet-Sest izmena. Nije problem toliko u
losem zakonu. Rekao sam sta je vazno, i to ste uradili. Problem je u ¢injenici da
mi ne moZzemo da zivimo u skladu sa zakonom. Ne samo sa tim, nego i sa nekim
drugim. Zato o tome treba da razgovaramo.

Ne trazim ovde da ljudi za mene glasaju tako $to ¢u sada da kazem
da cete zaposliti hiljade SNS aktivista, ali ste pogresili kada ste rekli da je
komunalna policija bila mesto gde su =zaposljavani kadrovi iskljucivo
Demokratske stranke. Mi smo vodili racuna... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Jovanoviéu. Reé
ima ministar Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo jedna mala opaska. Rekli ste,
zapisala sam: ,,ne mozemo da zivimo u skladu sa zakonom®, vezano za zakon o
stanovanju. Odmah vas demantujem. Zakon o planiranju i izgradnji koji je donet,
kada smo branili taj zakon i kada smo govorili 0 gradevinskim dozvolama, prvo
u roku od 28 dana na salterskom sistemu, a zatim od 1. januara 2016. o
elektronskoj gradevinskoj dozvoli, ne znam ko je mislio i verovao... Isto tako se



govorilo: to nikad ne moze da se sprovede u praksi, to se nikada nece desiti. A mi
smo, zahvaljuju¢i tome, danas u prvih deset zemalja u svetu po reformama
upravo u toj oblasti. Sprovodi se, daju se elektronske gradevinske dozvole;
prosek davanja elektronske gradevinske dozvole u Srbiji je sedam dana,
lokacijskih uslova 14 dana. Znaci, moZemo. Zasto stalno moramo da govorimo
da nesto ne mozemo? Mozemo da uredimo zgrade i to moze, verujte, da izgleda
potpuno drugacije u odnosu na ono kako izgleda danas.

PREDSEDAVAJUCL: Re¢ ima narodni poslanik Cedomir
Jovanovi¢, dva minuta.

CEDOMIR JOVANOVIC: Gospodo Mihajlovi¢, nije vam dobar
primer. U interesu svih je da funkcioniSe va$ zakon o prostornom planiranju, u
interesu svih, ali to zavisi od administracije. Mi nismo ostali bez dozvola zato sto
nismo u stanju da ih uzmemo, nego administracija nije mogla, zbog
komplikovanih procedura, da ih da. Dobro je sto funkcionise.

Nisam rekao da mi ne mozemo da zivimo u skladu sa zakonima,
nego da ne zivimo inace. Ne kazem da tako treba da ostane. To treba da
reSavamo.

Upozoravam vas da vam je zakon prenormiran i da neka resenja
koja su logi¢na u drugim sredinama ovde traze malo viSe objasnjenja i paznje, a
ne vidim da je tako nesto uradeno. To je ono $to je sustina. NiSta viSe 0sim toga.

Ako zakoni funkcionisu zbog efikasnosti administracije, odli¢no!
Nemojte sada da vam kazem — hajde da vidimo kako funkcionise u Novom
Pazaru zakon.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA  MIHAJLOVIC:  Pretpostavljam, kada kaZete
prenormirani, da mislite previse detaljni itd. Odmah da vam kazem, bas zbog
toga ¢e biti manje podzakonskih akata, koji ¢e biti gotovi u narednih sedam-osam
meseci. Neka ¢e biti za mesec-dva, a neka ¢e biti u narednih sedam-osam meseci
usvojena. Na kraju, pozivam vas da za tri meseca, odnosno za Sest meseci vidimo
kako taj zakon zaista funkcionise. Iskreno se nadam da ¢éete se sloziti sSa mnom da
¢emo U tom trenutku imati odredene rezultate.

Sto se tice Novog Pazara, Zakon o planiranju i izgradnji
funkcionise. Ono Sto je problem Novog Pazara jesu planovi, zastitni pojasevi,
zaStitna podruc¢ja. Verujem da ¢emo uspeti i taj problem zajednicki da resimo.
Nema neresivih problema i nema zakona koji ne moze da se zaista realizuje i
implementira u praksi ako mi to ho¢emo. Vi to znate. Pitanje je ho¢emo li, a mi
hoc¢emo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Milena Bicanin.

MILENA BICANIN: Postovani predsedavajuéi, uvaZena
ministarka, kolege narodni poslanici, evo, ja ¢u se ukljuciti u ovu raspravu. Sa
posebnom paznjom sam se bavila zakonom o stanovanju, kao i moja poslanicka
grupa, iz vrlo jednostavnog razloga — jer se taj zakon ti¢e svih i tice se jedne od



tri elementarne ljudske potrebe. U osnovnoj Skoli se nauci, u petom razredu, da
su to potreba za stanovanjem, potreba za hranom i potreba za odevanjem. Ako na
bilo koji nacin jedna od te tri potrebe nije adekvatno zadovoljena, naravno da
covek dozivljava osecanje licne posramljenosti i gubitak dostojanstva, ali mislim
da je nemati dom, nemati mesto za stanovanje nesto $to do kraja urusava ljudsko
dostojanstvo.

U diskusiji, odnosno u svom obracanju Zelim da dam doprinos
razumevanju svih ovih pitanja koja smo postavili i koja ¢emo postaviti, a i ja ¢u
neka od njih.

Ono sto je potpuno jasno, to je u ciljevima koje je Ministarstvo
postavilo kao razloge zbog kojih Zeli da donese ovaj zakon, a ti ciljevi su zaista
potpuno jasni i ja sam sa njima apsolutno saglasna. Prvi cilj je da je doslo do
promene drustvenih i ekonomskih okolnosti. To svi znamo, te okolnosti su ham
poznate.

Godine 1992, kada pricamo 0 stanovanju, donet je jedan zakon po
kojem su tadasnji vlasnici stanova po vrlo pristupaénim cenama mogli da otkupe
svoje stanove. Ne mogu a da sada, ¢ak i ako neko kaze zloupotrebim, ne kazem
sledec¢ih par recenica na tu temu. Svi znamo da su u prethodnim drzavama, da ih
sada ne prozivam po imenu, svi zaposleni bili obavezni da ucestvuju u
stambenim fondovima. 1z tih stambenih fondova neki su dobili stanove, kasnije
su ih otkupili za novce koji su zaista bili jako simboli¢ni, a jako veliki broj
gradana Republike Srbije ili svake drzave koja se tada tako zvala nije uspeo da to
svoje pravo ostvari. Ta piramida koja je u jednom trenutku prestala da se puni
jednima je donela dobrobit, a drugima je nanela izvesnu stetu i ti gradani nikada
nisu doziveli nikakvu drustvenu satisfakciju. Ono Sto bih rekla, nikada nije
pokusano da se socijalna nepravda koja je tada ucinjena razresi, mozda nekim
poreskim povlasticama ili na bilo koji nacin. Ne zaboravimo da ljudi koji su
davali u fond nisu bili spremni da ¢ekaju dugo vremena da im neko drugi,
odnosno drzava resi stambeno pitanje, nego su to pitanje zivota za sebe i svoju
porodicu uzimali u svoje ruke.

Mislim da je to jedan trenutak nepoverenja koje se polako gradi
kada imamo ovu temu. Prosto, sve ovo Sto cujemo kada govorimo o temi
stanovanja u velikoj meri je, naravno, rezultat toga sto se mi znamo, sto znamo
kako funkcioniSemo, §to znamo kako se tesko dogovaramo oko zajedni¢kog
interesa i onda kada nam je jedna od najvaznijih stvari u pitanju, a to je upravo
stanovanje.

Sada je, naravno, koncept trziSne ekonomije. Prosto, okolnosti su
dovele do toga. Necu ni tu da se sporim, ali ono sto takode moram da kazem, to
je da je uloga drzave u aktivnostima kojima treba da pripomogne da bi svi
gradani mogli da zadovolje pravo na stanovanje od izuzetne vaznosti. Naravno,
program socijalnog stanovanja i deo koji se ti¢e ovog zakona o stanovanju o
tome razmislja, ima jako veliki broj ¢lanova koji tome doprinose.



Ono $to je takode vazno, to je da je za onu drugu Kategoriju
gradana koji nisu u kategoriji onih kojima treba socijalna podrska u stanovanju
vazno da njihovo pravo na rad i pravo na kvalitetnu novéanu zaradu bude tako
visoko postavljeno i realizovano da mogu da se posvete tom pitanju koje je od
zivotnog znacaja. U podacima koje smo dobili u ovom materijalu videli smo da
je kod nas taj parametar koliko godina prose¢nu platu treba da izdvajate da biste
mogli da kupite stan 1:13. Znaci, sve Sto ¢inimo U ovoj zemlji kada je u pitanju
ekonomija, jer to je alfa i omega svega zaista, mora da doprinese i reSavanju
ovakvih problema.

Ono sto je neosporno izuzetno vazan cilj, to je cilj koji se tice
unapredenja uslova stanovanja. Da bi uslovi stanovanja mogli da se obezbede,
naravno, potrebno je da se dogovorimo oko nacina na koji ¢e se zgrade odrzavati,
oko nacina na koji ¢e se unapredivati stambeni fond, naravno sa ciljem da se taj
stambeni fond ocuva, kao jedna od apsolutnih vrednosti jednog drustvenog
trenutka i ukupnog bogatstva jedne zemlje, jer je i to svakako parametar koji
ulazi u tu skalu.

Cinjenice govore da je u periodu od 1946. do 1970. izgradeno 39%
ukupnog stambenog fonda, od 1970. do 1980. godine 24% stambenog fonda.
Naravno, najveci procenat zgrada koje su pravljene u to vreme nije pravljen po
standardima koji tretiraju pitanje energetske efikasnosti. Mi smo tada, verovatno
je to tada postojalo u nekom svetu, na razne nacine bili od toga udaljeni. Zbog
toga, naravno, danas imamo ozbiljne probleme kada govorimo o kvalitetu
stanovanja i ozbiljne izdatke.

Mislim da je ovo pitanje izuzetno vazno. Zasto? Zato Sto je
energetska efikasnost, odnosno ocuvanje energetske efikasnosti bogatstvo jedne
zemlje. Mislim da zakon ovako kako je definisan nudi mogucnosti zajednicama
stanara da donesu odluke da uzmu i kredite da bi mogle, ako ne mogu na
drugaciji nacin, da svoje zgrade ucine energetski efikasnim. Ovo pitanje ¢e biti
posebno znacajno onog trenutka kada se nasa potrosnja energije za grejanje bude
na drugi nacin obracunavala i kada budemo plac¢ali bas onoliko koliko troSimo.
Sve je u jednom trenutku trosak, a u jednom trenutku postaje znac¢ajna usteda.

Mislim da je dobro resenje, ali ono sto mene brine jeste platezna
mo¢ nasih gradana, koja je u velikom broju apsolutno upitna. Ako dve tre¢ine
¢lanova stambene zajednice ima pravo da donese ovu odluku, pitam se sta je sa
jednom tre¢inom, koja ne verujem da nece razumeti... Jako ¢e zeleti da ima dobre
prozore, da ima izolovan krov, da ima izolovanu fasadu, ali se pitam, bez obzira
na njihovo razumevanje i njihovu licnu potrebu, da li ¢e biti u moguénosti da
dovoljno participiraju u kreditu koji ¢e biti usvojen na nivou zajednice.

Ono sto bi nam jako pomoglo da nemamo ove dileme i da gradani
ne budu zabrinuti, jer, zaista, svi smo zabrinuti, to je ... Ministarka, vi ste puno
puta pricali, i ministri pre vas su puno pricali... To su socijalne karte. Mislim da
bi nam, da ih imamo sada u ovom trenutku, jako puno pomogle da brojnim
gradanima skinemo teret straha i brige i da im kazemo da drustvo na osnovu



evidentnih podataka, ta¢nih i preciznih, zna ko i u kojoj meri moze i treba da
izdvoji novac. Ne mozemo nikada svi da imamo isto, ne mozemo U Svim
okolnostima svi da imamo isto, a ono Sto je za svako drustvo od apsolutne
vrednosti, to je solidarnost, solidarnost prema onima koji nemajul.

Kada govorimo o upravnicima zgrada, to pitanje... Necu sakriti da
sam, kada sam ¢itala zakon, i ja bila uznemirena. Vide¢emo kako ¢e sve to
funkcionisati, ali Zelim da kazem da niko nikoga ne sprec¢ava (ni u zgradi u kojoj
ja zivim niko nikoga ne sprecava) da donese dogovor o tome ko ¢e biti upravnik
zgrade. Ta prepreka ne postoji. Da li postoji prepreka zbog nasih naruSenih
susedskih odnosa, zbog nasih surevnjivosti, zbog nase nezainteresovanosti, zbog
hiljadu razloga? Da, sigurno da postoji. Ali mislim da je jako vazno da kazemo
iskreno — prepreka ne postoji. Hajde, dogovorimo se. Tamo gde neko nece, ne
zeli, ne¢e sam da se angazuje, ne zeli da prihvati onoga ko to zeli, a uvek ima
bolji, medu svima nama ima neko bolji, tamo gde niko ne Zeli, tamo c¢e se zaista
dogoditi da ¢e dobiti upravnika koji ¢e do¢i sa strane.

Ono sto mene interesuje, ministarka, kada govorimo o toj vrsti, da
kazem, novih zanimanja... Prosto, svi znamo da u nekim zgradama u Beogradu
postoje vec profesionalni upravnici, gledali smo te priloge na televiziji, gde je
upravnik bio odgovoran, potpuno svesno bice, gde su stanari bili zadovoljni...
Znaci, ne moram da imam puno dilema, ali imam jedno pitanje. U tom smislu je
naSa poslanicka grupa podnela jedan amandman. U slucaju kada je upravnik
zgrade neko iz zgrade, on to pravo crpi, izmedu ostalog, zato sto je vlasnik stana,
on tu zivi i takav je kakav je. Medutim, kada neko dolazi sa strane, mislimo da bi
u tim uslovima, da kazem, konkursa ili zadovoljavanja kriterijuma po kojima taj
neko moze da obavlja taj posao, trebalo da se nade i odredba po kojoj to lice ne
bi trebalo da bude kaznjavano za krivi¢na dela. Taj ko nam dolazi, ko nam ulazi
u kuéu, mi ga ne poznajemo. Svog komsiju znamo. Ovoga ne poznajemo. Mislim
da bi bilo jako vazno, zbog mira gradana, za pocetak elementarnog mira, da
znamo da je to neko ko nije osudivan za krivi¢no delo, pa sad, po kriterijumima
kako se to ve¢ navodi.

Druga stvar, ovo lice zaista mora biti, kako da vam kazem...
Kriterijumi moraju biti jako ¢vrsti i nepokolebljivi. To je neko ko ¢e upravljati
zajednicom, to je neko ko ¢e donositi odluke, to je neko ko ¢e raspolagati
novcem; to je neko ko ¢e moci da ude u na$ stan onda kada mi nismo u zgradi a
kada je vidljivo ili postoji sumnja da se nesto desava Sto moze da izazove veliku
Stetu, zrtve i tako redom. Ako dobro razumem, to je neko ko ¢e imati kljuc¢ od
mog stana i ko ¢e u takvim okolnostima mo¢i da ude. Do sada je to mogla da
bude komsinica, kojoj kazem — proveri da li sam iskljucila peglu. Ali, ovde se
radi 0 ne¢emu drugom. Ne bi bilo dobro da niti gradane niti tu osobu dovedemo
u bilo koju nelagodu, bilo koju kompromitujué¢u situaciju u kojoj ¢ée neko
sumnjati da mu je nesto nestalo iz stana, jer je taj usao sam, jer taj moze
verovatno da ude kad god pomisli da postoji izvesna sumnja, odnosno razlog.



Mislim da je jako vazno da dobijemo te odgovore zato $to zaista
treba da budemo mirni. Cilj je, u stvari, da ovaj zakon profunkcionise i da donese
dobrobit, iz razloga iz kojih se predvida da ¢e tu dobrobit doneti.

Kada govorimo o tome da ¢e taj upravnik zgrade nas popisivati, on
¢e naravno imati podatke o svima nama, ne mislim da je njemu to specijalno
vazno, prijave stanovanja se nalaze u MUP-u.

Kada govorimo o stanarima, to je zaista jedna posebna kategorija
mucenih ljudi u naSem drustvu — nasi roditelji i mnogi od nas su jedan deo Zivota
verovatno proveli i u tim okolnostima — zaista mislim da je potrebna zakonska
zaStita 1 onoga ko izdaje stan i onoga ko ulazi u stan. Tu se deSavaju zaista
neverovatne povrede, da kazem, svih mogucih prava. Ugovor to moze vrlo jasno
poreza, nisam sigurna, zato Sto, kazem, mi se znamo pa ¢e onda mnogi svoje
stanare prijavljivati kao rodake, tetke, strine itd. Mnogi ¢e, ako ne Zele tako da
urade, prijaviti manju nadoknadu za stan, ostatak ¢e primati na ruke. Mislim da
¢e se tu stvoriti neka dodatna pitanja i dodatne dileme.

Kada govorimo o kategoriji zasticenih stanara, to je jos$ jedna od
istorijskih posledica, koja se vuce 70 godina. Donet je Zakon o restituciji, doslo
je vreme da se i ovo pitanje razresi. Zaista se zalazem za to da prava ovih ljudi na
svaki nac¢in budu ocuvana, da se taj problem njihovog raseljavanja realizuje u
skladu sa ustavnim pravom, sa svim konvencijama i medunarodnim ugovorima
koje smo potpisali, ratifikovali, koji se na kraju krajeva uvek ticu iskljucivo
ljudskih prava. Ti ljudi ¢e imati pravo da otkupe, ako sam dobro razumela, svoj
stan po osnovu Zakona iz 1992. godine. Ako sam dobro, ministarka, razumela.
Mislim da je pravedno, jer kada su drugi otkupljivali stanove, oni to nisu mogli;
nije im nudeno, pa nisu mogli. Ono sto je takode dosta znacajno, taj period od
deset godina, nadam se da ¢e biti dovoljno dugacak. | ¢injenica da se sada u
sudovima vodi 10.000 sudskih sporova po ovom pitanju, a da ¢e ovo pitanje,
prosto, i to pitanje skinuti sa dnevnog reda, zaista moze da bude od velikog
znacaja.

Ono sto je takode vazno, to je — ja bih rekla, tako se pravi sistem
jedne drzave — pre par dana smo doneli Zakon o sprecavanju nasilja u porodici;
sada ve¢ u ovom zakonu vidimo tu vezu u razmisljanju, povezivanju, da i osobe
koje su zrtve porodi¢nog nasilja imaju... Naravno, sada drzava na jedan ozbiljan
nacin razmislja 0 njihovoj zastiti i o njihovom krovu nad glavom. U svakom
slu¢aju, vazno pitanje.

Pitanje o kojem, mislim, niko od nas nije govorio, to je pitanje
osoba sa invaliditetom. Citala sam zakon i zaista nisam nasla u ovom
pojmovniku (za koji smatram da je dobro sto je naveden) ni pod jednom tackom
definiciju ko su osobe sa invaliditetom. Prosto, i te osobe su gradani ove zemlje,
raspolazu Svim moguéim pravima pa i pravom na stanovanje, pravom na
socijalnu podrsku kada je u pitanju stanovanje. Naravno, mnogima od njih drzava



u tom smislu mora da da dovoljnu podrsku. Tu se sada otvara pitanje kod
izvesnog broja ¢lanova, 0 kojima ¢emo u raspravi o pojedinostima razgovarati.

Postavlja se pitanje da li je moguce spreciti, S obzirom na to da te
osobe ponekada imaju, ne ponekada nego ¢esto, podrsku drugog lica (tzv. tuda
nega i pomo¢) i zbog toga imaju uvecane prihode, da li to moze biti osnova zbog
¢ega oni nece imati pravo na socijalno stanovanje? Odnosno, onaj ko ima nizi
stepen invaliditeta bi¢e u prednosti u odnosu na osobu za koju je ovo pitanje
takode veoma vazno. Ja ne¢u da poredim, to se prosto ne radi, ali postavljam
pitanje.

Takode, kada se govori o stambenoj podrsci ovim osobama, veoma
je vazno ukljuciti i strukturu stanova koji su za njih predvideni, jer ti stanovi
zaista moraju da imaju osobenosti drugog tipa: da li imaju prag, koja je Sirina,
zbog kretanja, zbog pomagala itd. Jer, ako ve¢ mislimo i ¢inimo za dobrobit svih
nasih gradana, ovi gradani Su ravnopravno vazni I 0 Svim ovim pitanjima
apsolutno treba razmisliti.

Samo bih se na kraju vratila na trenutak na pravila vlasnika
stanova. Vlasnici, odnosno ¢lanovi stambene zajednice mogu da donesu svoja
pravila, svoje dogovore koji mogu da ih stite. Jo§ jednom ho¢u da podvucem,
stvar je dogovora, stvar je podrske, stvar je razumevanja. Ako zivimo pod jednim
krovom, ne vidim razlog da ne mozemo da se dogovorimo da §titimo Svoju
privatnu imovinu ako smo se za nju na razli¢ite nac¢ine uplasili. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Miliéevié): Zahvaljujem. Re¢ ima
ministarka dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala vam na komentarima. Ja isto
mislim da bi trebalo da se dogovaramo i da u tom smislu zivimo U naSim
stambenim objektima, ali zivot nas tu prilicno demantuje, pogotovu kada je u
pitanju... Koliko god ti objekti imali mali broj stanara, desavaju se problemi.

Ne treba da budete zabrinuti, vezano za ovaj zakon, ni vi ni gradani
Srbije. Ovaj zakon je na jedan pregledan i jasan nacin napravio, pokusava da
napravi uslove da jednom uvedemo red u oblast stambene politike. | sami ste
pri¢ali da kona¢no znamo, kada govorimo o socijalnim stanovima i 0 svim
drugim, kojim putem idemo.

Niko ne¢e imati klju¢ od vaseg stana, to nigde ne stoji, ukoliko vi
sami nekom svom to ne date. Sustinski, niko nec¢e imati kljuc od vaseg stana.

Ono sto je osnovno pitanje svih jesu upravo ti profesionalni
upravnici. Potpuno se slazem sa vama da mora da postoji jasan izvestaj 0 tome da
to lice koje ¢e biti profesionalni upravnik nije osudivano. Amandman koji ste vi
dali tehnicki je neispravan, ali sada smo ovde razgovarali da kroz Odbor
obavezno napravimo jedan takav amandman, jer to jeste vazno i treba da se nade
u tom delu.

Vezano za osobe sa invaliditetom, nekoliko amandmana smo
prihvatili — ne znam da li je vasa poslanic¢ka grupa ili druga — upravo u tom delu



gde treba malo bolje to da definiSemo kako ne bismo imali tu bilo kakvih
problema.

Sto se ti¢e profesionalnih upravnika, oni danas ve¢ postoje. Najvise
ih ima, kao s$to sam rekla, u Novom Sadu, 50-60 stambenih zgrada ve¢ ima
upravnike. Mi smo ih sada stavili u okrilje zakona, ali oni defakto postoje.
Verovatno ¢e se u tom smislu nakon ovog zakona pojavljivati i na teritoriji
Srbije.

Govorili ste 0 Steti, govorili ste 0 tome ko ¢e u¢i u stan. Kad sam
rekla da niko nec¢e imati klju¢, jedino ko moze da ude, to je vatrogasna ekipa ili
policija sa gradevinskim inspektorom, u nekoj situaciji, ali to zaista nije situacija,
odnosno nije ovo sto propisuje zakon o stanovanju.

Kada govorimo o resavanju tog dugogodisnjeg problema zasti¢enih
stanara, da, oni ¢e imati moguénost, kada u narednom periodu lokalne
samouprave obezbede adekvatne stanove gde ¢e oni stanovati u periodu od deset
godina, oni ¢e imati mogucnost, kao Sto su nekad neki imali upravo po tom
zakonu, da te stanove i otkupe.

Pomenuli ste socijalne karte. Ministar Vulin je najavio pravljenje
socijalnih karata i to ¢e pomoc¢i u svim sferama i resorima naseg drustva da
imamo jednu jasnu sliku i da upravo na osnovu toga mozemo da pravimo
planove sta da radimo dalje. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Olena Papuga. Izvolite.

OLENA PAPUGA: Hvala, predsedavajuéi. Postovana ministarko
Mihajlovié, ¢lanovi Ministarstva, postovane kolege poslanici, govori¢u prvo o
zakonu o stanovanju. Ho¢u na samom pocetku da kazem da nam je on potreban,
ali mislim da ste napravili jako velike rezove, kojih se nasi gradani plase, i da je
to mozda trebalo da se uradi parcijalno, a ne ovako da se presece, pa Sta bude
bice.

Pokusavamo da se priblizimo Evropskoj uniji, ovaj zakon to jasno
potvrduje, ali nasi standardi su daleko od toga. Niske plate i penzije i dugovanja
gradana dovode do toga da je svaki komunalni trosak problem. Ho¢u da kazem i
to da nasi gradani vole da zive u uredenom prostoru, ali ova situacija do koje smo
dovedeni, necu govoriti u kojim godinama i kada, dovela je do toga da gradani ne
mogu da odrzavaju prostor u kome zive zato Sto nemaju sredstava za to. Nasi
gradani su svesni svega toga. Svesni su i toga da im opadaju fasade, da su
ispisane grafitima i da treba da imaju nekoga ko ¢e profesionalno da se brine o
njihovoj zgradi, ali mislim da ¢e ih to dovesti do velikih troskova i da ¢e to biti
stvarno jedan problem koji ne znam kako ¢e se resiti. Mozda ¢e se stanari
zaduzivati po nekim kreditima, jer ¢e ih ovaj zakon navoditi na to da odrzavaju ta
mesta gde zive.

Nas mentalitet je takav da o nekom zajedni¢kom stanovanju mozda
ne brinemo tako kao $to brinemo o nekom svom privatnom stanovanju, do vrata.
Ovaj zakon ¢e to najverovatnije urediti, jer se odrzavanje zgrada ovim zakonom



proglasava javnim interesom. Pitam se da li je ovaj zakon stvarno uzeo u obzir
materijalnu situaciju gradana i kako ¢e se resiti, na primer, pitanje utopljavanja
zgrada, promene prozora, vrata, krecenja zgrada (koje stvarno jako ruzno
izgledaju sa grafitima), da li ¢e nasi gradani morati za to da odgovaraju, da
placaju te poene, da se nekako zaduzuju kreditima, koji im stvarno nisu potrebni
u ovoj ekonomskoj situaciji.

Drugi navod zbog kojeg se gradani boje ovog zakona jeste bas
uvodenje tog profesionalnog upravnika kome su data velika ovlaséenja.

Zivim u zgradi u kojoj odavno imamo osobu koja vodi ra¢una o
nasoj zgradi, ali u toj zgradi imamo svoje prihode; zgrada dole ima prodavnicu,
advokata, prostor gde pekara ostavlja svoje brasno, proizvode itd., tako da od tih
prihoda zgrada stvarno moze jako dobro da funkcionise. O tome brine, da kazem,
upravnik, osoba koja zeli da nama stanarima, a zgrada ima 140 stanova, nekako
olaksa zivot. On to ne radi besplatno, mi stanari sami smo uveli da od tih prihoda
(imamo prihode, zgrada ima prihode) placamo tog upravnika.

Ne znam ko ¢e te poslove upravnika raditi besplatno. Stvarno je
najbolje ako na$ komsija sa kojim zivimo bude taj upravnik, ali ja se bojim — ko
¢e prihvatiti da bude upravnik zgrade besplatno. Mozda ¢emo svi biti primorani
da nam lokalna samouprava angazuje upravnike, sto ¢e opet biti dodatni trosak za
gradane. To nije puno, ali za neke gradane je stvarno puno.

Stanari, gradani, Citaju¢i 0 ovom zakonu po novinama, mozda nisu
dovoljno upuéeni, boje se i toga da ¢e upravnik stvarno mo¢i da nadgleda sve
stanare; mislim da ¢e moci da gleda ko u koji stan dolazi, da Spijunira da li se
neko zadrzava duze u tom stanu ili je samo gost koji tu ostaje mozda nedelju
dana.

To smo u nekim amandmanima i naveli, da ¢e mozda postojati i
neke manipulacije oko toga i da ¢e oni koji izdaju stanove a nece da prijave
podstanare, jer ¢e im morati svakako povecati stanarinu, mozda biti u nekoj
tajnoj vezi sa upravnikom; jednostavno, mozda im je lakse i da podele tih 20%
poreza koji treba da placaju drzavi. Ne znam, mozda ¢e tu biti nekih
manipulacija.

Ustav govori da nema svako pravo da kontrolise ko gde zivi, jer
registar o tome vodi MUP. Zato se gradani nekako i boje svega toga, da ce
upravnik mo¢i da im ude u stan. Rekli ste da ne¢e imati klju¢, ali ljudi se boje
svih tih velikih ovlasc¢enja upravnika koja ovaj zakon daje. Zato sam na pocetku
rekla da je to mozda trebalo uraditi parcijalno. Trebalo je uvesti upravnike, jer,
stvarno, zgrade su nam jako zapustene, i U unutra i spolja, i treba neko da brine o
zgradama, ali mislim da su ta ovlas¢enja prevelika i da je to nekako trebalo
uraditi parcijalno.

Drugo sto ho¢u jos da naglasim oko tih skupstina stanara, na
primer, u zakonu navodite da onaj ko tri puta ne dode na sastanak skupstine
stanara gubi pravo glasa; tako se govori kao da ga te stvari ne doticu. Upravnik
zakazuje skupstinu, on moze jednostavno da zakaze skupstinu pre podne tri puta i



da neko ko radi pre podne ne dode na tu skupstinu i on ¢e biti zauvek iskljucen,
necée vise imati pravo glasa.

Jos jedan primer: ko hoc¢e da nadzida stan, ne znam koji je to ¢lan
zakona, moze da dobije dozvolu dvotre¢inske vecéine stanara. Do sada je bilo da
svi stanari treba da daju podrsku da se nesto dozida, mozda nesto proda, neki deo
zgrade itd. Mislim da to nije dobro. Da li upravnik sa srednjom skolom moze da
bude menadzer i da li on moze time na neki nacin da rukovodi, da odreduje $ta ¢e
gde da se nadograduje i uzme neku dvotre¢insku vecinu stanara i da oni o tome
odluce?

Ako ima vise vlasnika posebnih delova u jednoj zgradi koji bi
zajednicki deo pretvorili u stan za stanovanje porodice, prednost ima vlasnik
posebnog dela koji ima vise ¢lanova domacinstva. Ovako predlozeno resenje
otvara manipulacije. Ovakav spor treba da resava sama stambena zajednica uz
odredene smernice, umesto Sto se zanemaruju sve druge okolnosti osim broja
prijavljenih osoba na odredeni stan. To smo dali i u amandmanu, da o tome treba
da se razmisli.

Vecina koju ¢ine dve tre¢ine ukupnog broja glasova predvida se za
donosenje odluka o raspolaganju zajednickim delovima zgrade, poveravanju
upravljanja profesionalnom upravniku i kredithom zaduzenju stambene
zajednice. To je na§ amandman na ¢lan 44; smatramo da ovako kvalifikovana
veéina U praksi zapravo dovodi do opstrukcije odlucivanja skupstine stambene
zajednice, te da je dovoljna demokratska vecina u odlucivanju.

Slede¢e 0 ¢emu bih htela da govorim jeste zakon o transportu
opasnog tereta. Predlogom zakona o opasnom teretu predlaze se gaSenje Uprave
za transport opasnog tereta. Inace, ova uprava je osnovana Zakonom o transportu
2010. godine. Zakon postoji samo sest godina, a Uprava je pocela da radi tek
2013. godine; znaci, mi posle tri godine gasimo Upravu, a posle Sest godina
menjamo ceo zakon. Hocéu da vas pitam, ministarko, sta se to promenilo u
standardima da moramo da menjamo ceo zakon?

U obrazlozenju se govori da se Uprava za transport gasi zbog nekih
nepravilnosti u radu i da je izvestaj o tome dala Drzavna revizorska institucija, ali
ne znam da li je neko od poslanika, od gradana video taj izvestaj. Znaci, sad
mozemo da pretpostavimo da taj izvestaj ne postoji i da nema nekih velikih
osnova da se ukida ta uprava i da sve ovo $to uvodite, uz sve te poslove oko
transporta opasnog tereta, centralizujete, odnosno daje se Ministarstvu pravo da
odlucuje, da imenuje, da daje tehnicke instrukcije itd. Znaci, centralizacija nikada
nije nista dobro donela, pa mislimo da nec¢e doneti ni transportu opasnog tereta
nista dobro.

Uprava je do sada imala sedmoro zaposlenih. Njene poslove c¢e
sada preuzeti poseban sektor u Ministarstvu gradevinarstva i saobracaja. Taj
posebni sektor ¢e se tek formirati. Ako je stvarno ta uprava imala neke propuste,
zaSto do sada Ministarstvo nije reagovalo? Zasto niste, recimo, smenili direktora
ili zasto niko nije odgovarao zbog tih propusta? Mislim, to Sto je navedeno, nije



navedeno zasto se konkretno ta uprava gasi i zasto se centralizuje. Treba valjda
navesti razloge zasto nam Uprava vise nije potrebna.

Rad Uprave je, barem po nekim informacijama, bio dobar. Oni su
se ipak u svemu ovome starali o tome da dve i po hiljade vozaca polozi ispit u
Upravi za transport; stekli su sertifikat za vozace vozila za transport opasnog
tereta. Radili su u nekim minimalnim uslovima. Srbija je imala samo dva
savetnika za transport opasnog tereta. Nisu samo kandidati iz Srbije polagali te
ateste, odnosno testove, nego sam negde procitala da su dolazili drzavljani Crne
Gore, Bosne i Hercegovine i Hrvatske da polazu kod nas te ispite. Hocu jos da
pitam — da li je bilo nekih nepravilnosti u polaganju ispita? I, zasto se stvarno ta
uprava gasi? Broj zaposlenih u Upravi nije bio veliki.

Mislim da Ministarstvo, ako hoce da uredi tu oblast, treba da uvede
viSe inspektora. Transport opasnog tereta je jako rizi¢an, dovodi do nesagledivih
posledica i za ljude i za zivotnu sredinu. Nedavno sam putovala auto-putem i
videla da se vozi kamionom neki opasni teret, neke boce koje nisu zasti¢ene,
pripijaju se jedna uz drugu. Znaci, mislim da Ministarstvo, ako ve¢ ukidate
Upravu, stvarno treba da se posveti tome, jer neradom su stvarno ugrozeni i ljudi
I zivotna sredina.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovi¢. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala.

Hvala vam na pitanjima. Mozda upravo da krenem od ove uprave.
Delatnost Uprave se prosto vraca u nadleznost Ministarstva saobracaja, i to kroz
poseban sektor gde ¢emo se, upravo ovako kako ste i vi sugerisali, najstru¢nije
baviti delatnos¢u koja jeste prevoz opasnog tereta. Sve drugo sto nije delatnost
prevoza opasne robe, naravno, nece biti u sektoru Ministarstva saobracaja. Ti
ljudi koji rade, dakle ta struka koja taj posao radi, radice, ali u sektoru, bas zato
Sto Smo potpuno svesni vaznosti ovakvog zakona, odnosno vaznosti da vodimo
racuna 0 ovako vaznoj temi.

Drugo, ogroman broj prituzbi je bio, pre svega iz privrede, ne samo
na nain sprovodenja ispita koje ste pomenuli, koji ¢e nastaviti i dalje da se
sprovode ali ¢e to biti u Ministarstvu, ne samo iz Srbije, nego i iz drugih drzava
koje ste pomenuli. Ogroman broj prituzbi je upravo bio i na rad same inspekcije.
Budué¢i da mislimo da ¢emo na ovaj nacin to da radimo efikasnije, bolje i
strucnije, to je osnovni razlog zasto delatnost Uprave za prevoz opasnog tereta
prebacujemo u sektor Ministarstva. Mozemo to da zovemo centralizacijom, ali
mi mislimo da tako vazne stvari ne mogu da budu negde rasute sa strane, nego
moraju da budu pod budnim okom Ministarstva.

Dalje, vezano za zakon koji pominjete, u svakom zakonu i na
svakoj temi moguce je napraviti Citavu pri¢u, koja uopste ne mora da bude ni
blizu, koja ¢e mozda imati jednu re¢ tacnu, a sve drugo nece biti vezano nimalo
za zakon. Tako se i ovde stvara pri¢a. Kao sto smo imali pri¢u da su tuneli niski,
a nisu niski, pa smo se objasnjavali, svaki dan sam objasnjavala da nije tako i



nijednog trenutka nisu bili niski, tako i sad imamo situaciju da se o
profesionalnim upravnicima misli kako ¢e da stoje iza nas, da budu tu, da prate
ko dolazi, ko odlazi iz zgrade. Ne. Sve odluke u svakoj zgradi donose vlasnici
stanova. Profesionalni upravnik je tu, ukoliko zgrada izabere profesionalnog
upravnika, da pomogne da se bolje upravlja novcem koji ve¢ izdvajamo.

Na kraju krajeva, evo vam primera: ako izdvajamo novac i placamo
npr. Infostan, postoji jedan deo tamo koji se odnosi upravo na odrzavanje zgrade,
pa, valjda moramo da znamo jesmo li dobili uslugu, da li je ta usluga kvalitetna
ili nije. Na kraju krajeva, vremenom ¢e se na trziStu pojavljivati i neke druge
firme kod kojih ¢emo mozda mo¢i da odrzavamo na§ stan, mozda to nece biti
Infostan nego neka druga firma.

Dakle, moramo da imamo nekoga... Da li je to nas komsija koji je
do sada bio predsednik skupstine stanara ili ¢cemo kao zgrada odluciti da imamo
nekog drugog sa strane, to je opet odluka vlasnika stanova, ali niti ¢e oni imati
kljuceve, niti ¢e nas oni pratiti, Spijunirati, nista od toga. Oni su tu da pomognu
da zaista konac¢no jednom uvedemo red u odrzavanje nasih zgrada.

Pomenuli ste lokalne samouprave, koje ¢e angazovati prinudne
upravnike. Da, ali ¢e one odredivati naknadu upravo zbog toga da prinudni
upravnici ne bi imali neke svoje cene.

Vrlo vazan deo jeste energetska efikasnost i kako ¢e to da se
finansira. Po prvi put, u ovom zakonu o stanovanju energetska efikasnost,
odnosno podizanje energetske efikasnosti u zgradarstvu tretira se kao javni
interes. To znaci da moze da postoji i potpuno ili delimi¢no sufinansiranje, da li
je to od strane drzave ili neke druge institucije, ali to je jedan od nacina kako
vidimo da mozemo da popravimo ono s$to Se zove neracionalna potrosnja energije
u zgradarstvu.

To bi bilo najosnovnije sto sam zelela da vam kazem. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Gordana Comié. Izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Pokusac¢u da svoje komentare,
opaske i pitanja o osam predloga zakona koji su pred nama podvedem pod jedan
naslov, koji je jedna re¢ koja glasi: priustivost. ReC je iz Strategije pristupanja
Srbije Evropskoj uniji i podrazumeva jasno uputstvo svima nama koji se bavimo
pristupanjem, prevod u originalu engleske reci affordability, dakle, sta mozete
sebi da priustite i kada.

Zasto biram taj naslov? Zato sto mislim da ne mozemo vise sebi da
priustimo da onaj ko predlaze zakon vice — sve je super, najbolje, nikad bolje nije
bilo, fantasti¢no, sve ¢e biti reSeno, a onaj ko osporava da vice — nista ne valja,
nikad gore nije bilo. Ne mozemo to sebi da priustimo. To je smrt dijaloga, smrt
razvoja i u suprotnosti sa pristupanjem Evropskoj uniji i sa reformama oko kojih
se slazemo.

Zasto ¢u gledati zakone kroz priustivost? Krenuéu od najlakseg —
medusobno ukidanje viza, da li mozemo to sebi da priustimo? Sta to znag&i? Ja



sam prva za bezvizni rezim sa svim zemljama, ali nedostaje ovde obrazloZenje 0
priustivosti.

Dalje, javno-privatno partnerstvo. Dobro je sto se menjaju odredbe.
Da li mozemo sebi da priustimo da kazemo — 0OvVO nije zaista javno-privatno
partnerstvo, ali je u ovom trenutku najvise $to mozemo? Da li moZemo sebi to da
priustimo ili ne, 2016. godine? | da pod maskom javno-privatnog partnerstva u
stvari stoji jo§ uvek nedovoljna spremnost, ne ministara u Vladi (kada budem
imala nesto da je odgovorna ministarka, ja ¢u rec¢i), nego narativa koji postoji u
upravi, koji postoji u ministarstvima, gde sede ubedljivi ljudi, koji pokusavaju pa
uspevaju da ubede ¢lanove Vlade (teze im ide sa narodnim poslanicima) da li je
nesto dobro odmereno, da li je priustivo. Ja mislim da nije i vraticu se na taj
zakon.

Aerodrom, koncesije. Dakle, da li je priustivo da tridesetak,
dvadesetak, koliki god broj aerodroma dajemo u koncesije ili je priustivost u
privatizaciji aerodroma? O tome mora biti dijaloga. Zato ne mozemo vise da
priustimo sebi da ovi koji predlazu vi¢u — sve je super, divno, nikad ovako nije
bilo, vi ste krivi za sve, a ovi koji osporavaju vicu — nikad ovako lose nije bilo,
nizaSta niste sposobni. Pitanje privatizacije aerodroma i koncesija za manje
aerodrome i za Aerodrom ,,Nikola Tesla® jeste pitanje koje je vazno za ovu
vladu; bice i za buduc¢u ako je ova ne resi.

Prevoz opasnog tereta. Mozemo li mi sebi da priustimo ovde
reCenicu da sve ¢e biti kao da Uprava postoji, samo Uprave neée biti? Ja ne
pamtim koliko sam puta ve¢ Cula tu reCenicu. Tako je bilo sa agencijom za
nejonizujuée zraCenje, S tim Sto je meni ovde reCeno da sam ja izmislila
nejonizujuée zracenje, Sto bih ja volela, ali nisam.

Nije dobro. Nije dobro, pogotovo sto smo ostali bez objasnjenja Sta
¢e biti u ovom meduprostoru vremenskom, kada ljude iz uprave prebacite u
Ministarstvo a poslovi dalje moraju da se obavljaju.

Privreda se zali. Na Sta se privreda zali? Da li je bilo trazenja mita u
Upravi? Da li je bilo korupcije, kriviécnih dela? Ne mozemo vise sebi da
priustimo da iz pogresnih procena radimo ovde rasprave o zakonima, jedni da
vicu — super, drugi da vi¢u — nista ne valja. Nemamo mi vremena za to. Na vama
¢e biti da kazete — ma, samo Vi pricajte, ja ¢u da uradim kako ja ho¢u. Od toga
zajednicke Stete samo bude, i neproduktivno je.

Obrazlozenje je bilo da ukidanje Uprave ima veze i sa boljim
radom inspekcije i da je brana sivoj ekonomiji, i da ¢e sve raditi Ministarstvo.
Ministarka kaze: ,,pod budnim okom Ministarstva“. Gde je to budno oko dok je
Uprava postojala? I, bez obzira koliko se ja slagala, jer se radi o transportnim
direktivama, to mora pa mora, da ¢emo za neku godinu ili mesec do¢i pa ¢emo
opet razgovarati o tome gde je mesto Upravi i da li je bilo bolje onako ili ovako.
Nemamo mi vremena da to sebi priustimo, ali na volju je sa vama, kako god
smatrate da nam dijalog nije potrebno da bismo bez ikakve dileme utvrdili sta je
najbolje za opasni teret.



Onda, zakon o stanovanju i odrzavanju. Obrazlozenje 0 tome kakva
je priustivost ovog zakona u Srbiji; u tri tacke stoji obrazlozenje. Nemamo
skupstine stanara. Ja nisam uspela da nadem podatak koliko ih imamo, nigde.
Mora da bude pravno lice, ne¢e da ih registruju u APR-u, ne¢e da radi lokalna
samouprava. Dakle, ne mozemo sebi da priustimo da dodemo da menjamo zakon
jer nemamo dovoljno skupstina stanara, a ne znamo koliko ih ima.

I, najdobronamernije — nemojte da uzimate Novi Sad kao primer.
To $to mi umemo u nasoj maloj varosi, retko ko gde ume, osim $to volimo da se
pravimo vazni. Dakle, to radi zbog narativa drustva, te varosi. Zato postoje
upravnici koji su plac¢eni od strane skupstina stanara zgrada.

Znaci, imamo obrazlozenje da uvodimo prinudne upravnike i da
uvodimo upravnike, a ne znamo koliko skupstina stanara ima. Ostavili ste u
zakonu odredbu da skupstina stanara sklapa ugovor sa upravnikom. Koja
skupstina stanara? Kako ¢e da sklopi ugovor kad nema skupstine stanara?! A ne
znate da mi kazete broj. Ako ima tri miliona stambenih jedinica, ako 500.000 nije
stalno naseljeno, ako ih ima dva i po miliona, koliko je to skupstina stanara? Sto
hiljada, trideset hiljada, dvanaest hiljada, petnaest hiljada? Ne mozes§ da menjas
ono Sto ne umes da izmeris.

Ne mozemo Sebi da priustimo viSe obrazlozenja koja su takve vrste
opstosti, bez obzira koliko ja mogu da se slozim da su i ministarkini saradnici i
sama ministarka kazali — ne radi nam taj sistem sa skupstinom stanara, ne mogu
da se dogovore. Nedovoljno dobro je.

Sta zna¢i da ¢ée lokalne samouprave onda birati prinudne
upravnike? Onda nam ne trebaju skupstine stanara. Kako ¢e nam one onda biti
obrazlozenje zato $to ih nema sad dovoljno da se formiraju?

Pravo glasa, identifikacija stanara. Vrlo, vrlo pazljivo moramo s
tom odredbom, pogotovo $to ovde imate — ko ne bude glasao nekoliko puta,
njegov glas se i ne raduna. Sto ga onda uopste trazite, da li je podstanar ili nije?
Evo, onaj sto ste ga nasli nije dosao tri puta, njega brisete i ne racunate. Manje-
vise, na to se svode odredbe ovako kako su interpretirane.

Ne spadam u nekog ko voli u ovom zakonu o stanovanju da cita
nameru bilo koga da zaposljava svoje prinudne upravnike; to se uvek pokazalo
lose po politicku stranku ili ideju koja je to imala. Niti spadam u one Kkoji
smatraju da ¢e to da bude opste, ¢vorovicevsko pracenje ljudi Sta rade po
stanovima, sta kuva komsinica 1 §ta je posle bilo, niti da ¢e biti upada u stanove.
Ali ono sto me brine jeste Sto ne mozemo treCom izmenom zakona da priustimo
sebi propustanje Sanse da uredimo odrzavanje zgrada, to je problem. Ja to u
ovom zakonu ne vidim. Volela bih da vidim, zato sto bi to bila zajedni¢ka korist
zZa sve nas.

Ima nas koji zivimo u zgradama sa dobrim iskustvom, pogotovo
nas iz Novog Sada, i znamo da to nije svugde. Problem ovog zakona je sto
izgleda kao da je pravljen na osnovu malo vesti o jednom malom dobrom
modelu, pokupljenom i mesanom, ali u sustini nije domisljen do kraja. Tu niti



krivim koga niti mislim da bih smislila bolje, ali ono sto znam je da javna
rasprava i ono $to su bile primedbe iz javne rasprave, da se postuje ceo proces
dijaloga kada je u pitanju ovako vazna oblast, da bismo zajedno dosli do boljeg
resenja.

Govori se 0 odgovornosti, ko je odgovoran za to sto je pala fasada
sa smrtnim ishodom. Ja to pozdravljam, ja u ovoj skupstini pitam ko je
odgovoran za pad helikoptera i smatram da je dobro da se za svaku nesrec¢u, za
svaki ishod, da ne bio on smrtni, zna ko je odgovoran. Da li ¢e ovaj zakon to
utvrditi? Ja to ne vidim, ni u jednoj odredbi. Prinudni upravnik c¢e biti
odgovoran? Profesionalni upravnik ¢e biti odgovoran? Predsednik skupstine
stanara ¢e biti odgovoran? Po kom osnovu? To je lepo da se kaze, ali ja volim da
to vidim u zakonu. | kako god da mi pojasnite, kao i da mi pokazete broj koliko
ima skupstina stanara, ja ¢u vam iskreno re¢i hvala jer to znac¢i da smo poceli da
gledamo kako da kroz dijalog priustimo bolja resenja u zakonu.

Da li ¢e Privredna komora, zajedno sa lokalnom samoupravom,
imati najbolji moguc¢i na¢in da se obuce buduc¢i upravnici u sledeca tri-Cetiri
meseca, kako re¢e ministarka? Mi smo ovde prisustvovali razmeni monologa,
koje po mom misljenju nikada nismo mogli sebi da priustimo ali Smo to ¢inili, te
sam ja slusala da ¢e se za tri-Cetiri meseca ustanoviti pravosudna akademija; pa
sam slusala da ¢e obuka komunalnih policajaca biti gotova za tri-Cetiri meseca;
pa sam slusala da ¢e i specijalizovana obuka policajaca koji u¢estvuju biti gotova
U najkracem mogucem roku. Nista se od toga nije dogodilo. Za to ne krivim ni
ministarku ni njene saradnike ni ovu viladu.

Apelujem da po¢nemo da govorimo o tome s§ta mozemo Sebi da
priustimo nadalje. Jo$ jedan krug toga da ¢emo pricati — moze, bice, 0VO je super,
niSta pre nije valjalo, ili ¢emo s druge strane pricati — ovo sad nista ne valja, pre
je bilo super. 1li ¢emo zaista da probamo, recimo, da izbrojimo skupstine stanara
(koliko to mora biti komplikovano?), da znamo koliko skupstina stanara ima u
Srbiji trenutno, u broj. Gde je taj podatak?

Po tako jednostavnim stvarima vidi se s koliko problema se susrece
svako ko hoce da u bilo kojoj oblasti zaista uvede red. Ja nemam nikakvu sumnju
da i ministarka i saradnici zele da uvedu red u ovu oblast. Moj je posao i moja
obaveza da probam da vidim da li ¢e tog reda stvarno biti.

Zato je moj izbor da ulozim na zakon o stanovanju protestne
amandmane, jer ne mozemo Sebi da priustimo da se ovde razgovara, kako da vam
kazem, samo 0 tome sta je sve besprekorno ili Sta sve nista ne valja, a da ne
razgovaramo o kontekstu, sa podacima sektora koji Zzelimo da menjamo.

Komunalne delatnosti, i u vezi sa javno-privatnim partnerstvom
komunalne delatnosti — ja nisam protiv javno-privatnog partnerstva, nisam protiv
koncesija, ni privatizacije aerodroma, pogotovo nisam protiv stroge inspekcije
kad je u pitanju prevoz opasnog tereta, te tako nisam ni protiv toga da se uvede
red u komunalne delatnosti. Na sta se svodi ideja? Dakle, kod opasnog tereta



ideja se svodi na to da Ministarstvo ima apsolutnu nadleznost. To je nedostatak
poverenja za moguénost da negde neko decentralizovano takode bude odgovoran.

Drugi deo ideje je da kod javno-privatnog partnerstva u stvari imate
preformulisanu ideju da se samo sa javnim sredstvima obavljaju razne delatnosti
i da se u jednoj modifikovanoj varijanti onome ko privatno zeli da se bavi nekim
poslom omogucava da taj svoj rizik privatnog poslovanja deli sa javno
prikupljenim sredstvima u lokalnim budzetima ili u centralnom budzetu,
svejedno. Nemam nista protiv te ideje. Vasa politika, vasa ideja. Moja je obaveza
da probam da skeniram sve ono §to ne valja i da proverim da li je priustivo sa
tacke gledista podataka kojima raspolazem, pa tako i za komunalne delatnosti.

Detaljisali ste sve komunalne delatnosti; tu vidim nameru
zakonopisca da se u najkra¢em mogucem roku popravi sektor komunalnih usluga
tako da korisnici, gradani mogu da imaju uticaj na to i da kazu svoju re¢ 0
kvalitetu usluge.

Za sve ove zakone meni nedostaje ono Sto mi inace nedostaje u
predlozima zakona, a to je da se vidi da je gradanin centar svega. Ne vidim ga ni
u centru zakona o stanovanju, ne vidim ga ni u centru javno-privatnog
partnerstva, ne vidim ga ni u prevozu opasnog otpada, ne vidim ga ni u
komunalnim delatnostima. Ne vidim da smo resili da reformiSemo svoj pogled na
svet i da razumemo da su ideje sa kojima se slazemo i koje zelimo da vidimo
ostvarene u Srbiji ideje uredenih drzava Evropske unije sa vladavinom prava, da
je gradanin centar svakog sistema.

Prvi podatak koji bi mi rekao da nisam u pravu bio bi, ako sreCcom
imate, koliki je broj skupstina stanara u Srbiji, da podelite sa mnom. To bi ve¢
bio dobar pocetak, da vidimo koliko kvalitetan dijalog mozemo sebi da priustimo
ubuduce. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Razumem da vi predlozZite, iz nekog
protesta, na 158 ¢lanova zakona o stanovanju 158 amandmana — brise se. To
mogu da razumem. Ne verujem bas da to razumeju gradani, kojima je interes da
cuju postoji li neka dodatna ideja koja moze da popravi zakon i ucini ga boljim i
kvalitetnijim.

Kada kazete da nema dijaloga, ja ¢u vam odmah re¢i da smo mi kao
Vlada kroz ove mnoge amandmane koje smo dobijali od opozicionih politi¢kih
partija usvajali amandmane koji su zaista doprineli da imamo bolji zakon o
stanovanju. To je za mene dijalog, jer je bilo dosta takvih amandmana koje smo
usvojili, i kod socijalnog stanovanja, gotovo u svakom delu. Sto se ti¢e dijaloga
sa vama, nazalost, kod vas su svi amandmani ,,brise se i tu onda dijaloga nema.

Na ovu vasu nacelnu raspravu, koja zaista jeste po meni nacelna, da
li mi sebi mozemo ili ne mozemo da priustimo — i te kako sebi moZzemo da
priustimo jasne zakone, zakone koji imaju ta¢no utvrdene Kkriterijume, od toga da
¢e Ministarstvo voditi racuna 0 prevozu opasne robe zato sto je to jako vazno, jer



veliki broj agencija, uprava, kancelarija koji se osnivao prethodnih petnaestak
godina nije nam bas doneo svuda, u svakoj, dobre rezultate. Imamo iskustva sa
Agencijom za prostorno planiranje, koja je kao agencija ukinuta ali unutar
Ministarstva imamo Sektor za prostorno planiranje, a to je bilo izmenama i
dopunama Zakona o planiranju i izgradnji.

Prema tome, mislila sam zaista da po svakom zakonu ponovo
govorim, ali bih rekla da nema dijaloga sa vase strane pa ¢u to iskoristiti kada
budem odgovarala nekoj drugoj poslani¢koj grupi, a ne vama.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comié¢,
pravo na repliku. Izvolite.

GORDANA COMIC: Koliko skupstina stanara ima u Srbiji?

Da li postoji jednostavnije pitanje? Da li postoji ve¢i dokaz da ne
zelite da Srbiji priustite dijalog i razvoj od odbijanja da mi saopstite koliko
skupstina stanara ima u Srbiji? Gde su registrovane?

Na tom broju vam se bazira odbrana zakona. Na tom broju,
nepostojeéem, bazira vam se resenje da ta skupstina stanara, za koju ne znamo da
li postoji, sklapa ugovore sa upravnicima. Na tom broju, nepostojec¢em, bazira se
ceo zakon koji kaze — ako ne moze skupstina stanara da se dogovori, onda ¢e
lokalna samouprava da ima prinudnog upravnika.

Koliko ima skupstina stanara u Srbiji?

Malo stvari postujem i u malo procesa u Srbiji ucestvujem toliko
privrzeno koliko u dijalogu. Ne postoji replika, uvreda, nepromisljena re¢, bilo
Sta izreCeno od bilo koga, koja ¢e me ikad zaustaviti da dijalog u Srbiji gradim.
Zato pitam — koliko skupstina stanara ima u Srbiji?

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Imali ste puno vremena od 2000. godine
da utvrdite sve skupstine stanara.

Odgovori¢u vam. Znaci, nijedan zakon koji ste definisali nije,
nazalost, mogao da napravi spisak stanara. Donosenjem ovog zakona, koji spaja
tri zakona iz oblasti stanovanja, Srbija ¢e kona¢no imati i spisak skupstina
stanara, odnosno broj skupstina stanara i, dodatno, imace odrzavane zgrade.

Imali ste dovoljno vremena ne samo za to, imali ste vremena da
nikada ne dode do ove situacije da citam da padaju fasade i da umiru deca.
Toliko ste imali vremena za svih dvanaest godina koliko ste bili na vlasti,
direktno, indirektno, kako god, i niste to uradili.

Sto se ti¢e vase borbe, to vrlo postujem i zato mi je jako zao §to ste
u zakonu o stanovanju, gde po prvi put imamo, recimo, Zrtve porodi¢nog i
partnerskog nasilja prepoznate u odredenoj vrsti socijalne pomoci za koris¢enje
socijalnih stanova, na primer, i za taj ¢lan zakona napisali — brise se. Tako da se
ta borba o kojoj pri¢ate nekako ne vidi na delu koje se zove zakon o stanovanju.

Ovaj zakon, pre svega, gradanima treba da pomogne da Zzive u
normalnim, odrzavanim zgradama i da svi kona¢no znamo odgovore na sva
pitanja, koje nismo mogli da dobijemo dok su neki drugi bili na vlasti.



PREDSEDAVAJUCI: Postovani narodni poslanici, saglasno ¢&l. 27.
I ¢l. 87. st. 2.1 3. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam vas da ¢e Narodna
skupstina danas raditi i posle 18 ¢asova zbog potrebe da Narodna skupstina §to
pre donese zakone iz dnevnog reda ove sednice.

Re¢ ima narodna poslanica Sonja Pavlovié. Izvolite.

SONjA PAVLOVIC: Hvala lepo, predsedavajuéi. Pozdravljam sve
goste i gospodu Zoranu Mihajlovic.

Moram da izrazim svoje nezadovoljstvo zbog toga sto je toliko
mnogo zakona spojeno u jednu raspravu. Pokusavala sam da pronadem
zajednicki imenitelj za sve te zakone — jedini zajednicki imenitelj je ministarstvo
gradevinarstva, prostornog planiranja i infrastrukture. Medutim, svaki pojedini
od ovih zakona trazi dostojan tretman i ozbiljnu raspravu, tako da ovaj paket koji
smo danas dobili da o njemu raspravljamo, Sest zakona, moze biti samo izraz
zelje da o njima ne raspravljamo previse, kako bi javnost o njima saznala sto
manje.

Upravo iz tog razloga obracam se gradanima Srbije sa porukom da
¢e Poslani¢ka grupa DJB uciniti sve u ovim skupstinskim neuslovima kako bi
teme koje ih najvise interesuju, jer zadiru i u njihov privatni zivot, ucinila
dostupnim javnosti.

Postovani gradani Srbije, zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada
pocinje, takoreci, jednim lirskim uvodom o0 odrzivom razvoju stanovanja,
unapredenju uslova stanovanja, unapredenju vrednosti stambenog fonda i
energetske efikasnosti, kao i smanjenju negativnih uticaja na zivotnu sredinu.
Zaista smatram da je sve to u redu i da treba da imamo takav jedan zakon. On bi
savrseno funkcionisao, takav kakav jeste, u nekoj Svajcarskoj ili Austriji.
Nazalost, stanje na terenu kod nas nije takvo i zakon nije prilagoden realnim
potrebama i moguénostima gradana Srbije. Volela bih da pomislim da je
nesvesno zakonodavac napravio ovaj zakon, koji mi u radnom naslovu zovemo
,»Zakon cetiri nepravde®. O tim nepravdama koje su ucinjene gradanima Srbije,
zelim da obavestim gradane Srbije.

Cetiri nepravde su: nepravda vezana za smanjivanje broja priznatih
Clanova porodicnog domacinstva, nepravde vezane za odrzavanje zgrada,
nepravde vezane za socijalne stanove i nepravde vezane za zastic¢ene stanare.

Naime, predlozenom definicijom ovog zakona smanjuje se krug
priznatih ¢lanova domacinstva u odnosu na raniji zakon, jer u taj krug ne ulaze,
stanu Zive u istom porodicnom domacdinstvu. To izaziva dalje posledice u
strukturama i kvadraturama stanova koje trenutni zakupci kasnije dobijaju za
preseljenje.

Nepravde koje su vezane za odrzavanje zgrada — smatramo da sva
tri upravnika... Znaci, imamo obi¢nog upravnika, imamo prinudnog upravnika i
imamo profesionalnog upravnika i ne vidim nijedan razlog zasto bi nadleznosti
tih upravnika bile razli¢ite. Oni treba da obavljaju isti posao; znaci, u zakonu ne



treba sada posebno da se naznace nadleZnosti obi¢nog upravnika i nadleznosti
profesionalnog ili prinudnog upravnika.

Obaveze u upravljanju i odrzavanju zgrade imaju samo vlasnici
posebnih i samostalnih delova, kao i zakupci stanova u javnoj svojini na
neodredeno vreme. Dovoljno je da upravnik zgrade vodi evidenciju o ovim
licima. Znaci, upravnik zgrade treba da vodi evidenciju o vlasnicima posebnih i
samostalnih delova i zakupcima stana u javnoj svojini na neodredeno vreme. Ne
postoji u odredbama ovog zakona ustanovljena potreba da upravnik zgrade vodi
evidenciju o licima koja su zakupci ili drugi korisnici stanova, osim ukoliko se
putem upravnika zgrade ne namerava vrsiti poreska kontrola iznajmljivanja
stanova. Ukoliko je pak namera predlagaca zakona da se putem upravnika zgrade
ipak vrsi poreska kontrola, to bi bilo potrebno izri¢ito zakonski regulisati. Volela
bih da mi gospoda Mihajlovi¢ pojasni taj deo.

Slede¢i deo koji se odnosi na nepravde u odrzavanju Stanova,
mozda je nehotice doslo do toga u zakonu: s obzirom na to da bi se odluka
skupstine stambene zajednice mogla doneti i bez saglasnosti pojedinih vlasnika
posebnih delova (¢lan 43. ovog zakona predvida vecinsko odluc¢ivanje), te s
obzirom na odredbe ¢lana 47. zakona kojima se predvida i solidarna odgovornost
vlasnika posebnih delova za neispunjenje ugovornih obaveza stambene
zajednice, uzimanje kredita od strane stambene zajednice bi moglo u celini da
padne na teret vlasnika posebnih delova koji su protivni uzimanju kredita.

Stambena zajednica nije predvidena tako da ima prihode vece od
neophodnih troskova upravljanja i odrzavanja zgrade, nadam se da se tu slazemo.
To nije profitno orijentisana organizacija. Sledstveno tome, nema prihoda iz
kojih bi se mogao vracati kredit, te se moguénost uzimanja kredita apsolutno
mora spreciti da ne bi doslo do toga da ljudi koji su bili vlasnici posebnih
jedinica vracaju kredit za koji uopste nisu bili saglasni da se uzme.

U istom delu zakona postoji odredba da prolaz kroz poseban deo
zgrade moze biti ustavno opravdan samo ako ne postoji drugi nacin da se izvrsi
popravka ili odrzavanje. Zapravo, mi insistiramo da tako stoji. U zakonu pise —
kada je to neophodno. Sta to zna¢i — neophodno? Uvek je neophodno da se nesto
odradi sto moze da ugrozi, ali ako postoji drugi nacin da se to uradi a da se ne
narudi privatna svojina, onda to treba tako da se uradi. Sta to zna¢i u praksi?
Izvolite, ne mozete da resite fasadu na drugi nacin, postavite skelu, postavite
auto-dizalicu. Jedino ako ne mozete to tako da uradite, onda imate pravo pristupa
kroz privatnu svojinu vlasnika posebnih jedinica.

Najinteresantniji deo, ono §to bih volela sa paznjom da propratite,
jeste ¢lan 61, za koji sam na Odboru ¢ula da su ¢lanovi Ministarstva koji su se
bavili ovim zakonom vrlo ponosni na taj deo, a zapravo se odnosi na razlicite
visine naknada za odrzavanje stambenih objekata u razli¢itim urbanistickim
zonama grada. To znaci da ¢e, recimo, vlasnici posebnih jedinica u uzoj gradskoj
zoni placati veca sredstva za odrzavanje svojih posebnih stambenih jedinica i,



zbog nemogucénosti, veoma teskih uslova zivota u ovim vremenima, biti prisiljeni
na prinudnu migraciju.

Jos jednom molim zakonodavca, jer smatram da je ovo veoma
dalekosezna i kontroverzna politicka odluka, koja zahteva Siru i transparentnu
drustvenu debatu i ekonomsku i socijalnu analizu efekata. Prakti¢no se otvaraju
vrata dzentrifikaciji i getoizaciji naselja i diskriminaciji siromasnih populacija.
Smatramo da je drzavno sufinansiranje aktivnosti na unapredenju izgleda, kao i
energetske efikasnosti zgrade, za koju se vezuje ovaj ¢lan, U danaSnjim
drustvenim okolnostima primerenija mera javne politike od drzavne prinude.

Trec¢a grupa tih nepravdi za koje zelim da smatram da su ucinjene
nenamerno jesu nepravde koje se odnose na socijalno stanovanje. To je, po meni,
fantomski ¢lan 78. ovog zakona, fantomski ¢lan za koji je nas$ radni naziv
Savamala, odnosno ,,Beograd na vodi‘. Pretpostavljam reakcije na ovo §to sam
sada rekla — da smo svi mi opsednuti ,,Beogradom na vodi“. Medutim, vlast je
opsednuta prethodnim vladavinama i prethodnim vlastima, mi smo, eto, u nasim
izlaganjima opsednuti ,,Beogradom na vodi‘.

U tom c¢lanu, gde se prica o iseljavanju i koji su razlozi iseljenja,
vrlo jasno stoji nesto $to ja samo mogu da podvedem pod ,,Beograd na vodi.
Nisam predvidela brisanje ovog ¢lana jer mislim da on ipak moze i humanije da
se sredi, nisam predvidela, jer tu ima delova ¢lana koji mogu da se primene i za
neke druge stvari.

U stavu 2. tacka 3) — iseljavanje se vrsi u sklopu priprema za
sprovodenje investicionog projekta i ukoliko je prethodno dokazano da ne postoji
alternativa za preseljenje. To je deo koji je potpuno, mogu da kazem, pilot-
projekat. Zasto insistiram na ,,Beogradu na vodi“ i Savamali? Smatram da je
pilot-projekat taj projekat i da ¢e to biti model za sve druge investicione projekte
radi ostvarivanja javnog interesa. Ipak, tako ne bi trebalo da se ponasamo i da to
ubacujemo u zakon tako Sto ¢emo re¢i da reSavamo pitanje socijalnog stanovanja.
Sta je tu bitno, konkretno u Savamali? Tu imamo stanove koji nisu legalizovani i
objekte koji su u procesu legalizacije. Kako smo uopste mogli da izvrSimo
iseljenje ako nisu dobijena resenja da je proces legalizacije odnosno ozakonjenja
zavrsen?

Cetvrta tatka, odnosno moja Cetvrta tacka, a na neki na¢in nepravda
ovog zakona, jesu zaSti¢eni stanari. Vidite, gospodo, drzava Srbija je pre 50-60
godina napravila nepravdu prema vlasnicima stanova. Da li smatrate da je
potrebno da se nepravda koju je drzava napravila pre 50-60 godina ispravlja
¢injenjem nepravde novim stanarima? Smatram, kao i Poslani¢ka grupa DJB, da
to zaista nijedna ozbiljna vlast ne bi trebalo da ucini.

Sta je razlog za ovo $to kazem? Po ovom novom zakonu poveéava
se zakupnina za 200% plus. Ljudi koji zive u tim stanovima, zasti¢eni Stanari,
koji su u ozbiljnim godinama, penzioneri kojima su smanjene penzije, takav
namet, koliko god nekom izgledalo da to nije veliko, ne mogu da izdrze. Oni ¢e



se iseljavati u stanove, ne zna se gde je preseljenje, i to je odlozeno za 2026.
godinu, tako da imamo jos jedan primer prisilne migracije.

Drzava umanjuje prava gradanima samim tim S§to stavlja sudbinu
zaSticenih stanara u ruke opstinskih i gradskih ¢inovnika, kr§i Ustav Srbije i
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima koji garantuju da svako ima pravo da o
njegovim pravima odluci nezavisan sud.

Diskriminacija onih koji naslede nepokretnost je takode vezana za
OVU grupu zasti¢enih stanara. Znaci, ako je neko u bilo kom delu Srbije nasledio
neku nepokretnost, koja moze da bude i neuseljiva, on nema pravo da dobije
adekvatnu stambenu jedinicu.

Koliko su te stambene jedinice adekvatne, veliki je znak pitanja jer
tu je zakonodavac malo nejasno odredio povrsine, strukturu stanova. Mislim da
bi taj deo zakona trebalo da se vrati na doradu.

Sta je moj predlog konkretno za ovu situaciju? Ako razmisljamo
kao humani ljudi, ne moZzemo re¢i — dacemo povoljne kredite na 40 godina, sa
rokom otplate od 40 godina ljudima koji imaju 80 godina. Manje-vise, starosna
struktura je takva. Predlog je slededi, pretpostavljam da cete se sloziti sa mnom:
ne treba da snose posledice ove nepravde od pre 60 godina zasticeni Stanari, ne
treba da snose vlasnici stanova, oni zaista treba da dobiju na ime zakupnine
adekvatnu vrednost.

Kako to moze da se resi? Tu drzava treba da plati racun i prihvati to
naslede, koje zaista jeste naslede od pre 60 godina, ali moram da porucim
vladaju¢oj vecini, kao i predstavnicima Vlade — vi ste se, gospodo, prihvatili
projekta zvanog Srbija, u zemlji u kojoj kontinuitet zivljenja imaju gradani
Srbije. Taj projekat ste prihvatili sa svim njegovim plusevima i svim njegovim
minusima. Sa tim projektom mozete da izadete na kraj ili ne mozete da izadete na
kraj. Ako mozete da izadete na kraj, ja ¢u to pohvaliti, a ako ne mozete da izadete
na kraj, onda ga prepustite legalnim, demokratskim nacinima, drugima, ali
nemojte da i ono od pre 60 godina bude greska prethodnih vlasti, a da zbog toga
trpe gradani Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala lepo. Prvo da vas ispravim,
ministarstvo u Vladi Republike Srbije koje trenutno ja vodim, a danas sam kao
ministarka tog ministarstva, zove se Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture, a ne ministarstvo gradevinarstva i prostornog planiranja.

Da, to je jako vazno.

(Radomir Milojici¢: Jako je vazno, najvaznije.)

Jeste, to je vazno zato Sto je ovo Vlada koja sada ima svoj sastav, a
kada bude bila mozda neka druga vlada, onda ¢e ona mozda da nazove svoja
ministarstva drugim imenom.

Dalje, kada govorite o tome kako pocinje objasnjenje zakona o
stanovanju, kazete, lirski smo se izrazili. Sve s§to ste nabrojali jesu standardi,



evropski standardi vezani za kvalitet stanovanja i svega onoga $to svaki zakon o
stanovanju u jednoj ozbiljnoj i modernoj drzavi treba da sadrzi.

Nepravde koje pominjete, moram da ih objasnim, pre svega zbog
gradana Srbije. Da krenemo prvo sa upravnicima, pa ¢emo do¢i do zaSti¢enih
stanara. Govorite 0 nadleZznostima upravnika i zaSto se deli ta nadleznost
upravnika, odnosno onih upravnika koji ¢e biti izabrani od skupstine stanara,
dakle od ¢lanova same zgrade ili vlasnika stanova — oni ne dobijaju nikakvu
nadoknadu, dok profesionalni upravnici, koji ispune odredene uslove, imaju
obuku u Privrednoj komori, samim tim licencu i, eventualno, ukoliko to zeli
odredeni stambeni objekat, postaju profesionalni upravnici u tom stambenom
objektu, dakle, mogu i ne moraju, nije obavezno.

Takode, rekli ste da ¢e se ovim vrsiti dodatna poreska kontrola. Zna
se ko vrsi poresku kontrolu, to su inspektori poreske uprave. To svakako nije
delokrug rada ovog zakona, niti to rade profesionalni upravnici.

Govorite o odnosu izmedu zasti¢enih stanara i vlasnika. Pre svega,
da svima bude jasno, i gradanima Srbije koji ¢esto slusaju ta dva pojma: zasticeni
stanari i vlasnici — zasti¢eni stanari dugi niz godina, gotovo 70 godina i nesto
manje, zive u stanovima u kojima nisu vlasnici, dakle, zive u stanovima gde
imaju vrlo male zakupnine. To je, prosto, nepravedno i nefer u odnosu na one
koji jesu istinski vlasnici tih stanova. Govorimo, pre svega, 0 stanovima i
zgradama u centralnim gradskim zonama. U tom vremenu, u tom periodu kada su
dobijali te stanove, to je bio pre svega Beograd i nesto malo nekih drugih
gradova.

Prosle godine smo doneli zakon da evidentiramo, da uopste znamo
koji je to broj stanova gde postoje zasti¢eni Stanari i vlasnici. Taj zakon nam je
dao evidenciju da je ukupan broj stanova zakupaca na neodredeno vreme na
teritoriji nase zemlje 1.489, od cega su 1.402 u Beogradu, i to u centralnoj
gradskoj zoni, znaci, to je ona prva zona, Terazije itd.

Nas interes, koliko god suprotstavljeni interesi i jedne i druge strane
bili, jeste da pokusamo da nademo neki zajednicki imenitelj, da pomognemo i
onima koji jesu vlasnici stanova da dobiju i da se vrate u svoje stanove, ali, isto
tako, da oni koji su zakupci u nekom periodu, koji jeste period od deset godina,
dobiju adekvatan stan, koji takode mogu da otkupe kao Sto su svi gradani ili
veéina gradana Srbije otkupljivala po nekim prethodnim zakonima, po vrlo
povoljnim cenama.

Kada govorite o tome da je diskriminatorski odnos i da je
zakupnina koju ¢e sada zakupci placati neprimerena i da tu razliku treba da plati
drzava, Vlada Republike Srbije i ja kao resorni ministar smatramo da ne mozemo
svim stvarima stalno opterecivati drzavu. Ovo je najbolji na¢in da to resimo,
nacin koji je predlozen zakonom.

Ali, zbog javnosti, primer jednog stana u Knez Mihailovoj ulici od
76 metara kvadratnih: zasti¢eni stanar koji je dobio na korisc¢enje taj stan u Knez
Mihailovoj ulici, u centralnoj gradskoj zoni, danas pla¢a, u skladu sa trenutno



vaze¢im zakonom, zakupninu od 9.000 dinara. Prema nacrtu zakona o kojem
danas raspravljamo, on ¢e je placati 18.000 dinara i biti u procesu da lokalna
samouprava, grad Beograd, obezbedi adekvatan stan koji ¢e on kasnije mo¢i da
otkupljuje. Kada bismo posmatrali trzisnu vrednost zakupnine, kada bi taj stan
bio na trzistu, odnosno kada bi se placala po trziSnim cenama zakupnina, taj
iznos bi bio najmanje 49.000 dinara.

Dakle, u prethodnih 50-60 godina stanari koji su zasti¢eni Stanari
su, morate priznati, ne govorimo sada vise ni ¢ijom, da li greSkom, krivicom itd.,
ali su defakto imali i te kakve Kkoristi od toga $to se zove zivot u centralnim
gradskim zonama po vrlo, vrlo niskim zakupninama. Kako god to bilo iza nas, to
je situacija koja mora da se resi. Nacin koji mislimo da je najpravedniji jeste da
damo mogucnost lokalnim samoupravama da to rese.

Vodili smo se, takode, jedino i iskljuc¢ivo standardima u stanovanju
koji postoje. To znaci da se tacno znaju stanovi koje ¢e zastic¢eni stanari, kako ih
danas nazivamo, dobiti od lokalne samouprave — osnova je 30 metara kvadratnih
plus 15 metara kvadratnih za ¢lana domacinstva. Znaci, tro¢lano domacinstvo ¢e
imati stan od 60 metara kvadratnih, koji ¢e imati moguénost da na rok od 40
godina otkupi i da postane njegovo vlasnistvo.

Kada govorite o tome do kad ¢e ziveti ti ljudi, pa, oni imaju svoje
naslednike, ti naslednici takode imaju pravo na te stanove. Danas pak imamo
situaciju da se u stanovima gde zive zasti¢eni Stanari, koji nisu vlasnici stanova,
nalazi jedan ili dva ¢lana domacinstva na po 150, 200 i vise metara kvadratnih.

Ne bih se slozila sa vama da je u pitanju diskriminacija, nego
pokusaj da konac¢no jednom reSimo taj problem koji dira, prakti¢no, i jedne i
druge.

Rekli ste da je drzavna prinuda to §to smo stavili da je pitanje
energetske efikasnosti jako vazno i da moramo da u¢inimo Sve zajedno i da to
cesto ne moze da uradi samo lokalna samouprava ili samo stambena jedinica, da
moramo da povecamo energetsku efikasnost, i to tako $to smo energetsku
efikasnost posmatrali kroz zakon kao javni interes omogucéavaju¢i da
sufinansiranje povecanja energetske efikasnosti sada mogu da pomognu i drzava
ali 1 sve druge institucije i organi.

Sto se ti¢e socijalnog stanovanja i tog tzv. fantomskog ¢lana, kako
ga vi nazivate, Sto uopsSte ne razumem, prvi put u ovom zakonu, i to je ono gde
smo se takode konsultovali sa Evropskom komisijom, prvi put u ovom zakonu u
Srbiji imamo tacno podeljeno i jasno odreden upravo sam postupak i proces
raseljavanja. Nama se to cCesto desava, recimo, kada su u pitanju romske
porodice, imamo problem i sa beskuénicima. Ali, takode, prvi put u tom ¢lanu
imamo obuhvaceno, u skladu sa svim evropskim standardima, evropskim
poveljama, Medunarodnom poveljom o postovanju ljudskih prava; dakle, nijednu
stvar ovde nismo stavili koja je protiv ili koja nije obuhvatila tako vazne povelje
0 zastiti ljudskih prava, jer nam je bilo stalo da imamo tako nesto u ovom
zakonu, jer to ¢esto ume da bude problem.



Kada gledate taj ¢lan 78, onda morate da ga ¢itate od pocetka, gde
se jako lepo u prvoj recenici kaze: ,,Iseljenje lica iz objekta koji je izgraden
suprotno zakonu kojim se ureduju planiranje prostora i izgradnja objekata i koji
se nalazi na zemlji$tu u svojini drugog fizi¢kog ili pravnog lica...“. Dakle, odnosi
se, pre svega, na takve vrste objekata, ide u taj proces iseljavanja, koji je vrlo
jasno, do tanc¢ina odreden. Rekla bih da je to mnogo bolje nego da nije definisano
tako jasno kako smo zeleli da bude.

Mislim da su to osnovne zamerke koje ste dali na zakon govoreci 0
nepravdama. Nase misljenje jeste da ovaj zakon, naprotiv, kona¢no uvodi red i
kona¢no resava decenijske nepravde koje su postojale i omogucéava da imamo
jednu stabilnu stambenu politiku koju do sada, nazalost, nismo imali.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Replika, re¢ ima narodna
poslanica Sonja Pavlovié. lzvolite.

SONjA PAVLOVIC: Prvo bih Zelela da vas ispravim u jednom
delu koji nisam tako izgovorila. Nisam rekla da su vase namere da uprava putem
upravnika vrsi poresku kontrolu. Izri¢ito sam rekla — ukoliko je namera, to su dve
razlicite reci, predlagaca zakona da se putem upravnika zgrada ipak vrsi poreska
kontrola, to bi bilo potrebno izri¢ito zakonski regulisati. Znaci, ne da se provlaci
kao nesto §to mi ne mozemo da razumemo, ali predlaga¢ zakona i oni koji
postuju zakon, koji razgovaraju 0 njemu ocigledno ¢itaju zakone razlicito.

Sta je sporno kod tog ¢lana 78? Mi smo podneli dosta amandmana
po ovom zakonu; nisu bili maliciozni, zeleli smo da ga unapredimo, a koliko smo
u tome uspeli, videCemo. Znaci, iseljavanje; vi ste malocas procitali prvi ¢lan, ja
¢u poslednji: ,,Postupak iseljenja iz st. 1. i 2. ovog ¢lana ne utice na postupak
ozakonjenja nezakonito izgradenih objekata, u skladu sa odredbama zakona
kojim je uredeno ozakonjenje objekata.” Kako ga ja ¢itam? Znaci, ne mogu lica
biti iseljena ako nije zavrSen proces ozakonjenja tog objekta. Znaci, mora da se
donese resenje da bi lica bila iseljena, a ne tek naknadno, kad iselimo lica, mi im
dajemo resenja da je zavrSen proces ozakonjenja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Stefana Miladinovié. lzvolite.

STEFANA MILADINOVIC: Hvala, predsedavajuéi. UvaZzena
ministarka, gosti iz Ministarstva, pred nama su zaista izuzetno vazni zakoni. Neki
od ovih zakona direktno uti¢u i na nas svakodnevni zivot i, slozi¢emo se svi ovde
u sali, zahtevaju punu paznju i nas poslanika i javnosti.

Na samom pocetku osvrnula bih se ukratko na dva sporazuma koja
se ticu oblasti saobracaja. Prvi, multilateralni sporazum o komercijalnim pravima
u vanrednom avio-saobracaju jeste izuzetno vazan; olaksSace poslovanje avio-
prevoznika koji obavljaju avio-taksi saobracaj i hitan medicinski prevoz,
vanredni carter prevoz ili prevoz posiljki i tereta. Ovo je znacajno za ove
privredne subjekte buduci da ¢e im olaksati poslovanje.

Drugi izuzetno vazan sporazum, koji zaista zasluzuje pohvalu i
podrsku, jeste sporazum koji se odnosi na Centralnu kancelariju Projekta



Transevropske Zeleznice. Uspostavljanje transevropskih mreZza predvideno je
Ugovorom o Evropskoj zajednici. Malo je poznato da se celo Poglavlje 21 pri
pristupanju EU zapravo odnosi na transevropske transportne mreze,
transevropske energetske mreze i telekomunikacijske mreze. Kako je od strane
Ekonomske komisije UN ocenjeno da Srbija ima kapacitete da bude domacin
ovoj kancelariji, zaista verujem da ¢e doprinos razvoju zeleznickog transporta u
regionu sigurno biti u dobrim rukama. Verujem da je ovo izuzetno vazno ne
samo za drzavu ve¢ i za naSe stru¢njake, posebno iz oblasti zeleznica.

Kada je u pitanju zakon o transportu opasne robe, na samom
pocetku zelim da istaknem da sam transport kao privredna delatnost predstavlja
mozda najznacajniji dinamicki proces, neophodan i za drusStveni i za privredni
razvoj svake drzave. Organizovati bilo koju vrstu prevoza, posebno prevoz
opasnih materija, predstavlja jedan kompleksan i zahtevan sistem, koji mora da
sadrzi jasne procedure i pravila iz razli¢itih oblasti i odgovornost i
profesionalnost svih uc¢esnika u ovom procesu, odgovoran menadzment i svakako
drzavu koja mora da odgovorno vrsi nadzor.

Savremeno drustvo poznaje vise razli¢itih modela transporta; to su
pre svih drumski, zeleznicki, vodni i vazdu$ni saobracaj, svakako kombinovani,
ali postoji i cevni saobracaj. Za razliku od drumskog, Zeleznickog, vodnog i
vazdusnog saobracaja i kombinovanog, ovaj cevni se u kontekstu transporta
opasnih materija izuzima. Cinjenica da opasne materije po svojim osobinama,
koje jesu i otrovnost i radioaktivnost, ali i po svojim reakcijama, kao sto je
eksplozivnost ili zapaljivost, mogu pri¢initi ogromne materijalne Stete, ugroziti
zdravlje, bezbednost ljudi i zivotnu sredinu, ¢ini ovu vrstu transporta specificnom
I p0 mnogo ¢emu zahtevnom.

Nakon Drugog svetskog rata pojavila se potreba u medunarodnoj
zajednici da se zakonski regulisu i definisu nacini na koje ¢e se prevoziti opasne
materije. Osnovni zadatak bio je da se obezbedi prevencija, odnosno da se spreci
nekontrolisano ispustanje opasnih materija u zivotnu sredinu. Medunarodne
organizacije i njihova regulatorna tela pristupili su donosenju globalne regulative
usaglasavanjem svih medunarodnih dokumenata, implementacijom ovih propisa
na nacionalnim nivoima. Tako je formiran jednoobrazni pravni okvir u cilju
zasStite Coveka I zivotne sredine od svih Stetnih dejstava.

Na medunarodnom planu postoji niz normativnopravnih akata koji
reguliSu transport opasnih materija, bilo da su u pitanju konvencije, razlicite
deklaracije, rezolucije, medunarodni ugovori i druga pravna akta.

Za nas najvazniji medunarodni sporazumi, u kontekstu ovog
zakona, buduc¢i da pokrivaju zeleznicki, vodni i vazdusni saobracaj, jesu: pre svih
poznat ADR, a ADR je Evropski sporazum o medunarodnom transportu opasne
robe u drumskom saobracéaju, koji predstavlja osnovni medunarodni sporazum
kojim se reguliSe celokupan transport u drumskom saobracaju i prakticno se
koristi u ¢itavom svetu; drugi vazan medunarodni sporazum jeste Konvencija o
medunarodnom transportu zeleznicom, koja je nekoliko puta bila modifikovana.



I, naroCito je vazan medunarodni Pravilnik o prevozu opasne robe Zeleznicom,
poznat kao RID. Tre¢i sporazum jeste Evropski sporazum 0 medunarodnom
transportu opasnog tereta na unutrasnjim plovnim putevima, koji je usvojen
2000. godine.

Na osnovu ova tri, a i nekih drugih medunarodnih ugovora
Evropska unija je donela nekoliko direktiva ¢ijim usvajanjem su svi propisi
postali sastavni deo nacionalnih zakonodavstava i prakti¢no vaze na teritorijama
svih drzava ¢lanica EU.

Poslednjih nekoliko godina i nasa zakonska regulativa u vezi sa
prevozom opasnih materija tezi ka tome da se u potpunosti usaglasi sa
propisanim svetskim standardima, pa smo tako ratifikacijom ovih sporazuma, ali
I usvajanjem novog Zakona o transportu opasnog tereta 2011. godine i
usaglasavanjem drugih sistemskih zakona, ne samo iz oblasti saobracaja, i
donosenjem brojnih podzakonskih akata zapoceli proces formiranja jednog
savremenog sistema u upravljanju transportom opasne robe.

Tada je zakon, 2011. godine, uneo brojne novine. Prakti¢no, bio je
novina i za struku i za drzavu budu¢i da se dvadeset i neSto godina, do 2011,
drzava nije bavila modernizacijom ovih propisa. Tako je u vrSenju upravnog
nadzora tada nadzor poveren i osnovana Uprava za transport; uvedene su razlicite
dozvole za transport i procedure njihovog izdavanja; uveden je institut savetnika
za bezbednost u transportu opasnog tereta. Svakako da je ovaj zakon trazio dalja
usaglasavanja | dopune i uklanjanje pojedinih resenja, kao sto su bile odredbe
koje se ti¢u osiguranja u transportu jer su se pokazale nesvrsishodnim. Stoga je
donosenje novog zakona za Poslanicku grupu SPS i ono $to je navedeno u
obrazlozenju, a $to smo imali prilike da ¢ujemo, svakako prihvatljivo.

Ovaj novi zakon uvodi sve relevantne sekundarne izvore
komunitarnog prava. Umesto pojma ,,transport tereta koristi se pojam ,,transport
roba“, koji podrazumeva jedan Siri broj operacija u samom procesu transporta,
nesto drugaciju institucionalnu postavku. Ukida se ova uprava za transport;
razumljivo je zasto ona mora da bude kao sektor u okviru ministarstva nadleznog
za poslove saobracaja. Nadzor nad primenom zakona, takode inspekcijski nadzor,
pretrpeo je izvesne izmene. Ono Sto je dobro i Sto pozdravljamo jeste da su
zadrzana i neka resenja koja su prethodnim zakonom bila uvedena i odredbe koje
su imale pozitivnu primenu.

Novi zakon na sveobuhvatan nacin uskladuje sva medunarodna
dokumenta i propise, kao Sto sam rekla. Verujem da ¢emo ovim zakonom
zaokruziti sistem upravljanja transportom opasnih roba. Svaki vid saobracaja od
sva tri koja su predmet ovog zakona ima svoje specifi¢nosti U odnosu na
bezbednost posiljki, projekcija rizika zavisi od niza faktora i potpuno je
razumljivo grupisanje odredaba prema vidovima saobrac¢aja u samom zakonu.

Transport opasnih materija predstavlja vrstu transporta za koju se
vezuju najveci rizici, sa potencijalno velikim, da ne kazem najvecim, Stetnim
posledicama ne samo po zdravlje ljudi, ve¢ i zivotnu sredinu, a svakako moze



izazvati i velike materijalne Stete. Da bi se postigla maksimalna bezbednost ljudi,
okoline i saobracaja prilikom transporta ovih opasnih roba i predmeta sa opasnim
materijama, neophodno je da svi ucesnici U procesu postuju zakonske propise i
primenjuju preventivne mere zaStite na radu. One moraju biti u skladu sa
prirodom opasne materije koja se prevozi i stepenom opasnosti. Ove mere se
prozimaju Kroz ceo zakon i jesu u skladu sa direktivama, a imaju preventivnu
funkciju.

Svrha svega ovoga jeste da se izbegnu eventualne incidentne
situacije. lako se ne desavaju ¢esto, one mogu da prouzrokuju, kao sto smo rekli,
velike gubitke. Bitno je da se sve procedure u tom smislu ispostuju. Opasne
materije u zivotnu sredinu, po pravilu, dospevaju naglo i ispoljavaju trenutno i
vidljivo dejstvo, pa mozemo re¢i da je sistem upravljanja transportom opasnog
materijala povezan i sa sistemom upravljanja zastitom zivotne sredine.

Reakcije na akcidente koje za posledicu imaju ovo trenutno dejstvo
zahtevaju uoblicen sistem mera kao odgovor na incidente i jesu neodvojive od
organizacionog delovanja nadleznih sluzbi i u sistemima odbrane i u sistemu
bezbednosti. Odgovore na udese regulisu i drugi sistemski zakoni, ne samo
zakoni iz oblasti saobracaja, a zakon o transportu opasne robe u ovom smislu ima
iskljuc¢ivo preventivnu ulogu.

U cilju prevencije i pravovremene reakcije na akcidente, zelim da
istaknem da u svetu postoje unapredeni savremeni sistemi, i to sistemi koji vrse
nadzor vozila koja prevoze opasne materije. Kod nas, kako imamo informaciju, u
ZelezniCkom i vodnom saobracaju U izvesnoj meri se ovi savremeni sistemi
primenjuju.

Ono sto nam kao drzavi nedostaje jeste definisana jedinstvena mapa
kojom su odredene rute kojima se mogu kretati vozila koja prevoze opasnu robu
u drumskom saobracaju. Za transport robe u drumskom saobracaju vezuju se
najveci rizici jer je ovaj vid saobracaja, rekla bih, najelasti¢niji i u tom smislu
najteze ga je, zbog gustine putne mreze, kontrolisati. Pored ovih mapa koje
doprinose efikasnijem i bezbednijem transportu, postoje i brojni primeri
pojacanih kontrola samih vozila koja prolaze kroz naseljena mesta.

Pored nacionalne infrastrukturne mreze, postoje razli¢iti modeli
pracenja. Ovo isticem kao temu mozda i za lokalne samouprave, posebno za grad
Beograd, koji jeste ¢voriSte mreza, puteva i pruga i u njemu se, svedoci smo,
odvija i vodni, i zeleznicki, i drumski saobracaj. Sli¢no je kada je u pitanju grad
Novi Sad, a i grad Nis. Po ugledu na svetske gradove, verujem da bi ovo bilo
interesantno gradovima i da bi mozda u narednim decenijama mogli da unaprede
svoje sisteme i da opasan teret koji prolazi kroz njihova naseljena mesta
kontroliSu.

Cinjenica je da apsolutna zastita od udesa prilikom prevoza ovih
roba ne postoji, ali moze se zakljuciti da se bezbednost postize i povecanjem
opste bezbednosti saobracaja, unapredenjem saobracajne infrastrukture, struénim
osposobljavanjem. Vaznu ulogu, kao sto sam rekla na pocetku, ima drzava po



pitanju stroge kontrole i nadzora, ali i uvodenje novih sistema pracenja i kontrole
od strane drzave moze umnogome doprineti bezbednosti uopste.

Na kraju, kada je u pitanju ovaj zakon, zelim da zaklju¢im da ovo
jeste joS jedan korak ka modernizaciji naseg sistema upravljanja ovim
transportom. Sigurno je da ¢emo u narednim godinama, ako niSta drugo,
usaglasavati ovaj zakon sa svim budu¢im svetskim standardima.

Kada je u pitanju zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada, rekla bih
na samom pocetku da je ¢injenica da je 0vo izuzetno vazna Zivotna tema; jasna je
zainteresovanost koju ovaj predlog zakona izaziva i u parlamentu a i u javnosti.
Nakon vise od dve decenije primene vazecih propisa i brojnih problema, o
kojima su i kolege govorile, pred nama je jedan potpuno novi zakon koji treba da
na sveobuhvatan nacin reguliSe ovu oblast i da na izvestan nacin postavi jedan
efikasniji i celishodniji sistem upravljanja i odrzavanja stambenih i stambeno-
poslovnih objekata, kao i objekata javne namene.

Predlog zakona o stanovanju predvida tri klju¢ne novine: svaka
zgrada ¢e od slede¢e godine imati svog upravnika, svi stanari morac¢e da snose
obavezu i odgovornost za odrzavanje zgrada u kojima zive, a stanodavci vise
ne¢e moci da izbegnu placanje poreza na iznajmljivanje stana, ¢ime je do sada
budzet Republike Srbije bio poprili¢no ostecen.

Pored ovoga uvode se jo$ neke novine. Stambenoj zajednici, kao
organizaciji vlasnika stanova, drugih posebnih i zajednickih delova zgrade, ovaj
predlog zakona daje puno svojstvo pravnog lica kako bi bila ravnopravni nosilac
prava i obaveza u svim pravnim odnosima radi efikasnijeg upravljanja i
odrzavanja zgrade.

Takode, dobro je da imamo registar o zgradama, odnosno
jedinstvenu evidenciju podataka o stambenim jedinicama koju ¢e voditi Agencija
za privredne registre.

Jedan od razloga za donosenje ovog zakona jeste i taj Sto na trzistu
ve¢ postoje fizicka i pravna lica koja se bave upravljanjem zgradama. Stoga je
dobro da postoje ova resenja, jer do sada je u praksi zabeleZeno da postoje fizicka
I pravna lica koja se time bave, ali se njihove nadleznosti niti obaveze na bilo
koji nacin ne definisu.

Svakako, Predlog zakona uvodi institut profesionalnog upravnika.
Pozdravljamo dobrovoljni princip kada je u pitanju angazovanje ovih upravnika.
Dobro je sto se ostavlja moguénost stambenoj zajednici da se sama organizuje.
Smatramo da je dobro resenje 1 to Sto vlasnici stanova svoja prava i obaveze u
pogledu upravljanja i odrzavanja mogu urediti pravilima o medusobnim
odnosima.

Posle sedam decenija konac¢no se resava i pitanje zasti¢enih stanara,
odnosno nosilaca stanarskog prava koje se odnosi na gradane koji su posle
Drugog svetskog rata kao zakupci useljavani u privatnu svojinu na neodredeno
vreme, kao i onih gradana koji zive u prostorijama zaduzbina i fondacija. Treba
istac¢i da je Vlada napravila jedan balans vode¢i racuna o vlasnicima stanova ali i



0 zaStiCenim stanarima. Podseticu da je jo§ Zakon o restituciji 2011. godine
predvideo da se upravo novi zakon o stanovanju bavi ovim pitanjima. Pristupilo
se ozbiljno, prema nasem misljenju, ovom visedecenijskom problemu, gde
zapravo gradani nemaju nikakvu odgovornost jer je sva odgovornost bila na
drzavi, 0 ¢emu ¢e nesto detaljnije govoriti moj kolega Nedo Jovanovic.

Ono sto je za SPS od posebne vaznosti jeste svakako ¢injenica da
se ovim predlogom zakona poseban akcenat stavlja na socijalno stanovanje,
odnosno na stambenu podrsku. Slozicemo se da pravo na adekvatan prostor za
stanovanje zapravo spada u osnovne zivotne potrebe. Samim tim je utvrdivanje
minimuma za reSavanje Stambenih potreba ove grupe gradana od izuzetnog
znacaja. Na to nas obavezuju Ustav, zakoni i brojni medunarodni pravni akti koji
jesu sastavni deo naseg zakonodavstva.

Takode, ovde se radi o uskladivanju sa Istanbulskom konvencijom,
koju smo ratifikovali 2013. godine, koja definise i obaveze drzave potpisnice na
stambeno zbrinjavanje zrtava porodi¢nog nasilja ili nasilja u partnerskim
odnosima i predstavlja odgovor drzave kada se radi o podrsci zrtvama nasilja.

Cinjenica da se godinu dana u javnosti intenzivno vodila rasprava o
ovom zakonu, da su sve zainteresovane strane bile ukljucene u proces izrade
propisa, da je predlaga¢ imao sluha, ¢ak, pocetkom godine prvi predlog je
povucen iz procedure kako bi se usvojila jos neka reSenja, i Cinjenica da je
pozitivno misljenje na ovaj zakon dalo 27 institucija govore da je predlagac
ulozio veliki napor u resavanje ovih pitanja.

Uz uvazavanje razli¢itih stavova zainteresovanih strana i
poslanic¢kih grupa koje o ovom zakonu danas diskutuju, ja zaista zelim da kazem
da je ovo izuzetno vazan zakon, da ga treba urediti i sigurno da ovo nije oblast
koja treba biti politizovana na bilo koji nacin.

Jos jedan vrlo vazan zakon, koji direktno uti¢e na zivot svakog od
nas i normalno funkcionisanje lokalne zajednice, jeste Zakon o komunalnim
delatnostima. Ova oblast jeste uredena brojnim propisima. lzuzetno je Sirok
spektar, obuhvata razli¢ite delatnosti: od snabdevanja vodom i grejanja,
organizovanja javnog prevoza, odrzavanja Cisto¢e javnog prostora i tako dalje.

Kako bi se izbegla dosadasnja razli¢ita tumacenja i razli¢ite prakse
u pogledu shvatanja sadrzaja i obaveze pruzanja komunalnih usluga, ovim
predlogom zakona se po prvi put daje objasnjenje znacenja ove obaveze tako sto
se ove delatnosti ne definisu samo kao pojedine komunalne delatnosti ve¢ i kao
aktivnosti na jacanju kapaciteta i funkcionalnosti komunalne infrastrukture,
aktivnosti na prac¢enju kvaliteta komunalnih usluga, kao i preduzimanje mera za
kontinuirano vrsenje komunalnih delatnosti u cilju obezbedenja zivotnih potreba
lokalnoj zajednici.

Dosadasnja praksa funkcionisanja komunalnih sistema pokazala je i
neke nedostatke u pogledu efikasnosti i racionalizacije komunalnih preduzeca ali
I u pogledu kvaliteta njihovih usluga. Ako bismo pitali gradane, verovatno bi
imali brojne primedbe na svaki deo ovih komunalnih sistema. Ipak, te primedbe



gradana, ali i negativna iskustva samih preduzeca treba da budu podsticaj za
poboljsanje ovih usluga. Naravno, treba voditi racuna da cene usluga moraju da
se formiraju tako da budu prihvatljive za gradane a ekonomski isplative za
preduzeca.

Ulazak privatnog sektora u oblast komunalnih usluga u nekim
sredinama je poboljsao kvalitet usluga, dok je, nazalost, u drugim povecao samo
cene. Analiza efekata vaze¢ih propisa pokazala je potrebu za nadogradnjom i
unapredenjem zakonskog okvira u ovom sektoru kako bi se otvorila vrata
razli¢itim svojinskim i institucionalnim modelima poslovanja. Predlog zakona
uvodi jasnije i transparentnije procedure za poveravanje komunalnih delatnosti
drugim pravnim licima.

Ono sto je posebno vazno da se kaze jeste da se novim reSenjima
ojacavaju instrumenti zastite zivotne sredine i zdravlja ljudi kroz jasno propisane
instrumente kontrole koju ¢e vrsiti inspekcija. Inspekcija ¢e i1 kroz vrSenje
nadzora omoguciti postepeno uskladivanje poslovanja sa ekonomskim
principima i obezbediti jednake uslove za sve korisnike komunalnih usluga.

Pozdravljamo i kombinovane vlasnicke modele komunalnih
preduzeca, naravno uz apel da odnos cena i kvaliteta bude optimalan. Od
uvodenja privatnog sektora u komunalne delatnosti ocekujemo obezbedivanje
uslova za njihovo dugoro¢no odrzivo poslovanje, bez budzetskih intervencija ili
subvencija. To podrazumeva da vrsioci usluga treba da iz sopstvenih prihoda
finansiraju ne samo tekuce izdatke vec¢ i kapitalna ulaganja, investicije u opremu
I objekte komunalne infrastrukture.

Bez obzira na vlasnicki model, drzava mora da uspostavi
mehanizme za razvoj i koris¢enje poverenih resursa i infrastrukture, odnosno da
da Siri prostor za rad komunalnim preduze¢ima, koja bi pored osnovnih mogla da
obavljaju i niz srodnih ili komplementarnih delatnosti, sto bi omogucilo i
samostalno finansiranje, ne samo budzetsko. Brojne su mogucnosti za to,
savremena praksa razvijenih zemalja je to potvrdila. Tako, na primer, gradske
pijace  mogu biti svojevrsni integrator proizvodnje, prerade i plasmana
poljoprivrednih i drugih proizvoda koji se na pijacama plasiraju. Ili pak mogu da
skupljaju biljne ostatke koje sada odnose na deponije i, umesto toga, da ih
recikliraju; viskove voc¢a i povréa mogu da, uz mala investiciona ulaganja, pakuju
i plasiraju sami, a od PET i tetrapak ambalaza dodatno zaraduju. Ako im
poveravamo mogucénost da sve ovo odnose na deponije, zasto im ne bismo
prosirili delatnosti, odnosno dozvolili da svoje delatnosti prosire.

U svakom slucaju, nasa poslani¢ka grupa je razmotrila sve predloge
zakona. U danu za glasanje ¢emo ih podrzati, a moje kolege ¢e o drugim
zakonima govoriti. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Miladinovié. Pre
nego sto predemo na redosled narodnih poslanika prema prijavama za rec, da li
jos neko od predsednika, odnosno predstavnika poslani¢kih grupa zeli re¢, ko
nije iskoristio svoje pravo?



Rec¢ ima Sreto Peri¢. lzvolite.

SRETO PERIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodo
ministar, na osnovu vase izjave ja imam jedno relaksirano stanje, naime, ja nisam
predsednicki kandidat kao moj kolega Obradovi¢. Nas$ predsednicki kandidat, po
zelji gradana Srbije, nadamo se vecéine gradana Srbije, bic¢e predsednik stranke
prof. dr Vojislav Seselj. Posto ste vi pravili jedan kratak komentar da se ovde
iznose politi¢ki stavovi, pa, narodni poslanici, najveé¢i broj njih, nalaze se ovde
kao predstavnici odredenih politickih stranaka, valjda to nije zabranjeno.

Sada bih malo govorio o spajanju ovih osam zakonskih predloga.
Malo ¢u Koristiti geografske pojmove, a vi znate 0 ¢emu se radi. Osam ovih
zakonskih predloga imaju zajedni¢ko kao nadmorska visina Loznice — 142 metra
i jedne planine kod Ljubovije, Tornicka Bobija — 1.272 metra. Sta je tu
zajednicko? Zajednicke su ove dve reci: nadmorska visina. Kod ovih osam
zakonskih predloga zajednicko je — predlog zakona.

Predlog zakona o upravljanju aerodromima i Predlog zakona o
potvrdivanju Multilateralnog sporazuma o komercijalnim pravima u vanrednom
vazdusnom avio-prevozu u Evropi — moglo bi se rec¢i da ima dosta zajedni¢kog
osnova i mozda bi moglo zajednicki i da se razmatra.

Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike
Srbije i Vlade Narodne Republike Kine 0 medusobnom ukidanju viza za nosioce
obi¢nih pasosa. E, to je ono 0 ¢emu je Srpska radikalna stranka i pre dve decenije
govorila, kome treba da se okrenemo, s kim treba da napravimo politicku,
ekonomsku i svaku drugu mogucu saradnju. Tada je to bilo kuzno i nije bilo bas
prihvatljivo od strane onih koji se danas zalazu za uspostavljanje dobre, ja bih
rekao izuzetno dobre, saradnje. |, to je u redu, ovo je jedan sporazum Kkoji zaista, i
po oceni predstavnika Srpske radikalne stranke, ima svoje dobre osobine.

Vreme koje imam na raspolaganju podelicu i fizicki na dve celine i
na takav nacin izneti misljenje u ime SRS.

Predlog zakona o upravljanju aerodromima. Nigde ne pise —
privatizacija aerodroma, ali ste vi ukazivali... Naprotiv, neki narodni poslanici su
prevodili kao da se o tome radi ili kao da mi zelimo da to sprec¢imo.

U Srbiji postoji oko 40, tacnije 39 aerodroma. Neki su vojni, neki
su civilni, neki su kombinovani, neki sportski. Ovaj predlog zakona koji ste
uputili Narodnoj skupstini najvise se odnosi i tretira problem Aerodroma ,,Nikola
Tesla® Beograd i niskog aerodroma. Zasigurno znam da ovakav zakon ne bi
nikad bio donet zbog aerodroma u Valjevu, odnosno Aerodroma ,,Divci. Rekli
ste vi Sta Cete da uradite, rekli ste da ste planirali, odnosno da je osnovano Javno
preduzeée ,,Aerodromi Srbije” kako bi se lakse pomoglo i tim aerodromima.
Naravno da je to dobro.

Evo, ja pre svega apelujem da se ubrzano pristupi rehabilitaciji i
¢iS¢enju ostataka od bombardovanja 1999. godine sa aerodroma na Ponikvama,
iako je drzava Srbija odredene mere preduzela, ne treba se praviti slep, kao da se
tu nista ne radi. Taj aerodrom ima veliki znacaj za kompletnu zapadnu Srbiju.



Nesto sredstava je ulozeno. Treba jo§ mnogo sredstava obezbediti da bi se taj
aerodrom mogao dovesti u Zeljenu funkciju. On bi doveo do ubrzanog oblasnog
razvoja predela, odnosno opstina i gradova u Srbiji.

Ima jedna stvar, gospodo ministar, u kojoj ¢u vas potpuno podrzati.
Rekoste danas pre podne da su se neki zakoni menjali ovde ispred skupstinskih
vrata. To je potpuno ta¢no i tu vas podrzavam, ali sam onda pomislio — da vi
niste bili slucajno ¢lan SRS. Sa sigurno$¢u znam da nikad niste bili to, ali ste bili
Clan jedne stranke koja je imala mogucnost da spre¢i da se tako nesto deSava.
Nije nikakva uteha sto vi sad naknadno sporite neke stvari, proglasavate ih vrlo
Stetnim za gradane Srbije, ali mi smo s vama tu potpuno saglasni, i to je zaista
tako i bilo.

Godine 2013. posebna paznja se posvetila ve¢ pomenutom
aerodromu kod Uzica ,,Ponikve*. Cak je bilo i padobranskih skokova, An-2 je
bio prisutan tu, to je jedan avion ruske proizvodnje koji se uglavnom u sadasnje
vreme koristi za padobranske skokove.

Kada sam rekao da ovaj zakon posmatra dva aerodroma nisam
mislio da ostalim ne treba posvetiti paznju i da se nece raditi na tome. Ali vidite
kako je to zanimljivo — javno-privatno partnerstvo, ono ¢e dati odredene
rezultate, kolega Jovanovi¢ je govorio da se u njegovoj lokalnoj samoupravi,
odnosno kod njega u opstini vec¢ vide konkretno dobri rezultati, a da li je vama
poznato da li ima mozda obrnutog procesa privatno-javnog partnerstva? Vi kao
ministar gradevinarstva, saobrac¢aja i infrastrukture znate da postoji jedan most na
granici, na Drini, na granici dve opstine, odnosno jedne opstine i jednog grada,
Bogatica i Bijeljine, u mestu Badovinci; nikad onaj ko je sagradio taj most nije
razmi$ljao 0 tome da ude u javno-privatni odnos, odnosno javno-privatno
partnerstvo kako bi napravio veci profit. Nije, nema ni potrebe.

Proces privatizacije, da bismo se razumeli, jeste neSto §to je
krenulo, nesto Sto ne moze da se zaustavi i Sto ne treba zaustavljati. Mi smo
principijelno za privatizaciju, ne svih resursa naravno, postoje neke kapitalne
vrednosti, kapitalne investicije i resursi. | u zemljama koje su ve¢ odavno u
kapitalizmu, odavno su privatizovale sve §to je imalo da se privatizuje, odredeni
resursi ostali su u drzavnom vlasnistvu. Tako treba i ovde da se uradi.

Kod gradana Srbije re¢ privatizacija odmah podrazumeva pljacku, a
nije uvek tako bilo. Nazalost, mali je broj, ali imamo primera dobro i uspesno
privatizovanih bivsih drustvenih preduzeca. Nazalost, njih nema mnogo.

Zbog cega je sad veoma zanimljiv za ulagace, odnosno ljude koji bi
zeleli da privatizuju ili da budu partneri, beogradski aerodrom? Sami ste rekli,
gospodo ministar, da je nekad manje od dva miliona putnika koristilo usluge tog
aerodroma, a danas preko cetiri miliona ljudi na godisnjem nivou koristi usluge
Aerodroma ,,Nikola Tesla“. Onda, naravno, tu dolazi do eksplozije u njihovim
Zeljama da se to privatizuje ili da na bilo koji na¢in dodu u kontakt sa tim
aerodromom, odnosno da dodu u moguénost da ostvaruju svoju privrednu
aktivnost preko tog aerodroma.



Vasa zelja da unapredite aerodrome, odnosno da odgovorimo
zahtevima koji se pojavljuju u svetu je na mestu, ali se ona mogla realizovati i
zakonom koji regulise oblast vazdusnog saobracaja, a to je Zakon 0 vazdusnom
saobrac¢aju koji ve¢ postoji. Mi smo preplavljeni zakonima specijalne namene ili
specijalnim zakonima. A mozda ste ovo svesno uradili i nazvali ga — zakon o
upravljanju aerodromima, misleci na sve aerodrome u Srbiji, a pre svega misli se
samo na jedan, mozda i dva.

Kada u ¢lanu 7. ovog predloga zakona kazete kako i na koji nacin
operater, koji je zaduzen da organizuje sve ono sto je obaveza jednog aerodroma,
pa nabrajate Sta on treba da uradi... Pa, to se podrazumeva. Mozete reéi da se ne
podrazumeva, ali kako je to bilo do sada, pre ovog zakona?

Postoji moguc¢nost, neko je danas o tome govorio, da se izvrsi
eksproprijacija zemljista zbog aerodromske infrastrukture. Vi ste onda rekli —
dobro je da se prave hoteli, moteli, trzni centri u okviru aerodroma. Jeste i upravo
vam zato kazem — povecanje broja putnika sa dva na cetiri miliona otvara velike
apetite ljudi koji su zeleli da se ovde ukljuce, ali nikada nije dovoljna samo Zelja
sa jedne strane, nego mora da bude potpomognuta od strane nekog ko vrsi javna
ovlas¢enja. | sami ste rekli da niste bili zadovoljni privatizacijom, odnosno
pokusajem ili neCijom zeljom za privatizacijom beogradskog aerodroma 2003.
godine, jer su bili umesani ili bar sa strane to podrzavali neki tadasnji ministri.
Mi ne patimo od teorije zavere, ali sSmo potpuno sigurni da je i danas sli¢na ili
mozda Cak ista situacija.

Ako se zeli izgradnja infrastrukture kako bi ti aerodromi bili
uspesniji, onda vi u ¢lanu 15. kazete ko sve moze da ulaze u tu infrastrukturu, pa
sad, zavisno ko u tom trenutku raspolaze i upravlja aerodromom, ali u jednom
momentu se kaze da Vlada Republike Srbije, autonomna pokrajina ili lokalna
samouprava takode mogu da intervenisu svojim sredstvima ukoliko nije dovoljna
mogucnost operatera, koncesionara koji ima ambiciju ili nameru da osposobi taj
aerodrom, odnosno da ga ucini poslovno boljim i da ga stavi u bolju namenu.

Srbija ima dobar putni promet. Prosto, nalazi se na takvom mestu
da ima dobar putni promet. Svakako, vazdusni je mozda ¢ak i na prvom mestu.
Sve je veci broj ljudi koji brzo zive, brzo rade, brzo stvaraju; iskljuc¢iv nacin
njihovog putovanja je avionski prevoz. Svakako da je upravljati aerodromom
velika prednost. To ne bi ni bilo sporno ako bi bilo sve u redu. Vi ¢ete nama da
kazete da jeste sve u redu, kako da nije, i da nam pricate i kazete da je nekad
neko osporavao nesto Sto ste vi kao Vlada imali nameru da uradite, a vi ste rekli
da to moze i mora. Skoro sve moze, samo se postavlja pitanje cene.

U drugom delu ¢u govoriti o zakonu o stanovanju i odrzavanju
stambenih zgrada. Vi ste danas, sad ¢u malo da se nasalim pa da kazem —
zabranili da se pomenu izvrsitelji, ali ja ih vidim tamo, vidim ih. Niste doslovno
zabranili, ali ste rekli — tamo nigde ne pise, ¢ak ni u pred, prednacrtu nacrta nije
niko pomenuo privatne izvrsitelje. Vidim ih, jer nasi gradani su u jednom periodu
dosta dugovali po osnovu stanovanja, po osnovu Infostana i drugih javnih usluga;



onda su ¢ak i oni sitni njihovi troSkovi koje nisu blagovremeno mogli da plate uz
pomo¢ tih izvrsitelja naplaceni; oni su to, da ne kazem desetostruko, ali mnogo
skuplje placali nego sto je trebalo i nego sto je bilo ikakve moguénosti.

Kad nam nije pomoglo ni deset milijardi novih zaduzivanja, kad
nam nije pomoglo, odnosno Vladi Republike Srbije, kad nije pomoglo ni
poveéanje poreza, opSte i posebne stope, kad nisu pomogli ni sudski izvrsitelji,
odnosno privatni izvrsitelji, onda smo rekli — ajde da malo menjamo Zakon o
stanovanju, hajde malo da donesemo zakon o upravljanju aerodromima kako
bismo na taj na¢in dodatno napunili kasu.

Zvuci uvredljivo kada neko izjavi — povecacemo penzije
penzionerima od 1. januara 2017. godine za 1,5%. To bi znacilo kao kada bih ja
posudio od Zorana Zivkoviéa neki nov¢ani iznos, 100 nové&anih jedinica, i vratio
mu 20, i kazem — povecacu sad tvoj imovinski konto. Takvo je, otprilike,
obecanje koje vi dajete penzionerima i gradanima Srbije.

U ovom delu toliko, u drugom delu ¢emo o drugim zakonima.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da po¢nem od toga kako vi vidite u
ovom zakonu... Ne pise u zakonu, ali vidite te prinudne izvrsitelje. U ovom
zakonu ja vidim nesto sasvim drugo. Vidim jasne odredbe koje ¢e nam omoguciti
da imao uredne, ciste zgrade, liftove koji rade, fasade koje su sredene, okrecene,
uopste jednu normalnu sliku kakvu treba da imamo u svim stambenim objektima.
To je ono sto stoji kao rezultat ¢lanova ovog zakona. Zaista, ne samo da se ne
pominje, nego ni u kakvom predlogu tako nesto ne postoji.

Drugo, kazete da mi nesto malo menjamo ove zakone, zbog
raznoraznih interesa, to se ovako provla¢i. Ovi zakoni su vazni, ponavljam jos
jedanput i ponovicu koliko god puta treba, da napravimo red i uspostavimo
sistem i da u¢inimo, pogotovu kad govorimo o izmenama i dopunama Zakona o
javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, da sam proces sprovodenja koncesija
ili javno-privatnog partnerstva bude jos jasniji i da obezbedimo vecu sigurnost,
najvecu mogucu sigurnost koju mozemo, ako mozemo to da uradimo, a ovim
zakonom to mozemo.

Takode, kazete da se zakon o upravljanju aerodromima odnosi
samo na dva aerodroma, na Aerodrom ,,Nikola Tesla* i Ni§ — ne, ovaj zakon se
odnosi na sve — i da je moglo sve to da bude uradeno po Zakonu 0 vazdusnom
saobra¢aju. Odmah da vam kazem, ne, zato Sto sama delatnost upravljanja
aerodromima nije bila precizno definisana Zakonom o vazdusnom saobrac¢aju. Mi
hoc¢emo da sve ono §to je u ovoj oblasti, a narocito da delatnost upravljanja
aerodroma zaista bude najpreciznije moguce uredena, bas zbog svih potencijalnih
buducih poslova vezanih za same aerodrome.

Razlika izmedu ova dva aerodroma i ostalih aerodroma svakako
postoji zato s§to ova dva aerodroma, ,Nikola Tesla“ i Nis, imaju redovni



saobracaj, a ovi drugi aerodromi nemaju redovni saobracaj. Nas§ interes jeste da
pokusamo da $to veci broj aerodroma podignemo, da se tako izrazim, da na njima
moze da se obavlja odredeni saobrac¢aj. Sada je to na ,,Ponikvama“, kao sto sam
rekla, neredovan; nadamo se da ¢emo uspeti taj problem da resimo pa ¢e na
,Ponikvama“ da bude redovan saobracaj. Ali ne samo na njemu, nego i na
ostalim manjim aerodromima.

Takode ste rekli da ¢e se usvajanjem tog zakona o aerodromima,
prakti¢no, potencijalno ulagati dodatno samo u ,,Nikolu Teslu“ i Nis, a nece se
recimo ulagati u Valjevo. Opet vam kazem, naSa intencija — u strategiji
vazdusnog saobracaja, U strategiji saobracaja ove vlade, u Zakonu o vazdusnom
saobrac¢aju, ovim zakonom o0 upravljanju aerodromima — jeste upravo da sve
aerodrome koje imamo, koji su mogli da se koriste, a nisu, pokusamo da
privedemo njihovoj nameni koliko god je to moguce, jer odredena interesovanja
korisnika svakako postoje.

Drugo, Aerodrom ,Nikola Tesla“ povecava broj putnika, to je
tacno, i negde smo na granici kapaciteta. Prema tome, ako se nastavi ovaj trend, a
sve projekcije kazu da ho¢e, onda moramo da razmisljamo 0 tome da ¢emo u
Aerodrom ,,Nikola Tesla“ morati mnogo, mnogo vise novca da ulazemo nego sto
je to bio slucaj do sada. Dakle, da, postoje razmisljanja i moramo da budemo
spremni u zakonodavnom okviru za bilo kakvu vrstu takvih razmisljanja kako
bismo se dalje razvijali, a ne da dodemo do jedne crte i da tu negde ostanemo.

Takode, govorite da ste upravo vi ukazivali i da nemate nista protiv
bilo kakvih privatizacija. Videcemo kako ¢e izgledati i kako ¢emo pokusati da
podizemo kapacitet Aerodroma ,,Nikola Tesla“. Za sada mi samo, jos jednom
ponavljam, imamo savetnika, razgovaramo i ocekujemo sve potencijalne
varijante da podignemo nivo kapaciteta Aerodroma ,,Nikola Tesla“ zato sto, kao
Sto ste i sami rekli, od dva miliona putnika koliko je bilo pre 2013. godine, sada
smo na 4,87 miliona putnika. To je ogroman napredak i ogroman rast. Prema
tome, moramo misliti strateski 0 tome kako ¢e to izgledati u buducénosti.

Ne bih da govorim o tome da li ste vi govorili 0 uredenju, 0 sistemu
i svemu prethodne dve decenije. Secam se nekih drugih stvari koje je govorila
vasa politicka partija, ali ne¢u ih sada komentarisati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, re¢ ima narodni poslanik
Sreto Peri¢.

SRETO PERIC: Da se razumemo samo oko ovih izvrsitelja. Lepe
fasade, lepe objekte, lepu nasu Srbiju mi svakako vidimo, ali vi pricate pet
godina o tome da vidite. Ne vidimo mi jo§ niSta, mozda ¢emo videti. Necu
unapred niti da vas hvalim niti da kazem da od toga nece biti, ali ja vidim, valjda
je moje pravo da vidim, te izvrsitelje koji su tu negde, priroda tog zakona je takva
da ih on ima.

A ovo poslednje sto ste rekli... Rekao sam da smo se mi zalagali za
saradnju, pre svega, sa Rusijom, Kinom, Belorusijom, Brazilom, sa mnogim



drugim zemljama, kada je to bila misaona imenica i za vas i za mnoge druge;
naprotiv, to je bilo kao da smo izgovarali nesto §to u Srbiji ne sme da se kaze.

Zbog cega mislimo da ¢e sa ulaganjem sredstava u Aerodrom
,Nikola Tesla“ biti takva situacija? U vreme kada je bilo zabranjeno
zapoSljavanje, po zakonu Kkoji je donela Narodna skupstina Republike Srbije, na
Aerodromu ,,Nikola Tesla“ primljena su 623 nova radnika. Bio je rast neto dobiti
na Aerodromu 2010. i 2011. godine, onda je bio nagli pad, vise od 100%, 130%,
2012. godine, pa 2013. godine i onda ponovo, vidite, povecava se, dva miliona
putnika, ¢etiri miliona putnika. Onda se to povecava. To je 0no U §ta izrazavamo
sumnju.

I, nisam rekao, ti aerodromi... Aerodrom ,Divci“, odnosno
aerodrom kod Valjeva bio bi sad interesantan za nekog pasioniranog sportistu, za
nekog coveka koji se bavi padobranstvom, motornim jedrilicarstvom,
zmajarstvom ili ne¢im sli¢cnim. A, bogami, bio bi interesantan i za neke
poljoprivrednike koji bi to mozda uzorali ili za neke koji bi od toga napravili
gradevinsko ili neko drugo zemljiste.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem, kolega
Pericu.

Rec ima ministarka dr Zorana Mihajlovi¢. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Malo pojasnjenje oko broja zaposlenih
na Aerodromu. Da, u pravu ste, primili smo 623 radnika koji su, nazalost, izmedu
devet i dvanaest godina radili na Aerodromu ,,Nikola Tesla*“ preko omladinske
zadruge; dakle, radili su poslove Kkoji predstavljaju osnovnu delatnost
Aerodroma, pocev od bezbednosti itd. Preko omladinske zadruge su ih drzali sve
te godine, a bili su sastavni deo radnika Aerodroma, dakle, bilo je neophodno da
tu postoje i znali su svoj posao. Mislim da je strasno §to Su na taj nacin drzani
radnici deset-dvanaest godina, preko raznoraznih omladinskih zadruga, da
prakti¢no nisu normalno mogli da funkcionisu.

Uz to obrazlozenje pred Vladom Republike Srbije mi smo, na
predlog Aerodroma i predlog ovog ministarstva, te ljude primili. Oni nisu jedini,
imamo jos takvih radnika i gledacemo u narednom periodu da ono $to je osnovna
delatnost Aerodroma, da ti ljudi imaju normalno zaposlenje. Mislim da ¢emo se
svi sloziti da je to prosto osnovna delatnost i da je to vazno. To nisu neki ljudi
koji su primljeni po kojekakvim politickim urgencijama, nego ljudi koji su tu
radili dvanaest godina. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po kom osnovu, gospodine Peri¢u?

(Sreto Peri¢: Replika.)

Nemate pravo ni po jednom osnovu.

Rec ima narodni poslanik Katarina Rakic.

KATARINA RAKIC: Zahvaljujem, postovani potpredsednice.
Postovana ministarko, dame i gospodo narodni poslanici, ja ¢u svoj danasnji
govor poceti jednim, mogu slobodno da kazem, izuzetno, izuzetno hrabrim



zakonom, a to je zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada. Mogu slobodno da
kazem da je ovo izuzetno hrabar korak, pre svega ove vlade, na celu
Aleksandrom Vuci¢em, da se konacno suprotstavi i da kona¢no uvede red u nesto
Sto se skoro dve decenije urusavalo. UruSavalo se zato $to u ovoj oblasti nije
postojalo reda iako su postojala ¢ak tri zakona koja su istovremeno pokusala da
pravno urede ovu oblast, a to su Zakon o stanovanju iz 1992. godine, zatim
Zakon 0 odrzavanju zgrada iz 1995. godine i Zakon o socijalnom stanovanju iz
2011. godine. Znaci, ¢ak tri propisa su postojala, medutim, nijedan od njih nije
bio dovoljno jasan, dovoljno precizan. Bas u prilog tome mozete da pogledate na
Sta lice danasnje zgrade i u prilog tome mozete da znate da su gradani lutali od
Saltera do Saltera i trazili moguce reSenje za svoje probleme u oblasti stanovanja.
Donosenjem zakona koji se danas nalazi na dnevnom redu, ova tri zakona koja
sam navela prestace sa vazenjem.

Danas sam c¢ula od mojih kolega da je ovaj zakon mozda
prenormiran. Zaista se ne slazem sa tim, jer je upravo to nesto Sto treba da se
uradi, da se napravi jedan jasan i precizan pravni propis koji ¢e jasno i precizno
definisati svaki korak, sve ono sto bi gradani trebalo da znaju, da se ne dode
nikad u situaciju da ne znaju kome da se obrate i ko je odgovoran za stanje u
kakvom se nalaze nase zgrade.

Na samom pocetku, u prvim odredbama, u prvim ¢lanovima,
postoje ¢ak 44 pojma koja definise ovaj zakon, tako da svakako niko neée do¢i u
priliku da dode u sumnju da ne zna da li je njegov objekat stambena zgrada,
zgrada, kuca ili na drugaciji nacin definisano.

Drugi termin koji sam danas cula, koji mi se nije dopao jeste —
priustivost. Tac¢nije, da li mozemo ovaj zakon da priustimo. Mislim da uopste
nije pitanje da li mozemo, smatram da ovakav zakon moramo da priustimo. Ono
Sto ne smemo da priustimo jeste da ostanemo u stanju u kakvom se danas
nalazimo, jer ovaj zakon, ta¢nije ova tri zakona koja su do sada bila na snazi
pokazala su da se ova oblast decenijama urusavala.

Jo§ jednom ¢u proéi kroz ovaj zakon iako su moje koleginice pre
mene dosta o tome govorile. Re¢i ¢u §ta je to novo sto ovaj zakon predvida.

Pre svega, u Srbiji ne postoji evidencija stambenih zgrada i
stambenih jedinica, znaci, niko se do sada nije bavio time. Smatram da se upravo
na ovakav nac¢in mora uvesti red. To je prvi korak. Znaci, sve lokalne
samouprave bic¢e u obavezi, po ovom zakonu, da jasno i precizno definisu koliko
zgrada se nalazi, odnosno koliko stambenih zajednica u svakoj zgradi.

Takode, jedna od vaznih ¢injenica koje donosi ovaj predlog zakona
jeste da se ovim zakonom zaista ne stvaraju nikakvi dodatni troskovi, a stanari su
svakako dodatno obezbedeni. Znaci, stanari nece placati nista vise od onoga Sto
su do sada placali, samo ¢e moéi na jedan transparentniji nacin da vide Sta
konkretno plac¢aju i kakvu uslugu dobijaju za ono S$to placaju.

Ovim zakonom se uvodi red u zgradama u kojima nema sloge
stanara. Znaci, ovaj zakon vise ne ostavlja moguénost da li gradani, odnosno



stanari hoce ili ne¢e da placaju odrzavanje. Ovaj zakon uvodi to da ¢e svi morati
da placéaju troskove odrzavanja zgrada.

Takode, kao $to smo ve¢ culi, uvode se upravnici, odnosno
profesionalni upravnici. U zavisnosti od toga kako se stanari medusobno
dogovore u svojoj zgradi, upravnik moze biti neko od njih i voditi odrzavanje
zgrade; medutim, mogu se odluciti i za profesionalnog upravnika. Tako nesto ¢e
kostati stanare izmedu 200 i 300 dinara po stanu, a, svakako, ono $to ¢e on raditi
doprine¢e mnogo vise od toga sto ¢e oni u stvari placati.

Sto se ti¢e profesionalnih upravnika zgrada, oni ¢e morati da imaju
licencu. Evidenciju o njima vodice Privredna komora Srbije i svakako ¢e stanari
moc¢i da izaberu nekog od njih sa liste iz Privredne komore Srbije.

Takode, zakonom je dalje predvidena i situacija kada stanari ne
mogu da se dogovore ni 0 tome da upravnik bude neko od njih, a ne mogu da se
dogovore ni o tome da angazuju profesionalnog upravnika. U tom slucaju
jedinica lokalne samouprave sada ¢e imati evidenciju koji su stanovi u zgradi, i
kada predaju listu i vide da nemaju upravnika, jedinica lokalne samouprave ¢e im
dodeliti tzv. prinudnog upravnika. Ta osoba ¢e biti sa iste liste koju ¢e voditi
Privredna komora Srbije.

Takode, ta situacija, odnosno stanje prinudne uprave takode ce
zavisiti od sloge stanara; ona moze trajati jedan dan, moze trajati dva dana, a to
moze biti i stalno ako im se mozda dopadne prinudni upravnik koji im je
dodeljen.

Ovaj zakon se takode bavi zasStitom zasti¢enih stanara. Pored toga,
bavi se zastitom vlasnika tih stanova u kojima se nalaze zastic¢eni stanari. Naime,
s jedne strane, niko od tih stanara koji se skoro 70 godina nalaze u tim stanovima
neée ostati na ulici. Lokalna samouprava ovim zakonom se obavezuje da u
narednih deset godina obezbedi ovim ljudima adekvatan smestaj, odnosno
smestaj U vlasniStvu, uz moguénost da oni te stanove kasnije otkupe. S druge
strane, vlasnici stanova u kojima ovi zasti¢eni stanari zive kona¢no ¢e moci da
udu u svoje stanove.

Ovim zakonom je takode predvidena briga 0 svim ugrozenim
grupama.

Sada bih mogla jako dugo da navodim sta je sve dobro Sto donosi
ovaj zakon, medutim, sama ¢injenica da je po ovom zakonu obavljena javna
rasprava, da je Ministarstvo zatrazilo misljenje od 27 razlicitih institucija i da su
svi pohvalili i vratili pozitivno misljenje vise govori 0 tome nego sto bih ja rekla.
Cak su mnogi od njih pohvalili reenja koja je ovaj predlog zakona predvideo.

Jednu stvar bih Zelela da pomenem kao izuzetno netipi¢nu, a to je
ponasanje gospodina Sabiéa, koji je prvo dao pozitivno misljenje na Predlog
zakona, a kasnije se izjasnio sa nekim primedbama. Li¢no zaista ne o¢ekujem od
Poverenika za zastitu informacija od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
naknadnu pamet, da tako kazem, ali pretpostavljam da je on — prosto, nije jedini



poverenik Kkoji se na takav nacin ponasa u Srbiji — pretpostavljam da je
jednostavno glasnogovornik jedne politicke stranke.

Dalje bih govorila o Zakonu o komunalnim delatnostima. Sta su
komunalne delatnosti? Komunalne delatnosti su one delatnosti koje omogucuju
da u stanovima imamo vodu, da imamo grejanje, da na ulicama imamo dobar
javni prevoz, da nam ulice budu ciste, da parkovi budu uredeni. Sve ove
delatnosti su veoma, veoma vazne za zivot i normalno funkcionisanje ljudi, tako
da svakako mozemo da kazemo da su komunalne delatnosti delatnosti od opsteg
interesa za gradane Srbije.

Komunalne delatnosti se, pored krovnog zakona, Zakona o
komunalnim delatnostima, provlac¢e kroz dosta zakona, kroz dosta zakona je
sama oblast regulisana. Neki od tih zakona su: Zakon o javnim preduzeé¢ima i
obavljanju delatnosti od opsteg interesa, Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o
glavhom gradu, o energetici, o upravljanju otpadnim vodama, sahranjivanju,
grobljima i mnogi drugi. Medutim, ono Sto je veoma vazno da se naglasi jeste da
je ova oblast i ustavno regulisana kategorija. Ustav Republike Srbije kaze da je
jedinica lokalne samouprave duzna da obezbedi uslove za normalno
funkcionisanje komunalnih delatnosti, a sve u skladu sa Zakonom o komunalnim
delatnostima.

Analizom zakona koji je do sada bio na snazi, Zakona o
komunalnim delatnostima, zaista su utvrdene mnoge nelogicnosti i nepravilnosti.
Neke od njih su da gradani, koji su u stvari korisnici tih komunalnih usluga,
apsolutno nemaju nikakav uticaj na ono sto placaju.

Takode, privatan sektor koji obavlja neke od komunalnih delatnosti
nije bio ni u kom smislu zasti¢en. Samim tim, dosta ljudi, dosta privatnih firmi
koje obavljaju komunalne poslove nije htelo da ulaze dodatna sredstva u posao.
Zbog neizvesnosti oko toga sta ¢e im se desiti kasnije, mozda je sama vrsta,
odnosno kvalitet komunalne usluge bio losiji. Naravno da niko od privatnika
nece rizikovati u tom losem poslovnom okruzenju.

Takode, zakon koji je jos uvek na snazi nije obezbedio nikakvu
konkurentnost. Ono §to je takode jako bitno jeste da postojec¢i zakon nije bio
uskladen sa dosta sektorskih zakona koje sam na pocetku navela. Ono sto ovaj
zakon donosi jeste upravo sve ovo §to sam procitala, sSamo suprotno. Znaci, treba
da ispravi sve ove nelogi¢nosti i da obezbedi, pre svega, jasniju i transparentniju
proceduru kojom se poverava komunalna delatnost, tako da vise privatnici nece
imati strepnju za to sto rade; zatim, da obezbedi bolja prava i uslove svih onih
koji koriste komunalne usluge i da, naravno, ovu oblast usaglasimo sa ostalim
sektorskim zakonima.

Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona o komunalnim
delatnostima koji se danas nalazi pred nama pre svega zelimo da obezbedimo
povoljnu poslovnu Kklimu, i to za sva preduzeca, nebitno da li ona dolaze iz
javnog sektora ili iz privatnog sektora.



Sto se ti¢e gradana, odnosno korisnika, gradani moraju da placaju
komunalne usluge, i placaju, ali mislim da bi zaista bilo fer da za svoj novac
mogu da izaberu da li ¢e platiti skuplju uslugu i kvalitetniju ili ée mozda uzeti
neku povoljniju uslugu, a ne da im se namece usluga koja po onome sto placaju
apsolutno kvalitetom ne odgovara.

Upravo ovim zakonom uvodi se nesto $to je novina, sto do sada nije
postojalo, a to je da gradani, odnosno korisnici komunalnih usluga kona¢no
mogu da uti¢u na kvalitet, odnosno efikasnost komunalnih usluga, i to na nacin
Sto jedinica lokalne samouprave, po ovom zakonu, mora bar jednom godisnje da
samouprave ¢e svojom odlukom odrediti da li ¢e se gradani izjaSnjavati
elektronskim ili bilo kojim drugim putem, ali svakako mora biti jednom godisnje.
Ukoliko vecéina korisnika ne bude zadovoljna, jedinica lokalne samouprave duzna
je da izvrsi postupak preispitivanja tog preduzeca koje vrsi uslugu.

Ovaj zakonski predlog je otisao po misljenje na 27 adresa i Svi su se
izjasnili pozitivno, medutim, ono §to bih volela da citiram jeste misljenje
Komisije za zaStitu konkurencije, koja je zajedno sa Ministarstvom radila na
izradi ovog teksta zakona. Oni kazu: ,,Ovo je najbolji primer zajednickih napora
usmerenih na izradu najkvalitetnijih propisa kojima ¢e se na trzistu obezbediti
efikasnija konkurencija, koja treba da doprinese ekonomskom napretku i dobiti
drustva, a narocCito Krajnjeg potrosaca.“ Na ovo zaista nemam nista da dodam,
osim toga da su oni ovde zaista sve rekli, da je cilj ovog zakona da gradani budu
zadovoljni kvalitetnijom pruzenom komunalnom uslugom.

Sto se ti¢e ostalih zakona koji su danas na dnevnom redu, ja ¢éu
govoriti o Zakonu o transportu opasne robe. Zelim da kazem da mi je izuzetno
drago sto ¢e Dveri podrzati ovaj zakon s obzirom na to da je jedan od osnovnih
razloga za donosSenje ovog zakona uskladivanje sa propisima EU, tako da mislim
da je to za njih jedan velik i znacajan korak.

Naime, usvajanjem ovog zakona nase zakonodavstvo ¢e se uskladiti
sa propisima i sa svim promenama koje su nastale prilikom usvajanja mnogih
sporazuma koji su potvrdeni, a ti¢u Se oblasti transporta opasne robe u
drumskom, zeleznickom, vodnom i vazduSnom saobracaju.

Jedna od novina koje donosi ovaj zakon jeste da je predvideno
reSenje za odredeni broj drumskih prevoznika koji koriste vozila koja su dobila
ADR sertifikat na osnovu Zakona o transportu opasnost tereta, ali ne ispunjavaju
sve zahteve propisane ADR sporazumom.

Predlog ovog zakona navodi i to da ¢e na osnovu njega moci da se
donesu mnogobrojna podzakonska akta.

Takode, jedna od veoma bitnih stavki koje donosi ovaj predlog
zakona jeste da se ukida do sada obavezno osiguranje koje je bilo propisano
Zakonom o transportu opasnog tereta. Naime, obavezno osiguranje je bio jedan
namet koji niko u okruzenju, odnosno niko u EU nije imao. Nasi vozaci su
morali da placaju polisu osiguranja, a cesto su morali u samoj Steti, odnosno u



riziku od stete da ucestvuju ¢ak i do 80%, Sto je zaista jako puno, tako da su nasi
vozaci sa veoma velikim odobravanjem prihvatili ovako nesto, jer konacno,
uvodenjem ovakvih novina, odnosno usvajanjem ovog zakona oni ¢e biti
konkurentniji na medunarodnom trzistu.

Takode, jedna od novina jeste da se ovim zakonom ukida Uprava
za transport opasnog tereta i da ¢e nadleznost biti preneta na sektor koji ¢e se
nalaziti u Ministarstvu saobracaja, gradevinarstva i gradevine.

Sto se ti¢e Zakona o upravljanju aerodromima, zaista bih Zelela da
istaknem velike rezultate koje je ova vlada postigla u oblasti avio-saobracaja.
Kao sto ve¢ dobro znate, ,,Er Srbija®“ je za samo par godina postala lider u
regionu u oblasti vazdu$nog saobracaja. Ono sto bih zelela da istaknem i sto je
jedan od velikih uspeha jeste direktan let Beograd—Njujork, koji je krenuo ove
godine u junu mesecu. Posle 24 godine imamo priliku da iz Srbije letimo, da je
Srbija otvorena za sve pravce u svetu.

Sto se tice samog Aerodroma ,,Nikola Tesla“, do kraja godine
preko ovog aerodroma ¢e preci skoro pet miliona putnika. Na osnovu redovnosti
od skoro 90%, svrstan je medu najbolje aerodrome u regionu. U novembru ove
godine zabelezena su 331.224 putnika, Sto je za 11% vise od broja putnika koji
su u istom mesecu prosle godine presli preko ovog aerodroma. To samo govori u
prilog tome da vazdusni saobrac¢aj iz godine u godinu belezi sve bolje i bolje
rezultate.

Kad bismo se samo setili, recimo, do cetiri godine unazad, na s$ta je
licio, kako je izgledalo to kada dodete iz inostranstva u Srbiju i sletite na
Aerodrom ,,Nikola Tesla“ — ja sam imala utisak kao da dolazim u nekakav grad
duhova, zaista je bio apsolutno prazan, nije bilo putnika, nije bilo radnika. Zaista,
jedna tuzna slika.

A danas? Danas se planira da do letnje sezone budu zavrseni radovi
na jos jednom terminalu, gde ¢e putnicima biti na raspolaganju ¢ak 33 nova cek-
in Saltera. Takode se planira novi hol za registraciju putnika, kao i novi sistem za
prijem prtljaga. Ono Sto je po meni jako bitna novina, i jako sam sre¢na zbog
toga, planirano je postavljanje pet uredaja za samostalnu registraciju za let. Pored
toga, predvidena je platforma povrSine 21.000 kvadratnih metara koja sluzi za
odledivanje i spre¢avanje zaledivanja aviona; reSenje je predvideno tako da u isto
vreme moze da primi dva uskotrupna aviona, a na tu platformu moze se izvrsiti
prijem i najveéeg aviona ,,erbas A-360.

Iz svega Sto sam navela moze se zakljuciti da se u buduénosti
planira jos intenzivniji razvoj aerodromske strukture, tako da je upravo zbog toga
potrebno da se ovaj aerodrom komercijalizuje. Ovim zakonom se upravo tako
nesto I postize. Ovim zakonom se upravljanje aerodromima proglasava za
delatnost od opsteg interesa, cime se stvara zakonska moguénost da se
primenjuje Zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama na aerodrome u
Republici Srbiji.



Na ovaj nac¢in gradani Srbije imace jo$ bolje aerodrome u Republici
Srbiji, i to u skladu sa najvisim svetskim standardima, a svakako ¢e ovo biti
veoma dobar i veliki uspeh i za samu privredu i za gradane cele Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala vam na komentarima i na tome
Sto ¢emo gledati kako se, nadam se, ovi zakoni budu implementirali i realizovali
u praksi. Hvala vam sto ste pomenuli, takode, sve ono sto je rekla Komisija za
zaStitu konkurencije, kao i sve institucije koje su dobile ove zakone na misljenje.

| jedan i drugi zakon, o stanovanju i 0 komunalnim delatnostima,
preko godinu dana je proSao sve javne rasprave; bilo je puno prilika da se ¢uju
mnogi komentari, da sve sto je moguce zaista bude ubaceno u ovaj zakon, sa
osnovnim ciljem da se uvede red i da gradani Srbiji imaju bolji, visi kvalitet
zivotnog standarda. To je, u stvari, ono ¢emu svi tezimo.

Posebno je vazan zakon o aerodromima, i hvala vam Ssto ste
pomenuli pre svega rezultate Vlade Republike Srbije, vezano za vazdu$ni
saobracaj, narocito za Aerodrom ,,Nikola Tesla* i za postojanje ,,Er Srbije®.

Nekoliko podataka koji su vrlo znacajni, koji govore u prilog tome
da treba da nastavimo dalje da se bavimo time kako ¢e dalje da raste Aerodrom
,,Nikola Tesla“ jesu podaci koji kazu da je, izmedu ostalog, samo 2014. u odnosu
na 2013. godinu rast prihoda Aerodroma ,,Nikola Tesla* bio 47% 1 da od nekih
tridesetak ili nesto manje od 30 destinacija koje su postojale u periodu pre 2013.
godine danas govorimo o 57 destinacija.

Pomenuli ste direktan let za SAD, koji je vrlo vazan sa nekoliko
stanoviSta. Ne samo sa stanovista razvoja vazdusnog saobracaja i ne samo sa
stanovista prihoda i svega onoga $to treba da ostvarimo, nego je, pre svega, vrlo
vazan U odnosu na politicku stabilnost i politicke odnose koje Srbija ima sa SAD.

Ono sto nas o¢ekuje vrlo brzo u narednom periodu jeste direktan let
ka Narodnoj Republici Kini. To je ono sto je za nas takode veoma znacajno.

Vrlo znacajan deo, zbog ¢ega smo toliko fokusirani na vazdusni
saobracaj, jesu prihodi kompletne vazdusne delatnosti. Dakle, to se ne odnosi
samo na Aerodrom ,,Nikola Tesla“, na ,,Er Srbiju“ itd., nego i na SMATSA,
Direktorat, sve ostale avio-kompanije. Taj prihod je samo izmedu 2014. i 2013.
godine porastao za 51%, a izmedu 2015. i 2014. godine za preko 10%. Znadi,
prosto postoji trend rasta prihoda koji jasno govori svakoj ozbiljnoj vladi, a mi
jesmo ozbiljna vlada, da u narednom periodu moramo da se posvetimo daljem
ulaganju u razvoj aerodroma.

Hvala vam jo§ jednom na svim komentarima koje ste dali.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko od predsednika, odnosno predstavnika poslanickih
grupa zeli re¢? (Ne.)

Prelazimo na rad po redosledu narodnih poslanika prema prijavama
zarec.



Re¢ ima narodni poslanik Muamer Zukorli¢. Izvolite.

MUAMER ZUKORLIC: Dame i gospodo, postovani prisutni, od
seta ponudenih zakona, S obzirom na ograni¢eno vreme, usmeri¢u paznju na
zakon o upravljanju aerodromima i zakon o stanovanju.

Ovom prilikom zelim ukazati na znac¢aj da ova zemlja ima $to vise
aerodroma. Pre svega, smatram da bi izgradnja i otvaranje aerodroma u
Sandzaku, ta¢nije u Sjenici ili Novom Pazaru, bili od strateSkog znacaja za taj
region ali i za celu zemlju. U tom regionu, odnosno tom prostoru gravitira preko
pola miliona ljudi, ali ono $to je posebno vazno jeste ¢injenica da iz Sandzaka
imamo preko milion i po pripadnika dijaspore, najvise u Turskoj, a veoma
znacajan broj i u zapadnoj Evropi. Taj potencijal za sada nismo imali prilike
iskoristiti, ni u komunikacijskom ni u razvojnom smislu. Uveren sam da bi taj
aerodrom bio podsticaj za razvoj, posebno privlac¢enje investicija, bio bi od
koristi svim gradanima, i Srbima i Bosnjacima, Sa tog prostora.

Imao sam prilike razgovarati sa brojnim potencijalnim
investitorima, posebno na istoku. Nakon prvih koraka i njihove volje da dodu i
investiraju, pitanje je bilo — na koji aerodrom mogu da sletim privatnim
avionom? Tada bih ja slegnuo ramenima i uglavnhom bi se sve na tome
zavrsavalo.

Postoji mogucnost konverzije vojnog aerodroma u Sjenici u civilni.
To nije nova ideja, u vreme Vlade Zorana Dindica prvi koraci su napravljeni; cak
smo imali prilike dovesti bivseg ministra saobracaja pokrajine Hesen u
Nemackoj, inace stru¢njaka za konverziju vojnih aerodroma u civilne, i krenuti
sa izvesnim dogovorima. Medutim, ubistvom Zorana Pindi¢a sve je to stalo.
Ukoliko to ne bi bilo odgovarajuce, izgradnja novog aerodroma u Novom Pazaru
bi sigurno bila od veoma velike koristi.

Ne radi se samo 0 delu Sandzaka koji je u Srbiji, imamo i juzni
Sandzak, odnosno severnu Crnu Goru, gradove i opstine Koji gravitiraju ovom
prostoru; mislim da bi veoma vazno bilo da Ministarstvo uvrsti ovaj projekat u
svoje strateSke projekte, a svi bismo se ukljucili da se zajednicki razletimo i
trazimo potencijalne investitore.

Kada je u pitanju zakon o stanovanju, mislim da bi bilo vazno
pojacano ponuditi zastitu humanog aspekta kod izgradnje stambenih zgrada. Za
sada to imamo prili¢no bledo i neuverljivo. Svedok sam, u sredini u kojoj zZivim,
da se grade visespratne zgrade u ulicama koje nemaju kapaciteta da budu ni
jednosmerne, koje nemaju trotoare, grade se visespratne zgrade bez parkiralista.
Investitori placaju takse opstinskim ili gradskim upravama da im obezbede
parkiraliSte. Naravno, samo se naplate te takse, a parkiralista nema. Imamo
automobile na trotoaru, pesaci su ugrozeni. Uglavnom su to porodice sa troje,
cetvoro ili vise dece. Dakle, imamo svojevrsni haos u pogledu nezasti¢enosti i
samih stanara i prolaznika, a posebno dece.

Takode, imamo izgradnju viSespratnica U zonama u blizini
kulturnoistorijskin spomenika. Evo, ovih dana ni¢e zgrada neposredno pored



Lejlek dzamije, najstarije u Novom Pazaru, na svega deset metara od ograde te
dzamije, koja je potpuno ugrozila taj objekat. Imamo i druge pojave sli¢ne vrste:
najavljuje se da ¢e se u blizini Gazi Isa-begovog hamama, najstarijeg u Novom
Pazaru, takode praviti takva zgrada.

Dakle, mislim da bi bilo vazno ponuditi reSenja koja bi zastitila ono
Sto je najbitnije, a to je humani ambijent za stanovanje i zivot tih ljudi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovié. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Sto se ti¢e aerodroma u Sjenici, on ima
fantastiCan polozaj, i pretpostavljam da je to jedan od razloga zasto ste ga sada
pomenuli, posto je 60 kilometara udaljen i od Novog Pazara i od Tutina i od
Raske. Ovaj zakon koji ¢emo, nadam se, usvojiti, zakon o aerodromima, daje
mogucnost da razvijamo sve aerodrome, ne samo velike nego i male aerodrome.
Ono sto kod Sjenice mora prvo da se uradi, to je da moraju da se sklone sve
posledice bombardovanja koje su postojale.

Ono sto je takode moja poruka — sve mozemo uraditi, ali sve mora
biti u skladu sa zakonom. Odnosi se, dakle, i na ovu temu, a i na drugu temu koju
ste pomenuli u svom izlaganju.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Zoran Zivkovi¢. Izvolite,

ZORAN ZIVKOVIC: Osam zakona u zajedni¢koj raspravi, jako
tesko 1 kolegama koje su imale dvadeset minuta, ali pokusacu i u tih pet minuta
da kazem nesto sustinski 0 tome.

Pet zakona ima moju i podrsku Nove stranke: zakon o transportu
opasne robe, zakon o komunalnim delatnostima, o javno-privatnom partnerstvu,
0 potvrdivanju sporazuma o transevropskim Zzeleznicama, sporazum o lirdzet
letovima iliti vanrednom vazdusnom avio-prevozu. Uz neke intervencije koje
smo dali pre svega u poboljsanju teksta, imate podrsku za ovih pet zakona.

Sto se ti¢e poslednjeg, to je odluka o ukidanju viza sa Kinom,
nadam se da su nadlezne sluzbe Vlade ispitale podrobno i sve potencijalne Kkoristi
od toga i sve potencijalne probleme koje tako nesto moze da nam donese. Nije
slu¢ajno da niko u ovom delu sveta nema takav sporazum sa Kinom. Nemam
vremena da obrazlazem zasto mislim da je to jedna stvar koja je kontroverzna.

Dva zakona koja su izazvala najvecu paznju javnosti: jedan je o
upravljanju aerodromima, ali kao priprema, to piSe u obrazlozenju, da je to
priprema za davanje koncesije za Aerodrom ,,Nikola Tesla“ i za neke druge
aerodrome. Realno, u Srbiji imamo dva aerodroma koja rade manje-vise
komercijalno. Tac¢no je da imamo veliki razvoj avio-saobracaja, povecan broj
putnika, ali, hajde da budemo realni, tome dobrim delom doprinosi i kurentno
stanje u celom svetu, svuda se povecava broj letova, broj ljudi koji lete.

To je potpuno u redu, ja bih voleo da to bude apsolutno onako kao
Sto ste vi rekli, samo imam tu nekoliko pitanja. Prvo, za koncesiju — da li se zna
ko dobija koncesiju? Da li su vam rekli, da li vi to znate ili vam jos uvek nisu



rekli? PosSto ova brzina, hitan postupak, 1i¢i mi na nesto $to me podseca na NIS,
kada je NIS prodavan da bi nam ostalo Kosovo i da bismo dobili ,,Juzni tok*, pa
smo dobili juzno Kosovo, o toku da ne govorim. Li¢i mi na to.

Da li tu imamo opet neka neobic¢na prijateljstva sa nekim nama
dalekim ali prijateljskim zemljama, pa se tu pojavljuju neki ¢udni igraci koji bi
mozda dosli do tih koncesija? Govorim o slucaju ,,Beograda na vodi“. Ali,
govorim, ponovi¢u jo§S jednom, i 0 slucaju jednog bugarskog biznismena i
bankara koga domace vlasti, predsednik drzave i predsednik Vlade (a to su sve
moja saznanja iz MUP-a Srbije), cuvaju tu negde na Vracaru iako ve¢ dve godine
ima crvenu poternicu Interpola. Svi znaju da je on tu, on je vlasnik paraéinske
staklare, i svi znaju... lli je nesto prodao nekome iz vladajuce koalicije. Bojim se
da ne pravimo tu brzu koncesiju samo da bismo dosli do nekih kontroverznih
ljudi koji ¢e prati neciji novac. Nadam se da to nije ta¢no, ali se bojim da postoji
ta opasnost.

Rekli ste za niski aerodrom da je obnovljen. Tamo sle¢u avioni od
2003. godine, kada je obnovljen sredstvima norveske drzave. Tac¢no je da sada
ima vise saobracaja, ali on je od 2003. godine u voznom stanju, sto bi se reklo.

Rekli ste da selite prugu iz centra Nisa. Neta¢no. To je prica koja
postoji dvadeset i nesto godina, i ja sam je pricao kao gradonacelnik, ali se nije
nijedan prag pomerio do sada, niti postoji ozbiljniji plan nego sto je bio pre
dvadeset godina.

Zakon o0 stanovanju i odrzavanju zgrada. Moje kolege iz
Demokratske stranke su uzele moj recept — briSe se, i ja sam dozvolio to bez
nadoknade za autorsko delo, ali imam drugu ideju sa tim zakonom. Kazu neki zli
jezici, a mozda su i obavesteni, da se to u stvari sprema da kada izgubite sledece
izbore, poslanici, odbornici, ljudi koji su u vlasti dobiju novi posao, a to su ovi
prinudni upravnici zgrada, da imaju licence za to (a Sta bi drugo mogli da rade
posto nista u zivotu nisu radili, pocev od predsednika VIade pa naovamo), i da se
to u stvari sprema. Mislim da zakon treba da bude usvojen, ali kao stimulans
gradanima da se organizuju i pruze otpor toj najezdi, da svi formiraju svoje
skupstine, kako se to ve¢ zove, i izaberu svoje upravnike. To je pravi nacin da
pocnu izbori u aprilu slede¢e godine. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Moram da vam priznam, negde ste me
zabrinuli time $to ¢ete da podrzite zakon, ali pozitivno je i hvala vam na tome;
negde vas nisam ba$ najbolje razumela, a negde ste me i nasmejali. Ja ¢u da
probam kroz sve to da prodem pa da dam odgovor, pre svega zbog gradana
Srhije.

Da krenemo od ovog poslednjeg — stanovanja i toga kako ¢emo
izgubiti izbore. Da li ¢emo izgubiti ili ne¢emo izgubiti izbore, gradani Srbije ¢e
glasati o tome. Iskreno se nadam, kao sto su do sada videli koliko napora, truda i
energije ulazemo u to da uredimo Srbiju i da imamo rast, da se razvijamo — to



moze da se vidi i to nisu bajke i pri¢e — verujem da ¢e situacija biti povoljna. Ali,
ostavimo nekim novim izborima da daju odgovor na to.

Pitanje vezano za koncesije i zakon o aerodromima. Mislim da to
javnost zna, ja ¢u sada da ponovim: mi se jo$ uvek kao Vlada Republike Srbije
nismo opredelili, prvo, uopste u kom smeru ¢emo da idemo kada govorio o
daljem razvoju aerodroma zato $§to Smo u meduvremenu raspisali poziv i dobili
svog savetnika, sa kojim radimo na osnovu svih detaljnih analiza koje postoje na
aerodromu, zatim, svih aerodroma u naSem okruzenju, toga sto mi kao drzava
Zelimo da postignemo kada govorimo o razvoju Aerodroma ,,Nikola Tesla“. Tek
ako se budemo opredelili za koncesiju ili neki drugi oblik, nakon toga, javno
(kod nas je sve javno i pregledno), odlukom Vlade, pripremace se tenderska
dokumentacija za, eventualno, neki vid, da li je to koncesija ili sta god to bilo.
Dakle, mi trenutno kroz komisiju koju je formirala Vlada Republike Srbije, sa
svim ministrima, sa savetnikom, sa svim drugim institucijama, razgovaramo o
tome Sta je najbolji put za Aerodrom ,,Nikola Tesla“. Definitivno, mi moramo da
donesemo odredene odluke kada je u pitanju buduéi razvoj ,,Nikole Tesle*,
ulaganje u ,,Nikolu Teslu“, povec¢anje njegovih kapaciteta.

Mala opaska, vezano za Nis — sve je to lepo §to su avioni sletali, to
je odli¢no, samo da vam kazem da je samo za jednu godinu u Nisu sletelo pet
puta vise aviona nego od trenutka kada je niski aerodrom uopste napravljen,
odnosno obnovljen od strane norveske vlade.

Dalje, pomenuli ste takode ovu... Neko ih zove obilaznice, ja to
zovem izmestanje pruge iz centra NiSa, pre svega za teretni saobracaj. Pocela je
eksproprijacija; dakle, uredene su i budzetom za 2017. godinu su izdvojene pare
za eksproprijaciju. Mi imamo zajednicku grupu sa gradom Nisom, kre¢emo U
2017. godini sa eksproprijacijom. U meduvremenu smo razgovarali i sa
Evropskom investicionom bankom i sa Svetskom bankom i napravili dogovor,
dakle postoje dokumenta koja mogu da se vide, o finansiranju izmestanja pruge
za teretni saobracaj iz centra Nisa. Konacno, eto, bez obzira na to Sto ste vi
pricali, §to su mnogi pricali, ja pricam, ali se trudim da to i realizujem.

Sto se ti¢e, jo§ jedanput, stanovanja, upravnici su tu da nam
pomognu i ne mogu nikako da budu ni po kakvoj politickoj igrariji imenovani
buduci da je u pitanju, zaista, ugovorni odnos izmedu upravnika i stambene
zajednice, odnosno stambenog objekta. Hvala.

(Zoran Zivkovié: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo, kolega Zivkoviéu. Postavili
ste pitanje, dobili ste odgovore.

Rec¢ ima narodni poslanik Srbislav Filipovié.

SRBISLAV FILIPOVIC: Uvazeni predsedavaju¢i, gospodo
ministar, predstavnici Ministarstva, dame i gospodo narodni poslanici, gradani
Srbije, danas imamo nekoliko zakona na dnevnom redu, a ja ¢u se fokusirati na
zakon o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada.



Dobro je sto smo imali priliku da vidimo da neki ne misle da se
dozivotno bave politikom. Do¢i ¢e izbori za nekoliko meseci, ili za tri godine
redovni parlamentarni, bice prilike da se dobije licenca, da se proba da se radi
kao upravnik u nekoj od stambenih zgrada. Nazalost, ti veliki stru¢njaci nisu
uspeli da upravljaju ni vinogradom, pa ¢isto sumnjam da ¢e mo¢i da upravljaju
stambenim zgradama. Ali, vredi pokusati, mozda su u meduvremenu nesto
naucili da rade.

Zakon o odrzavanju stambenih zgrada i stanovanju je dobar zakon.
Dobar je, jer posle niza decenija resava velike probleme. Ono s§to zelim posebno
da istaknem jeste problem onih ljudi koji su vlasnici stanova, koji su vlasnici
privatne svojine, kojima su ti stanovi oduzimani pre 60 ili 70 godina i koji nisu
imali moguc¢nost da upravljaju svojom imovinom na nacin na koji su zeleli. Ovim
zakonom se omogucava, U roku od deset godina, da se vlasnici stanova vrate u
svoju privatnu imovinu a da u meduvremenu upravljaju njom na onaj nacin na
koji smatraju da treba.

Dobro je da se uvodi red. Ovo jeste vlada koja uvodi red u Srbiju,
jeste vlada koja uvodi zakone, vlada koja se ne vodi time da se donose odluke po
vinogradima, da se donose odluke tako $to se upada u privatne posede, tako sto
se pljacka i otima. Ovo je vlada koja se zalaze za postovanje zakona i uveren sam
da ¢emo tako i nastaviti da radimo na$ posao.

Imao sam priliku da razgovaram sa predstavnicima Udruzenja
zaSticenih stanara. Oni su takode veoma zadovoljni reSenjima koja se u zakonu
nude. Pogotovo su istakli da su zadovoljni (zelim da vam prenesem njihovo
zadovoljstvo) time sto ¢e imati priliku da otkupe stanove koji su u javnoj svojini i
time, da kazem, da ¢e biti pravde i na jednoj i na drugoj strani. Oni nisu bili krivi
u to vreme kada su neki ulazili u te stanove, dobijali ih od strane drzave,
otimanjem nazalost, u takvom se vremenu tada zivelo. Imace priliku da otkupe
stan u javnoj svojini. Takode, mislim da su pravedna resenja i za jedne i za druge
Sto se ti¢e kvadrature koja je predvidena po jednoj osobi.

Ovaj zakon je dobar, zasluzuje podrsku i vidim, hvala Bogu da je
tako, da ée dobiti veliku podrsku u parlamentu Srbije. Zelim vam da nastavimo
dalje da radimo za dobrobit gradana, dobrobit drustva.

Uveren sam da ¢e oni koji su malopre napustili ovu salu
podrzavajuci ovaj zakon naci neko novo radno mesto. Verovatno ¢e to biti mesto
upravnika nekog minornog dvorista, nakon sledecih izbora. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Marko Burisic.

MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajuéi. Postovana ministarko
sa saradnicima, naravno, u vremenu koje imam tesko je sistematski govoriti 0
svim predlozima zakona koji su danas na dnevnom redu gde je ponovo, bez meni
stvarno jasnog razloga, spojena rasprava o zakonima koji nemaju nikakve veze i
¢ija medusobna reSenja nisu povezana. Time se nastavlja losa praksa u
parlamentu.



| same ove Cinjenice padaju u vodu, i vasi argumenti kako su ovi
zakoni bili na javnoj raspravi, da je bilo dovoljno vremena da se o njima sve
kaze. Ocigledno da nije bilo dovoljno vremena ako smo morali po ovoj proceduri
da ih usvajamo. Ocigledno da nije bilo dovoljno vremena kada je Predlog
zakona, konkretno govorim o zakonu o stanovanju i odrzavanju zgrada, dosao u
parlament sa jednim reSenjem i nekoliko ¢lanova koji definisu otkup stanova u
kojima borave sluzbena lica ili su po nekom drugom osnovu dodeljeni na
koriS¢enje. Tada ste pod pritiskom javnosti sami obrisali te ¢lanove. A danas u
diskusiji kritikujete poslanike koji predlazu amandmane kojima se pojedini
Clanovi brisu. Mislim da je to u najmanju ruku nekorektno, jer su prvi
amandmani na ovaj zakon bili amandmani — brise se, odredeni ¢lanovi. Ja vas
pitam — ako je sve toliko dobro prodiskutovano, zasto je onda doslo do ovoga,
zaSto su dosla ta reSenja na koja Vlada nije imala nikakav drugi odgovor sem da
ih obrise iz zakona? A onda, zasto hitan postupak i sve drugo?

Isto se odnosi na ove zakone Kkoji pripremaju, prakti¢no, davanje
koncesije na aerodrome u Srbiji. Nekoliko puta ste danas ponovili, ali mene niste
ubedili, da Vlada jos nije donela odluku o tome na koji nacin ¢e se razvijati
aerodromi u Srbiji. Meni, ovako kako ¢itam ove predloge zakona, izmene i
dopune zakona, to govori da Vlada vrlo jasno zna ko ¢e biti kupac, odnosno
koncesionar, buduci, za aerodrome u Srbiji i da priprema zakone, upodobljava ih
zahtevima tog koncesionara.

To je sustinski loSe, Sto ova vlada radi godinama unazad. Znaci, Vi
ne pravite investicioni ambijent u kome ¢e neko do¢i, sagledati kakav je zakonski
okvir, kakva je politika, kakvi su planovi i onda doneti odluku, na osnovu toga,
da li ¢e investirati u Srbiji ili ne. Vi trazite investitore, sto ne mora da bude tako
lose, ali onda pravite jedan los korak, a to je da njima upodobljavate zakone
Srbije. Time Saljete loSu poruku drugima koji gledaju i razmisljaju da li da dodu
da investiraju u Srbiji. Time Saljete poruku da postoje podobni investitori i oni
drugi. Ako je neko dobar sa Vladom, onda ¢emo izmeniti zakon za njega,
izmeniti uredbu, izmeniti sve sto treba. Ali ako nije dobar sa Vladom, ne¢e moci
da ostvari svoju investiciju. Zato Srbija kaska; bez obzira na to $ta vi pricali,
statistika jasno govori da Srbija kaska za zemljama u okruZenju u Stranim
investicijama.

Da, avio-industrija raste, raste svuda u svetu; to je jedna od grana
privrede sa najve¢im rastom, 4—7% u Evropi; u svetu je taj procenat mnogo veci
zato Sto avio-letovi postaju sve jeftiniji, zato Sto se razvijaju mali aerodromi.
Zato je situacija i broj letova iz Nisa toliko uvecan, jer danas su, sa razvojem lou
kost kompanija, ti mali aerodromi, da kazem, trazeni na trzistu. Ako bismo
pravili poredenje kako su neke druge zemlje iskoristile, videli bismo da i mi tu
kaskamo.

Vi niste ovde dosli posle dva meseca mandata i sada nam govorite
0 svojim planovima i o tome kako nesto nije radeno u prethodnom vremenu; vi
dolazite ovde kao ¢lan Vlade ve¢ petu godinu. Bili ste, doduse, u jednom drugom



ministarstvu prve dve godine, a sada ve¢ tre¢u godinu vodite ovaj resor. U
najmanju ruku, nekorektno je da vi sada govorite kako je proslo, kako nista nije
radeno U prethodnom vremenu, jer ste vi odgovorni za veliki deo tog vremena
koje je proslo. Mislim da sa takvim nac¢inom ne mozete da oc¢ekujete podrsku u
Skupstini van ovog kruga poslanickih grupa koje podrzavaju Vladu.

Mi smo dali znacajan broj amandmana. Vidim, nazalost, da je ceo
ovaj paket amandmana za ovih osam tacaka dnevnog reda... Taj broj je nesto
preko 800, tako da, sasvim sigurno, zbog poslovnickih ograni¢enja necemo moci
da raspravljamo o svim amandmanima; zna¢i, mozda ¢emo uspeti da
raspravljamo o prva dva zakona. Svi ostali amandmani na te zakone nece sti¢i na
dnevni red na raspravu u Skupstinu, SkupStina ¢e se samo na kraju o0 njima
opredeliti. To je jo$ jedan pokazatelj zaSto je loSe ovako spajati ovoliki broj
vaznih zakona koji treba da otvore nove razvojne Sanse privrede u Srbiji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Nekoliko komentara. Da po¢nem prvo
od zakona za koji smo prihvatili amandman Poslani¢ke grupe SNS da c¢lanovi
152, 153. i 154. budu sklonjeni iz tog predloga zakona. To nije bio pritisak
javnosti. Verujte, mogla sam, odnosno mogli smo svi kao Vlada da ostavimo
takve ¢lanove, ali je naSe misljenje u odnosu na sve ono §to Smo pre ovog zakona
pripremali da upravo sve bude jasno, pregledno i da svima bude jasno sta kroz
odredeni zakon ili ¢lan zakona radimo. Ovo nije bilo jasno i nije bilo dobro
definisano. Ja sam to nekoliko puta rekla i nemam problem nikada da kazem kad
smatram da negde nismo na pravi nacin sproveli nasu ideju. Nasa ideja je bila
potpuno drugacija i bila je vezana za porodice nastradalih policajaca ili ranjenih
policajaca.

Inace, da vas informisem, od vasih 56 podnetih amandmana 16
amandmana je prihvac¢eno, pogotovo amandmani koji su bili vezani za zakon o
stanovanju.

Zato mi u tom smislu nije jasno kada komentarisete da li smo mi
vas ubedili ili nismo da li ¢e da se privatizuje aerodrom ili ne¢e. Zakon o
aerodromima koji je danas ispred vas je vrlo jasan. On unutar sebe, ¢l. 16. 1 17,
prvo definiSe da se jasno mora doneti nacionalni program razvoja aerodroma.
Dakle, ovaj zakon ne govori o tome da se sada vrsi privatizacija aerodroma. Ono
sto sam rekla i ranije, ukoliko se budemo odluc¢ili, ova vlada to radi jasno,
pregledno i transparentno. Sve odluke Vlade, osim onih koje su pod oznakom
poverljivosti, mogu da se vide i 0 njima se zna. Kada budemo odlucivali i
dolazili u situaciju uopste da na osnovu nekoliko varijanti odlu¢ujemo kako
idemo dalje strateski sa aerodromom ,,Nikola Tesla®, javnost ¢e 0 tome da zna.
Sve sto se bude radilo, bilo da je u pitanju stratesko partnerstvo ili koncesija, bice
na transparentan, jasan nacin predstavljeno i bi¢e uredeno i odredeno
konkursnom dokumentacijom i javnim pozivom za takav proces. Dakle, nista



nece biti uradeno na drugi na¢in. Nekad ranije mnoge stvari su se ocito tako
radile, ali da se sada ne vra¢amo u tu davnu proslost.

Kada govorite 0 tome da je sve ovo nameS$teno, da zbog toga
postoje neki podobni i manje podobni investitori, znate Sta — na$ status, ove dve
godine, na Duing biznis listi, to $to smo u deset top reformatora upravo po
uslovima poslovanja (ocene nam daju investitori, a ne neke institucije) govori da
niste ba§ u pravu, nego da maksimalno c¢inimo da uredimo ambijent za
investitore. Nema toga, da li je neko podoban ili je manje podoban investitor,
nego pre svega postoje interesi nase zemlje, nasi planovi, naSe strategije koje
pokusavamo da sprovedemo tako sto dolaze investitori i ulazu kod nas.

Niste u pravu da svi drugi idu brze, a da mi idemo sporije, naprotiv.
Kad su u pitanju strane direktne investicije, kad je u pitanju rast aerodroma i
broja putnika na aerodromima, i pre deset godina je rastao broj putnika na svim
aerodromima, samo nije na nasim, i pre deset godina su se svuda aerodromi
mnogo brze i vise razvijali, samo nije nas, ni ,,Nikola Tesla* ni Nis. O Nisu necu
ni da govorim, dakle, 2014. godine niski aerodrom je imao ispod 1.000 ili 1.500
putnika; danas pricamo 0 100.000 putnika, danas pricamo 0 2017. godini, 0
200.000 putnika. Znaci, ipak se nesto uradilo.

Naravno, sa vase pozicije opozicije vi imate vas komentar, ali moja
duznost i obaveza je da kazem da niste u pravu kada govorite o tome da mi sada
kaskamo. Naprotiv, mislim da smo pokusali, bar u odredenim resorima u
saobrac¢aju, da uhvatimo taj korak i da smo sada mnogo bolji u odnosu na ceo
region. Rekla sam, na$ status na Duing biznis listi i to gde smo sada pokazuje da
sam u pravu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku.

(Marko bDurisi¢: Replika. Govorila je 0 poslanickoj grupi i
amandmanima.)

Samo je odgovorila na pitanje koje ste postavili, nista vise.

Rec ima narodni poslanik Marko Blagojevic.

MARKO BLAGOIJEVIC: Hvala, predsedavajuéi. Dame i gospodo
narodni poslanici, poStovana ministarko, uvazeni gosti, Cinjenica da ¢e Srbija
jedina u Evropi imati bezvizni rezim sa Kinom govori o tome da odnosi dveju
zemalja stalno napreduju te da se dugoroc¢no planiraju. Srbija, kao zemlja koja
utemeljuje svoje mesto u modernom svetu, ocigledno ima velikog prijatelja u
Kini, a Kina u Srbiji pouzdanog i postenog prijatelja u ovom delu sveta.
Zahvaljujuc¢i bliskim odnosima, od izuzetnog je znacaja aktiviranje saradnje sa
Narodnom Republikom Kinom kao potencijalno najve¢im emisionim turistickim
trziStem na svetu.

Kina je vodeca svetska sila u emisionom turizmu. Prema podacima
kineske nacionalne turisticke administracije, u 2015. godini 120 miliona kineskih
drzavljana putovalo je u inostranstvo; potrosili su oko 15 milijardi dolara, i to je
u odnosu na 2014. godinu oko 16% vise. Cinjenica da se broj turista koji putuju u
inostranstvo iz Kine povec¢ao 13 puta od 1998. godine sama po sebi govori o



razvoju najdinamicnijeg turistiCkog trzista na svetu. Osam miliona turista poseti
Novi Zeland u toku jedne godine. Predvidanja kineske nacionalne turisticke
administracije su da ¢e u narednih pet godina oko Sest stotina miliona kineskih
turista posetiti strane destinacije.

Glavni pokretacki faktori ovako velikog rasta putovanja bili su
vizna liberalizacija i poveéanje kupovne moci kineskih drzavljana. Tamo gde idu
njihovi turisti, Kinezi ulazu u infrastrukturu, hotele i privredu. Ukidanje viza za
gradane Kine samo po sebi predstavlja istorijsku Sansu, kao i ogroman potencijal
za turisticku ponudu Srbije i preporod turisticke privrede. Ako dodamo tome
prognoze da ¢e region 16 zemalja centralne i istoéne Evrope do 2018. godine
beleziti rast kineskih turista od 46%, mozemo re¢i da ovim zakonom Srbija ide
dogadajima u susret.

Danas smo mogli da ¢ujemo da smo se dobro setili da napravimo
Sporazum 0 medusobnom ukidanju viza za nosioce obi¢nih pasosa Republike
Srbije i Narodne Republike Kine. Niste u pravu, nismo se setili, ovo je rezultat
jednog visegodisnjeg postepenog procesa koji nam govori da nasa vlada planira i
promislja, da brine o gradanima.

Mogu da vas podsetim na to da smo 2014. godine doneli Odluku o
ulasku bez viza nosilaca stranih putnih isprava koji poseduju vazecu ,,Sengen‘
vizu, vizu Velike Britanije, ostalih drzava ¢lanica EU ili vizu SAD.

Takode, ju¢e smo na Odboru za spoljne poslove mogli da cujemo
zabrinutost dela opozicije, u smislu bezbednosnih i ekonomskih migranata. To
smo mogli i danas da ¢ujemo od kolege Zivkovi¢a. Nas je jue ambasador
Durisi¢, koji je i danas ovde, upoznao sa tim da su svi standardi i bezbednosne
procedure ispostovani i da ¢e Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije
zajedno sa Ministarstvom unutrasnjih poslova Republike Kine strogo nadzirati i
reagovati na bilo kakve izazove i biti u stalnom kontaktu.

Da u ovom smislu ta praksa nije nikakva novost, podsetic¢u vas na
Sporazum o uzajamnim putovanjima gradana dve zemlje. To je ugovor iz 1979.
godine koji je potpisala SFRJ sa Narodnom Republikom Kinom.

Veéi protok kineskih drzavljana osnazi¢e moguénost saradnje na
poljima kulture, ekonomije, trgovine, sporta, nauke, obrazovanja i tako redom.

U tom smislu, turisticka privreda Srbije mora da preduzme hitne
korake kako bi se adekvatno pripremila da ne propusti ovako jedinstvenu priliku
za svoj razvoj. Trenutno Srbija u odnosu na zemlje centralne i isto¢ne Evrope
ima nizi procenat turistickih poseta i prihod od turizma je na dosta niskom nivou,
ispod 3% BDP-a, §to je u odnosu na zemlje Evrope oko tri puta manje. Prema
podacima Svetske turisticke organizacije, Srbija u poredenju sa zemljama sli¢nih
kapaciteta, Madarskom i Slovackom, ima znatno manji broj no¢enja. Nadamo se
da ¢emo postici veci broj poseta.

U vezi s ovim, uvodenje direktnog leta izmedu Beograda i Pekinga
bi¢e veliki i znacajan korak kako bi Beograd dalje ucvrstio svoj polozaj kao
regionalni centar i regionalno ¢voriste U avio-saobracaju, te prerastao u aerodrom



koji bi sustigao razvijene aerodrome u Evropi. Ovde mozemo da dodamo
slobodno i zeleznicu ¢ija se izgradnja planira, takode luku Pirej i pregovore oko
luke Bar, o ¢emu smo juce isto ¢uli od kolega iz Ministarstva spoljnih poslova.

Kina, kao najmnogoljudnija zemlja sveta, poslednjih godina belezi
ne samo vrtoglav rast broja turista koji odlaze u inostranstvo ve¢ i turista koji
dosta trose. Istrazivanja pokazuju da kineski turisti potrose oko 1.500 evra po
0sobi na putovanju. To je odgovor na bojazan o ekonomskim migrantima koju su
neke kolege ovde izrazile, a treba primetiti i to da je Kina (nekada mozda
raspolazu starim informacijama) od zemlje koja je bila izvor migranata danas
postala destinacija pozeljna za ekonomske migrante, narocito iz juzne |
jugoisto¢ne Azije i Afrike.

Takode, neke smo danas mogli da c¢ujemo da podrzavaju ovaj
sporazum, iako im Kina nije narocito vazna, zbog prilike, kako oni kazu, da se
uzme neki novac. Ovakve navike necu da komentariSem, ali pored materijalne
koristi vazno je ista¢i da su za nas sustinska nematerijalna dobra, kao drustvo.
Nasa dva naroda, narodi Srbije i Kine, imaju uzajamno postovanje, uvazavanje,
podrsku, zajedni¢ka secanja, a podseti¢u vas, dame i gospodo, i na zajednicke
zrtve koje smo imali tokom zlo¢inacke agresije NATO-a. Rezultat ovog
sporazuma bi¢e bolje upoznavanje dva naroda i ja¢i medudrzavni 0dnosi.
Kulturna, nau¢na i saradnja u obrazovanju za mene li¢no Su najvaznije vrednosti
na kojima zemlje mogu bilateralno da rade i koje mogu da razvijaju.

Na kraju, mozemo da citiramo filozofa Lao Cea koji je rekao da
jedan put od hiljadu milja pocinje prvim korakom. Nadam se da ovaj zajednicki
korak Srbije i Kine moze da nas dovede do toga da po¢nemo zajedno da
koracamo Sa nasim partnerima, medu kojima su najmanje dve zemlje koje su
medu najjacima i najrazvijenijima u svetu. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Zoran
Zivkovié. lzvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Mislim da kolega nije bas najbolje shvatio
ono §to sam hteo da kazem. Naravno da je vazno za svaku drzavu da ima dobre
odnose sa SAD, Kinom, Ruskom Federacijom, EU. To je pitanje koje naprosto
uvek ima isti odgovor — da. | Severna Koreja i Lihtenstajn i svi izmedu zele da
imaju dobre odnose sa te tri drzave i evropskom integracijom. Pitanje je samo da
li je dobro promisljeno to da mi budemo jedina zemlja u Evropi koja nema vizni
rezim sa Kinom. Da li je to u skladu sa politikom koju vodi aktuelna vlada, bar
javno, bar na re¢ima, a to je da mi idemo ka Evropskoj uniji?

Naravno, ni za turiste iz Kine, niti za ¢eli¢ane iz Kine, niti za bilo
Sta iz Kine nije cilj trzite turisticko, trziSte Celika, trziSte prehrambenih
proizvoda ili trziste ne znam cega Srbije, ili ta pruga navodna od Beograda prema
Budimpesti, nego je cilj Kine da izvr§i ekonomsku penetraciju u Evropu, u
Evropsku uniju. To je jasno kao dan, i to je legitiman cilj.

To je legitiman cilj, samo je pitanje, ako to Evropska unija ne vidi
kao nesto dobro, nego misli da treba produzavanjem carinske i vizne zastite da



spreci tu aktivnost Kine, da li je dobro da mi na putu ka EU budemo saucesnik u,
ponavljam, legitimnim ciljevima Narodne Republike Kine. Pitanje je samo — koje
je nase mesto u tom procesu? Zato sam izrazio sumnju da li je dovoljno
promisljeno ovo sa ukidanjem viza za nosioce obi¢nih pasosa, kao Sto se
kolokvijalno kaze.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, Marko Blagojevié.

MARKO BLAGOJEVIC: Hvala, predsedavaju¢i. Za kolegu
prethodnog govornika odgovarao sam samo u delu gde je on izrazio bojazan za
bezbednosne aspekte, neke implikacije koje bi mogle da nastanu uvodenjem
bezviznog rezima, a nisam u drugim delovima odgovarao njemu na pitanja koja
je opozicija postavljala.

U ovom drugom delu mogu samo da iznesem svoje misljenje i ono
kako razumem. Mi smo cesto U pracenju i ispunjavanju raznih standarda koji su
sada najvise poznati u vezi sa evropskim integracijama, i to je dobro da
prihvatamo, da odlu¢imo i da vidimo da li mozemo da primenimo nesto Sto je
bolje i korisnije od onoga S§to trenutno radimo, ili je potrebno zbog trzista sa
kojim saradujemo itd. Dakle, to unapredivanje pozdravljam, ali neSto §to je
Srbija imala, moram da kazem, do promene vlasti, do dolaska Srpske napredne
stranke i Aleksandra Vuci¢a na celo Vlade Srbije, to je da smo prateci i jureci
naj¢esce za zapadnim standardima cesto zaboravljali ko smo i sta smo.

Mi smo u nekim stvarima cesto bili prvi u svetu, najugledniji;
pominjemo sada Mihajla Pupina, Nikolu Teslu itd. U sportu, mozemo da
objasnimo onome ko me ne razume kao Novaka Pokovié¢a, nase vaterpoliste, koji
su prvaci u svetu, i oni su iz naseg naroda, iz nase zemlje. Svojom odlukom su
postali prvi u tome, zato su postali prvi u svetu; prepoznali su nesto pre ostalih,
uporno radili, trenirali i namecu standarde ostalima. Dakle, ostali koji ho¢e da
budu prvaci u tim delatnostima moraju njih da prate kao uzor i da se njima bave.

Isto tako, smatram da mi prvi u Evropi prepoznajemo viznu
liberalizaciju i otvaranje toga sa Kinom, i to je standard koji mi uvodimo Evropi.
To je moje misljenje i moj stav.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Nada Lazi¢. Nije
tu.

Rec ima narodni poslanik Vera Paunovi¢. lzvolite.

VERA PAUNOVIC: Postovani potpredsednice, postovane Kolege
narodni poslanici, postovana ministarko sa ¢lanovima Vlade, pitanje stanovanja i
stambenih odnosa trebalo bi da predstavlja jedan od najvaznijih segmenata
socijalne politike s obzirom na to da pravo na stan oznacava zadovoljenje
osnovne ljudske potrebe, a priznato je i kao neotudivo ljudsko pravo. Ovim
pitanjima se kod nas, nazalost, ve¢ duze vreme ne poklanja odgovarajué¢a paznja,
pa nije ni ¢udo Sto su se ovde nagomilali brojni problemi, neresena pitanja i
pravne praznine s obzirom na to da je postojeca zakonska regulativa stara i vise
od dvadeset godina.



Novi predlog zakona o stanovanju i stambenim odnosima pokusace
da resi te probleme. Najpre moram da istaknem da smatram da je pozitivno
reSenje to Sto ¢e novi zakon objediniti materiju koja se trenutno nalazi u tri
odvojena zakona: o stanovanju, odrzavanju zgrada i socijalnom stanovanju, te ¢e
sada gradanima biti znatno lakSe da se neposredno upoznaju sa propisima iz ove
oblasti, Sto je veoma vazno ako zelimo da ovaj zakon zazivi u praksi.

Najve¢a novina koju donosi novi zakon je davanje pravnog
subjektiviteta zgradama za kolektivno stanovanje. To ¢e u praksi znaditi da ¢e
svaka stambena zajednica, kako ¢e se ubuduce zvati skupstina stanara, u jednoj
zgradi ili zajednickom ulazu dela zgrade morati da ima svoj mati¢ni broj i ratun
u banci, da ¢e mo¢i da zakljucuje raznovrsne ugovore koji su vezani za poslove
odrzavanja i servisiranja zgrade.

Poznato je da je odrzavanje zgrada i zajednickih prostorija kod nas
na veoma niskom nivou. Retki su izuzeci da postoje¢i kuéni saveti i skupstine
stanara dobro rade i odrzavaju u ispravnom stanju instalacije, fasade, krovove i
okolinu zgrade. Nazalost, kod nas dominiraju primeri da zbog nesloge i li¢nih
zadevica ne postoji nikakav dogovor medu komsijama, pa se pojedine zgrade i
bukvalno raspadaju, a da za to niko nije odgovoran niti pokazuje zabrinutost
zbog toga.

Predlogom novog zakonskog resenja nastojace se da se takvo stanje
drastiéno promeni. Nasi gradani koji zive u stambenim zgradama moraju da
shvate da stanovanje u zgradi, pod istim krovom sa sobom povlaci i zajednicku
odgovornost za odrzavanje zajednic¢kih prostorija, fasada, krovova, instalacija i
okoline zgrade. U cilju podizanja znacaja te odgovornosti, predvida se da ¢e
svaka zgrada obavezno morati da formira skupstinu stambene zajednice i izabere
upravnika kao lice ovlaséeno za zastupanje zgrade i organizaciju poslova vezanih
za zajednicko odrZavanje.

Ovim zakonom se htela naglasiti menadzerska uloga upravnika,
koji je u stvari jedan od nasih komsija, ali ako niko od stanara ne zeli da se bavi
upravnickim poslom postoji moguénost da se unajmi profesionalni upravnik, koji
¢e za taj posao biti placen. Profesionalni upravnici ¢e morati da imaju posebne
licence za obavljanje ovog posla i bi¢e upisani u javno dostupne registre.

Uvodenje ovakvog sistema, naravno, pretpostavlja i kontinuiranu
mesecnu obavezu uc¢eséa u finansiranju troskova odrzavanja zajednickih delova,
koju ¢e vlasnici stanova ili drugih delova zgrade biti u obavezi da upla¢uju na
racun Stambene zajednice. Mislim da je to takode dobro resenje, jer je do sada
praksa bila da se za veliki deo popravki i odrzavanja traze sredstva iz budzeta
jedinice lokalnih samouprava, odnosno ona sredstva koja kroz poreze daju svi
gradani, pa i oni kKoji ne stanuju u stambenim zgradama.

Predvideno je da ako neka stambena zgrada ne formira svoje
organe, umesto njih to ¢e uraditi opstina, postaviti prinudnog upravnika i
propisati iznos sredstava koji ¢e se uplacivati na ime naknade za odrzavanje
zgrade. Na drugoj strani, predvida se obaveza da se tako prikupljena sredstva



striktno namenski trose, kao i da svako od stanara u svakom momentu moze da
ima uvid u fakture i stanje ra¢una stambene zajednice.

Kako bi se ove odredbe sprovele u delo, Predlogom zakona se
predvida i obaveza organa lokalnih samouprava da nacine registar stambenih
zajednica na svojoj teritoriji.

Znacajan deo zakona posvecen je socijalnom stanovanju. U njemu
se razraduje koja lica imaju pravo na stambenu podrsku, pod kakvim uslovima je
mogu dobiti i nacini na koje je mogu ostvariti: zakupom, unapredenjem uslova
stanovanja ili stanovanjem u posebno namenjenim zgradama.

Na posletku, prelazne i zavrsne odredbe ovog zakona su od nista
manjeg znacaja jer se njima predvida reSavanje stambenog pitanja nosilaca
stanarskog prava nad stanovima koji su u svojini privatnih lica, zaduzbina i
fondacija. Nema potrebe naglasavati koliko za drustvo predstavlja problem taj
sukob dva osnovna ljudska prava, prava na stan i prava na mirno i neometano
uzivanje svoje imovine. Ovim zakonom prepoznaje se da ovaj problem postoji i
zadaju se okviri za njegovo resavanje.

Predvida se da se najpre u upravnim postupcima utvrdi ko su sve
nosioci stanarskog prava, da se evidentiraju potrebe za preseljenjem, kako bi
opstine odmah po nastajanju mogucénosti bile u stanju da nosiocima stanarskog
prava obezbede prelazak u stanove u javnoj svojini. Plan je da se svi zakupci
rasele u roku od deset godina, tj. do kraja 2026. godine, i da se u tom roku
konacno razresi ovaj problem i likvidira stanarsko pravo kao breme ranijih teskih
istorijskih okolnosti.

U cilju sto brzeg reSsavanja ovog problema jedinice lokalne
samouprave bice u obavezi da iz svojih budzeta na godisnjem nivou izdvajaju
sredstva za izgradnju stanova za preseljenje, a u troskovima izgradnje tih stanova
Republika ¢e vrsiti sufinansiranje 50% troskova.

Postovani narodni poslanici, Poslanicka grupa PUPS smatra da je
donosenje ovog zakona od velikog znacaja za sredivanje meduljudskih odnosa u
nasim zgradama, za pocetak procesa njihovog sredivanja kako bi nase ulice i
gradovi izgledali lepSe, za otvaranje moguénosti da jedan broj ljudi dobije
zaposlenje na poslovima odrzavanja zgrada, da se reSi problem ljudi sa
stanarskim pravima, te ¢e u danu za glasanje dati svoju podrsku ovom
zakonskom predlogu, kao i svim ostalim zakonima koji su danas na dnevnom
redu. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Radoslav Milojici¢. lzvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajudi.
Svasta smo ¢uli u debatama i raspravama u danasnjem danu, ¢ak i to da gospodin
Zukorli¢ ulaze primedbu i zali se na divlju gradnju u Novom Pazaru, ali dobro.

Sto se ti¢e koncesije, aerodroma i zakona o aerodromima, to je
jasan stav da pripremate neku zakulisnu radnju i da pripremate prodaju



aerodroma nekom vasem tajkunu ili finansijeru Srpske napredne stranke, kao na
primer Zvonku Veselinovicu.

Sto se ti¢e zakona o stanovanju, SNS priprema da gradanima Srbije
osteti budzet za 200, 300 ili 500 dinara kako bi zaposlila svoje partijske
poslusnike, one koji im lepe plakate ili su u sluzbi Srpske napredne stranke. No,
dobro, kako radite tako ¢e vam se i vratiti.

Sto se ti¢e zakona o transportu opasne robe, kaZete u obrazloZenju
— a slazem se da je to ozbiljan zakon i da je to potrebno — da zelite da ovaj zakon
bude kompatibilan sa evropskim zakonima. Mi to, naravno, podrzavamo.

Zelim da mi ministarka, koja je veé pet godina u Vladi Republike
Srbije, odgovori, sto je takode povezano za zakonom o transportu robe, Sta se to
desava na samo 70 km od Smedereva. Nadam se da ste upoznati s tim, a tice se
upravo ovog zakona. To se deSava od 2013. godine. Protivpravno, bez ikakvog
papira, bez ikakve dozvole u Smederevu je izgradeno skladiste TNG od 3.000
metara kubnih. Izgradeno je pored parka, pored Setalista kojim se svakog dana ili
svake veceri Setaju deca. Taj TNG se prevozi pored najvaznijih institucija grada
Smedereva i kroz sam centar tog grada.

Privremena dozvola je izdata od grada Smedereva, siguran sam da
ste upoznati s tim, iako Zakon o planiranju i izgradnji kaze da to nije u skladu sa
pomenutim zakonom. Nisu ispunjeni uslovi za izdavanje ni lokacijske ni
gradevinske dozvole. Postupanje grada je suprotno ¢lanu 57. Zakona o planiranju
I izgradnji. Siguran sam da ¢ete vi, kao ljudi od struke, to i potvrditi.

Onda pocinje i bespravna izgradnja pristanista na obali reke Dunav.
Zakonom je propisanom da dozvolu izdaje Ministarstvo gradevina uz prethodnu
saglasnost Agencije za upravljanje lukama (ta dozvola nije izdata, koliko sam
upoznat), a pretprojektne uslove Direkcija za plovne puteve, sto investitor nije
dobio. Urbanistickim planovima razvoja vodenog saobracaja nije predvidena
izgradnja pristanista.

Nase je pitanje — da li ste, ministarka, upoznati sa ovakvim
desavanjima na samo 70 km od centra Beograda? Da li ¢e ovaj zakon o
transportu opasne robe zabraniti da se ovakve stvari desavaju? Ako ste upoznati
sa ovakvim desavanjima, da li krijete, i ako krijete, koga to drzava stiti?

Preko stotinu prijava, preko trideset napisa u dnevnim listovima
imamo povodom ovog slucaja, i niko nije reagovao. Niko iz gradske uprave, niko
iz policije, niko od nadleznih ministarstava nije reagovao dok se ovaj projekat
izvodio, a za to su bila potrebna tri meseca, to nije moglo preko no¢i da se zavrsi.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Reé ima narodni poslanik Muamer Zukorlié,
replika.

MUAMER ZUKORLIC: Razumem gospodina Miloji¢i¢a, Kkoji
verovatno oseca problem §to ne moze da bude politi¢ki prepoznatljiv i onda je
smislio da pomene mene. Sada ¢e svi u Narodnoj skupstini, @ mozda i poneko od
gradana koje smo iscrpli ovim maratonskim raspravama, da ga politicki primete.



U tom smislu ga shvatam. Ne Zelim se sukobiti, ¢cak mogu da mu kazem — nek
me zamoli, kad god mu treba malo popularnosti, ima dozvolu od mene da me
pomene. Ono §to Mi nije jasno jeste zasto ovi ,,unucic¢i Zorana Pindicéa i posle
njegove smrti nastavljaju da ga sahranjuju na ovaj nacin.

Dakle, ustanove koje sam ja podizao poslednjih dvadeset godina,
pogotovo ove prosvetne koje se jos grade, zapravo su bile uz veliku, veliku
podrsku njihovog vode, a mog tada velikog prijatelja, Zorana Pindi¢a. Dok su
demokrate bile sa mnom, onda su im i ptice pevale. Onog trenutka kada su
krenuli drugim putem i kada se nastoje odre¢i onoga Sto je Zoran Dindié
uspostavljao, gradio i osnivao, evo, vidimo kako im ide — veoma lose. Meni je
Zao, jer tu ima i mojih bivsih prijatelja, ali sta mogu. Ne mogu da im drugadije
pomognem osim da im dopustim da moje ime i prezime mogu Koristiti u
podizanju ili pokusaju vrac¢anja svoje popularnosti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Radoslav

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala. Gospodine predsedavajuéi, ovde
se ne radi o najboljem premijeru kojeg je Srbija imala, dr Zoranu Bindicu, ovde
se ne radi ni o kakvom prepoznavanju ili o nekakvim li¢nim animozitetima, ovde
se radi jedino o postovanju zakona.

Demokratska stranka je ve¢ dvadeset sedam godina drzavotvorna
stranka, koja se zalaze za slobodu medija, vladavinu institucija i vladavinu prava.
Gospoda Mihajlovi¢ je unizila vladavinu prava time sto nije srusila nelegalni
objekat, a premijer je rekao da taj objekat ne moze da bude srusen iz politickih
razloga, pa ja pitam — da li mi postujemo vladavinu prava, da li postoje ljudi u
Srbiji koji su iznad zakona ili je ovde, kako je to u svim evropskim zemljama,
zakon jednak za sve?

Demokratska stranka se nada, zbog buducnosti gradana Srbije, da je
ovde zakon jednak za sve, mada Srpska napredna stranka i njeni sateliti svakog
dana pokazuju da to nije tako, nazalost, u 2016. godini.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Sta isprica poslanik za tako kratko
vreme! Sve ovo sto ste vi ispricali do sada, sve to je radila Demokratska stranka
dvanaest godina, sve. Znaci, vi ste pravili tendere za unapred poznate kupce. To
Sto mi danas najveci broj privatizacija zovemo pljackaskim, nazalost, zovemo ih
zato Sto ste ih vi sprovodili; nisu ih sprovodili ni Srpska napredna stranka ni
Aleksandar Vuci¢. Znaci, pravili ste, prvo, tendere za unapred poznate kupce. To
je radila Demokratska stranka.

Zatim ste, sto sam ve¢ jednom rekla, ponovicu — zato sada ljudi
imaju strah kada ho¢emo da uvedemo jedan pregledan red — u komunalnoj
policiji zaposljavali ¢lanove Demokratske stranke i vasih satelita, koji god oni
bili. Zbog toga ste na ivici cenzusa i zbog toga kao politicka partija imate
problem.



Prema tome, kad govorite o koncesijama, zaposljavanju SNS-a, mi
to ne radimo.

Jo§ nesto da vam kazem, vas su gradani kaznili. Gradani Srbije su
na poslednjim izborima pokazali: nakon prve vlade u kojoj je bila Srpska
napredna stranka imali smo parlamentarne izbore i, koliko znam, osvojili smo
vise od 50%. To je bilo misljenje gradana Srbije o politici Aleksandra Vucica i
Srpske napredne stranke, a misljenje gradana Srbije 0 vaSoj politici je da ste vi i
dan-danas na ivici cenzusa. To je istina.

Konkretan problem koji ste izneli... Dva puta je inspekcija pisala
prekr$ajne prijave. Ve¢ godinu i po dana se na sudu nalazi taj slucaj, dakle, to je
sada u domenu pravosuda. Gradevinski inspektori, uopste inspekcija Ministarstva
I vodnog saobracaja je izasla i dva puta nalozila zatvaranje gradilista i dva puta
podigla prekrsajnu prijavu, u skladu sa svim vazeé¢im propisima i zakonima.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Goran
Ciri¢. Izvolite.

GORAN CIRIC: Postovana gospoda ministarka je ponovo
pomenula Demokratsku stranku. Mislim da se ovde samo ocekivao odgovor na
odgovoriti ovde.

Optuzujete Demokratsku stranku za privatizacije. Znamo i sami da
su te dvadeset cetiri privatizacije obavljene od 2004. do 2007. godine, u Vladi
DSS-a, Kostunice i Dinkic¢a, G17, sa manjinskom podrskom SPS-a. Sami znate
da ste ucestvovali i da ste bili deo G17, i tu odgovornost nosite delom i vi svojim
angazovanjem. Nema potrebe optuzivati Demokratsku stranku za sve Sto se
desavalo u Srbiji od 2000. godine kao da je nasledila sjajno stanje u drzavi, a i
sami ste bili deo tog procesa posle 2000. godine.

Ovde se samo ocekuje odgovor 0 posStovanju zakona u slucaju
bespravne gradnje u Novom Pazaru. To je pitanje koje smo svi ovde culi.
Verovatno sve nas poslanike interesuje taj odgovor, onako kako interesuje i
javnost Srbije, a interesuje nas svakako i stanje, transport i skladistenje opasnih
materija, posebno kada se transportuju kroz naseljena mesta.

Govorili ste, 1 to je za pohvalu, o potrebi da se realizuje projekat
izmeStanja teretnog transporta kroz grad Nis. Znamo da je pokrenuta inicijativa i
da su mnoge odluke donesene od 2011. godine. Evo, ¢ekamo neko vreme, ¢eka
se dugo vremena i nije to iskljuc¢ivo vasa odgovornost. Dobro je da se realizuje i
izmesti taj transport, ali smo, nazalost, Svedoci onoga sto se desilo u Bugarskoj
pre nekih nedelju dana i velike tragedije koja ugroZzava naseljena mesta. Pitanje
je bilo jasno, sa najboljom namerom — kako zastiti gradane Smedereva od onoga
Sto moze da se desi?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovié. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Potpuno ste u pravu. Evo, sada ¢u da
odgovorim taksativno po svim ovim tackama koje je poslanik rekao. Dakle, kaze



ovako — pripremate koncesiju, ovaj zakon o upravljanju i koncesija pripremaju se
zbog toga da biste napravili neke zakulisne radnje i prodali aerodrom nekom
vaSem tajkunu koji vas finansira, iz SNS. Moj odgovor taksativan je — ne, mi to
ne radimo, to je nekada radila Demokratska stranka i tako prodavala preduzeéa u
Srbiji.

Druga tacka je bila zaposljavanje ¢lanova Srpske napredne stranke
kao upravnika stambenih jedinica. Odgovor je — ne, mi to ne radimo, to je radila
Demokratska stranka zaposljavaju¢i svoje aktiviste, pre svega u komunalnoj
policiji, a bogami i na svim drugim mestima.

Trece pitanje je bilo pitanje pristanista i uopste Smedereva, na sta je
dobijen jasan odgovor da ova vlada koristi sve instrumente koje moze da koristi
da zaustavi sve moguce probleme koji se pojavljuju, a oni se defakto pojavljuju
kada govorimo o tom delu pristanista i uopste tom delu Smedereva.

Dalje, pitanje je bilo za bespravnu gradnju. Moj odgovor je — zakon
¢e se uvek postovati, svaki zakon, pogotovo onaj zakon koji smo doneli da
reSimo deset godina bespravne gradnje kojom se bavila pre svega Demokratska
stranka.

Potpuno razumem da niste mogli da donosite kvalitetnije zakone
zato sto ste se bavili gradnjom i trazenjem najboljih lokacija po celoj Srbiji kako
biste zaradivali novac. To je u redu i to je vase pravo, ali ja vam kazem Sta radi
danas Vlada i ¢ime se danas Vlada bavi.

Sto se tice mog ¢lanstva u bilo kojoj politi¢koj partiji, da, ja imam
26 godina radnog staza; da, ja sam bila ¢lan G17 plus do 2005. godine, nakon
¢ega sam izasla iz stranke i nisam bila ni u jednoj politi¢koj partiji do 2010.
godine kada sam dosla da radim sa Aleksandrom Vugi¢em. Cast mi je da budem
u vladi u kojoj je on predsednik vlade zato sto rezultati ove vlade ne mogu da se
mere ni sa jednim rezultatom vlade Demokratske stranke, recimo, od 2004.
godine kada je Boris Tadi¢ bio predsednik drzave i obavljao ocito deset funkcija,
svih mogucih, od premijera pa do svih ostalih. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Nastavljamo dalje sa radom. Nema niko
pravo na repliku.

.....

......

Zato §to ste izazvali repliku.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Markovié. Izvolite.

ALEKSANDAR  MARKOVIC:  Zahvaljujem.  Gospodine
predsedavajuci, dame i gospodo narodni poslanici, slazem se da je danasnji
dnevni red vrlo obiman, nekoliko razli¢itih zakona povezanih sa saobracajem,
nekoliko sporazuma, ali moram da priznam da nigde u predlogu dnevnog reda
nisam procitao da danas raspravljamo o Zakonu o planiranju i izgradnji. Zasto to
govorim? Zato sto je prethodni govornik, prethodni govornik sa liste govornika,



dve tre¢ine svog izlaganja posvetio Zakonu o planiranju i izgradnji. Mislim da je
trebalo da mu na to ukazete.

Drugi deo njegovog izlaganja odnosio se na nesto $to na$ narod
kaze da neko nesto uradi i ostane Zziv. | jeste, prethodni govornik je nesto uradio i
ostao ziv. Dakle, ja mu zelim da bude jos dugo ziv i zdrav, ali ne bih se sada
bavio njim i njegovim poslovima. Njegovim poslovima se inac¢e bave nadlezni
drzavni organi. Ono $to je simptomati¢no, svuda gde je vlast vrsila Demokratska
stranka, na kraju drzavni organi imaju pune ruke posla.

Nego, da predemo na zakone. Dakle, ja bih se u svom izlaganju
osvrnuo na nekoliko zakona, pre svega na Predlog zakona o stanovanju i
odrzavanju zgrada. Veoma je retka prilika da se jedan zakonski tekst odnosi bas
na svakog gradanina Srbije, kao S$to je ovaj zakon, zakon koji se bavi
stanovanjem, jer svi mi, i mi poslanici i svi gradani, svi Smo stanari i kao stanari
svi smo u situaciji da nas ovaj zakon dotice, da nas ovaj zakon tretira. Veoma je
retko i da se pred jednim zakonom nade toliko medusobno suprotstavljenih
interesa koje je potrebno resiti, toliko zapustenih odnosa i pitanja, toliko urusenih
fondova, a da se prilikom razresenja svih tih problema mora voditi ra¢una i o
ekonomskim i o socijalnim moguénostima nase drzave da sve te interese uspesno
uskladi.

Ovim zakonom Vlada Republike Srbije nesumnjivo ¢ini jedan
znacajan iskorak u obezbedenju ljudskih prava u stambenoj oblasti. Zakon o
stanovanju i odrzavanju zgrada integrisao je sve elemente stambenih prava
utvrdenih relevantnim odredbama medunarodnih konvencija o zastiti ljudskih
prava. Ovakvim zakonodavstvom Republika Srbija tezi ostvarivanju visokih
standarda zastite ljudskih prava utvrdenih medunarodnim pravnim aktima koje su
prihvatile zemlje ¢lanice EU.

Li¢ni utisak mi je — kao da je postojala namera da se toliko dugo
ceka na ovaj zakon, kao da su stranke prethodnog rezima cekale godinama i
godinama da se resi jedan ovako znacajan segment, jedno ovako znacajno
pitanje, da se uvede red u postojece propise koji, slozicete se, nisu bili uredeni na
najbolji nacin. Postavlja se pitanje zasto je tako. Verovatno nisu zeleli ni
transparentnost ni efikasnost.

Ova vlada, vlada na ¢ijem celu je Aleksandar Vuci¢, zeli
transparentno i efikasno da resi ovo pitanje. Zato smo, posle trideset godina,
odlucili da uredimo ovu oblast. Da nismo to uradili, bojim se da bismo dosli u
situaciju u kakvoj je, recimo, opstina Vracar trenutno, da iz fonda opstine Vracar
nestanu stotine stanova.

Dakle, proverom dokumentacije sadrzane u zbirkama isprava i
uvidom u bazu podataka Republickog geodetskog zavoda utvrdeno je da od
ukupno 421 stana gradska opstina Vracar nije u mogucnosti da koristi ¢ak 160
stanova. Neki su, jedan manji deo, otkupljeni ko zna kako, ko zna pod kakvim
uslovima, ko zna pod kakvim okolnostima, neki su vra¢eni u postupku restitucije,



to je jedan manji broj, neki se nalazi u fondu poslovnog prostora Vracar, ali
nepostojeéih stanova je 70; dakle, 70 stanova za koje nemamo dokumentaciju
kako su isparili. Nekad su postojali, sada ih vise nema. Dakle, isc¢ezli, 70
stanoval

Zato apelujem i nadam se da ¢e ovaj zakon, izmedu ostalog, uneti
dodatan red u funkcionisanje stambene politike i da ne¢emo dolaziti u ovakvu
situaciju da nadlezni organi nakon vrSenja vlasti jedne stranke istraze i dodu do
podatka da je nestalo 70 stanova.

Kada je re¢ o Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o
komunalnoj delatnosti, zelim samo da istaknem nekoliko najznacajnijih ciljeva
koji se postizu donosenjem 0vog zakona, a to su: stvaranje uslova za upravljanje
komunalnim delatnostima i obavljanje komunalnih delatnosti; ono sto bih
posebno apostrofirao, to je jacanje odgovornosti i efikasnosti jedinica lokalne
samouprave i vrsilaca komunalne delatnosti, kao i povecavanje ulaganja u
komunalnu infrastrukturu 1 wuskladivanje principa obavljanja komunalnih
delatnosti sa najboljom medunarodnom praksom.

Zasto sam malopre istakao kao najbitniji deo ovih ciljeva jacanje
odgovornosti i efikasnosti jedinica lokalne samouprave kada je re¢ o
komunalnim delatnostima? Zato Sto iz revizije (gle slucaja!) jedne lokalne
samouprave (gle slucaja!), upravo prethodnog govornika koji je malopre govorio,
a u pitanju je Smederevska Palanka, dolazimo do neverovatnih zloupotreba.
Danima smo slusali ovde, dok smo usvajali budzet, od ministara koliki je ukupan
dug, kolika je ukupna steta u toj opstini. Ona iznosi, da ponovim, tri milijarde
dinara. Moram da postavim pitanje — Sta ¢ovek treba da uradi da osteti budzet za
tri milijarde? Ponavljam, malopredasnji govornik je u jednoj recenici tek, kada se
dotakao zakona o stanovanju, rekao kako SNS Zeli da osteti budzet za 200, 300
ili 500 dinara, sto je naravno apsolutna neistina, a on je oStetio budzet za tri
milijarde dinara!

Dakle, ja sad ne bih, zbog vremena koje je preostalo poslanickoj
grupi, ¢itao sve iz drzavne revizije poslovanja Smederevske Palanke, ali moram
nekoliko primera da istaknem. Dakle, prihodi od naplate komunalne takse za
koris¢enje prostora na javnim povrsinama U iznosu od milion i po dinara; zatim,
komunalne takse za koriS¢enje prostora za parkiranje drumskih, motornih i
priklju¢nih vozila na uredenim i obelezenim mestima u iznosu od sedam, zapravo
blize osam miliona dinara; naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljista u
iznosu od sedam miliona dinara; prihodi od davanja u zakup javnog zemljista na
odredeno vreme za privremene objekte u iznosu od nesto vise od dva miliona
dinara; prihodi od davanja u zakup grobnog mesta u iznosu od 209.000 dinara,
koje je ostvarilo Javno komunalno preduzece ,,Palanka servis®, nisu uplaéivani
na racun javnih prihoda. To je samo jedna od nepravilnosti.

Bez sprovedenog postupka javne nabavke preuzete su obaveze i
placene usluge, bez ikakvog pisanog ugovora. Kako ste se to dogovarali, usmeno,



ja tebi, ti meni? Da li ste se talili pritom? Dakle, bez pisanog ugovora, u iznosu
od 24 miliona dinara.

Ovo sve potpada... Predsedavajuéi, vidim da mi sugerisete na neki
na¢in da mozda izlazim iz domena dnevnog reda, ali sve ovo potpada pod
komunalne delatnosti.

Dakle, bez sprovedenog postupka javne nabavke, bez ikakvog
pisanog ugovora, vise od 24 miliona dinara. | on nama danas spocitava da imamo
u planu da ostetimo budzet gradana za 200, 300 ili 500 dinara, kako je rekao,
citiram sta je rekao.

Molim vas, iz svih ovih razloga koje sam naveo zelim da vas
pozovem da u danu za glasanje podrzimo predloZzena zakonska reSenja.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Radoslav

RADOSLAV MILOJICIC: Replika.

PREDSEDAVAJUCI: Trazili ste Poslovnik.

RADOSLAV MILOJICIC: Trazio sam prvo repliku.

PREDSEDAVAJUCI: Ne, trazili ste Poslovnik.

RADOSLAV MILOJICIC: Gospodine Arsi¢u, reklamiram ¢&l. 104,
107. 1 108, a vama kao predsedavaju¢em neka je na cast, posle svih ovih lazi,
neistina i uvreda na ra¢un Demokratske stranke 1 moj li¢cno, da ne date narodnom
poslaniku repliku. To neka je vama na cast.

Od prethodnog govornika nisam nista pametnije ni o¢ekivao kada
je njemu Aleksandar Martinovi¢ idol i on mu Sapuce. Nisam mogao nista bolje ni
da ocekujem.

Hvala vam sto niste dali repliku dva minuta na sve ovo... (Isklju¢en
mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Miloji¢ié¢ je ranije trazio pravo na
repliku, a ne u vezi s izlaganjem.

Ne, mahali ste ovde Poslovnikom, trazili da vas pogledam; rekao
sam, u redu je, dobicete pravo na reklamiranje Poslovnika, tako da ne vidim u
kom delu sam ja ...

.....
......

ceye

Re¢ ima narodni poslanik Markovi¢, po povredi Poslovnika.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.
Meni nije narocito vazno da li je u pitanju replika ili Poslovnik, reagovao sam
samo zato Sto je rekao da sam izneo neistinu itd.

(Predsedavajuci: Ali meni je vazno.)



Dakle, u pitanju je izvestaj o reviziji finansijskih izvestaja zavrSnog
racuna budzeta i pravilnosti poslovanja opstine Smederevska Palanka.

(Predsedavajuci: Navedite ¢lan Poslovnika koji reklamirate.)

Dakle, molim vas, zbog gradana Srbije samo, izves$taj drzavnog
revizora je u pitanju, nikakva laz, nikakva neistina.

PREDSEDAVAJUCI: Dva minuta od vremena poslanicke grupe.

Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orli¢, po Poslovniku.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Clan 103,
upravo u vezi sa merom koju ste primenili malopre, a tice se direktno onoga sto
je malopre uradio gospodin ,,Kenoj¢i¢*, izade sada. U svakom slu¢aju, smatram
da je bilo prostora da reagujete na isti na¢in i nakon njegovog izlaganja.

Svima je ovde jasno Sta se dogodilo. Ustao je covek sa
nekontrolisanom Zeljom da nesto kaze, pritom ne dovoljno siguran sta ¢e da
uradi, obraca se vama. Vama obrazlaze nekakvu povredu Poslovnika, a zeleo je
posto-poto da nesto dobaci, onako ruzno i primitivno kako jedino ume, da dobaci
nama. To nije adekvatno reklamiranje povrede Poslovnika, vi to znate. Razumem
I Sirinu i toleranciju, ali drskost i nevaljalstvo ne treba dozvoljavati. Mislim da je
bilo potrebe da reagujete na isti nadin, pa oduzmete dva minuta njegovoj
poslanic¢koj grupi. Mozda deluje surovo s obzirom na to da ih nema bas puno, ali
koliko god nebitni i mali bili, uvek mogu da imaju i dva minuta manje.

Toliko na temu ovog ¢lana 103. Iskreno se nadam da nece biti
potrebe da reagujemo na isti na¢in svaki put kada jedni te isti ljudi daju sebi malo
vise lufta nego sto je normalno, da bi se za televiziju slikali, da bi imali sta da
,tvitnu®, Sto je, verujem, upravo sada otisao da uradi. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Orliéu. Verovatno bih
tako i uradio, ali gospodin Miloji¢i¢ je na polovini svog izlaganja sam sebi
iskljuc¢io mikrofon, nisam ja.

Rec ima ministar dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Gospodine Markovi¢u, hvala vam na
komentaru vezanom za zakon zato $to je i nasa dilema bila da li je to bila namera
prethodnih vlada, ili je to bilo nemanje hrabrosti ili je to bilo nemanje Zelje da
urede ovako vaznu oblast stanovanja.

Nikad mi neée biti jasno zasto neko smatra da je uvreda ako
pomenemo ono §to se stvarno desavalo u prethodnom periodu i te sumnjive
privatizacije, gde bas necemo reci da nije bilo uopste Demokratske stranke.

No, kroz ovaj zakon o stanovanju mi smo pokusali da napravimo
takav sistem da kroz strategiju stambene politike, koju ¢emo usvojiti naredne
godine, nikad vise ne dodemo u situaciju da ne znamo gde je 70 stanova i da
nemamo ne 70, nego jedan, da nemamo dokumentaciju o stanovima po svim
lokalnim samoupravama, a samim tim i na nivou drzave. Hvala $to ste pokrenuli
to pitanje, ovo je vrlo vazno za nasu zemlju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik Sasa
Radulovié. lzvolite.



SASA RADULOVIC: Da li ste sigurni da imam re¢ vederas posto
mi juce niste dali? Danas, izgleda, mogu i rotacije i sve je u redu, je li, a juce je
kaznjavanje?

(Predsedavajuci: Imate Cistu desetku, pod tim rednim brojem.)

Nemam ja nikakvu desetku, nego vi ne postujete Poslovnik. Ovo je
neverovatno s$to sam ¢uo malopre, kako kazaste vi — zato $to ste izazvali repliku,
ne dajem repliku. Znaci, vi ovde zaista pisete Poslovnik, kako stvari idu.

(Predsedavajuci: Hocete vi 0 temi, gospodine Radulovi¢u?)

Danas razgovaramo 0 osam tac¢aka dnevnog reda koje su zgurane u
jednu, znaci, pet zakona, tri sporazuma. Da procitam zakone: zakon o upravljanju
aerodromima, zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada, zakon o transportu opasne
robe, zakon o izmenama i dopunama Zakona o komunalnim delatnostima i
Zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama. Kakve veze ovih pet zakona
Imaju jedan sa drugim, to ni sam predlaga¢ ne zna, a sigurno ni onaj ko je
predlozio da se ove tacke spoje u jednu.

Da bi gradani znali zasto se tacke spajaju u jednu — diskusija po
jednoj tacki dnevnog reda, po jednom zakonu, tipi¢no traje dva-tri dana; toliko je
potrebno da se prode kroz zakon, da se diskutuje prvo u nacelu, posle po
amandmanima, da bismo onda mogli zaista da raspravimo zakon. Medutim,
posto vladajucoj veéini rasprava ne treba, oni se i ne pripremaju za ove sednice
posto na tim sednicama, kao $to smo culi prethodnog govornika, o svemu je
govorio, samo ne o0 ovim zakonima...

(Predsedavajuc¢i: | vi se niste, kolega Radulovi¢u, pripremili za
sednicu jer ne pricate 0 zakonima, pa vas molim da se vratite na temu dnevnog
reda.)

Nama je bilo jako vazno da saznamo... Ako je moguce da nastavim
svoje izlaganje, posto je prethodni govornik, niste ga prekinuli nijednom, pric¢ao
0 70 stanova na Vracaru, 0 budzetu Smederevske Palanke; ne znam kako vas nije
sramota da se meni mesate.

(Predsedavajuci: Da nemate vi neki od tih stanova na Vracaru?)

Znaci, ako imate 70 stanova na Vracaru, treba da podnesete
krivicnu prijavu, da ljudi koji su otudili stanove zavrse u zatvoru. Ako je neko u
Smederevskoj Palanci, treba da zavr$i u zatvoru, a ne da ovde maltretirate
Skupstinu i gradane govoreéi 0 stvarima koje nemaju nikakve veze sa dnevnim
redom.

Ovi predlozi zakona... Skupstina je zakazana u petak predvece, da
bi sednica bila zakazana u ponedeljak, da bi skratili vreme da uopste poslanici
mogu da se spreme i da ozbiljno diskutuju o ovim zakonskim predlozima.
Umesto da o svakom od ovih zakona raspravljamo dva-tri dana i da zaista vidimo
Sta se ta¢no U njima nalazi, oni su svi zgurani u jednu raspravu od dva do tri
dana. Da ponovim: aerodromi, stanovanje i odrzavanje zgrada, transport opasne



robe, komunalne delatnosti, javno-privatna partnerstva i jos tri sporazuma. Ovo
je krajnje neprihvatljivo.

Kad pogledamo sam zakon ...

(Vladimir Bukanovié¢: Sedi dole.)

Hvala vam za dobacivanje. Imate li jos nesto da kazete? Nisam ¢uo,
jos jednom.

Kada je zakon o stanovanju u pitanju, naravno da je potrebno uvesti
red u oblast stanovanja. Zakon koji je danas na shazi, prva verzija je bila 1989.
godine, pa nakon toga 1992. godine i do danas je tu, uz par izmena u
meduvremenu. Onda se pojavljuje ovaj zakon, koji je, blago receno, los, imace
katastrofalne posledice. Jako je vazno da gradani znaju da ovo uti¢e na sve
gradane Republike Srbije koji zive u stambenim zgradama, na sve gradane, neke
drakonske mere koje su stvarno potpuno neprihvatljive i u uredenim zemljama na
koje se toboze ovo poziva. Ja sam ziveo I U Nemackoj, i u Kanadi, u Americi,
ovakvi zakoni tamo ne postoje.

Imao bih jedno pitanje. Posto je onog trenutka kada je ovaj zakon o
stanovanju usao U Skupstinu, a to je bilo 22. novembra 2016. godine, u tom
zakonu bio i jedan ¢lan 153, interesuje me gde se denuo taj ¢lan i kako se uopste
naSao U tom originalnom predlogu. ,,Blic* je imao jednu naslovnu stranicu o
ovome i onda je to povuceno. Inace, od milja je ovo zvano ,.kumov zakon®,
odnosi se na kuma premijera.

Taj ¢lan je govorio o pravu na kupovinu stana u javnoj svojini koji
se koristi po osnovu ugovora o zakupu na odredeno vreme. Znaci, prakti¢no Svi
oni koji su zakupili drzavne stanove, pogotovo Diposove vile i stanove, po tom
¢lanu trebalo je da dobiju pravo da ih otkupe, i to da mogu da pla¢aju 20 godina
u dinarima, bez kamate. Interesuje me, da nam ministarka kaze, kako se ovakav
¢lan uopste naSao u Predlogu zakona, zasto su ovo uopste predlagali, a onda na
Kraju i zasto su ovo povukli.

(Aleksandar Martinovi¢: Gde to pise u zakonu?)

Poslanici Srpske napredne stranke non-stop dobacuju, pa bih ih
zamolio da prekinu.

(Vladimir bukanovi¢: Ne¢emo.)

Znaci, necete, tako kazete. To nam voditelj] Pukanovi¢ govori da
nece.

Zakonom o stanovanju uvode se neke stvarno drakonske mere,
uvode se upravitelji zgrada. Nacin na koji je zakon koncipiran je da onaj ko je
upravnik zgrade, ako ga bira skupstina stanara, ima velike obaveze, zakonske
obaveze, tako da je jako malo verovatno da ¢e se ljudi iz zgrada uopste prihvatati
tog posla zato sto je veliki posao, velika odgovornost, a nema nikakve naknade.
Time je otvoren prostor za privatne upravitelje. Interesantno, Privredna komora
Srbije, jedna parazitska institucija, bi¢e ta koja ¢e licencirati upravnike zgrada i
oduzimati licence.



Ovo vam je primer kako partokratija sebi gradi prostor za uzimanje
reketa. Kao kod notara i kao kod izvrsitelja.

Onda, imamo i deo gde opstine uvode prinudnu upravu, gde ¢ée
same postavljati te upravnike zgrada i prakticno time namestati svojim ljudima
da to vode.

Da li smo, recimo, u zakonu uopste videli koliko zgrada ima i na
koliko ljudi se ovo odnosi kada je napravljen ovakav sistem? |, zaSto Privredna
komora Srbije? Privredna komora Srbije, to je jedna paradrzavna institucija u
kojoj su naterani privredni subjekti da budu ¢lan, a to je tema posebne diskusije.

Zatim, imamo gomilu kazni u samom zakonu koji propisuje sta ¢e
se desiti ako se ne naprave pravna lica za svaku zgradu. Da bi gradani znali $ta
ovo znaci, U svakoj zgradi u kojoj imate dva vlasnika, dve stambene jedinice,
morace da naprave pravno lice, da ono dobije PIB, mati¢ni broj i racun u banci.
Tako da ocekujemo da nakon ovoga verovatno dode i neki zakon o porezima na
te stambene zajednice, pa i neko zaposljavanje u njima, jer ko ¢e voditi
knjigovodstvo, ko ¢e se baviti svim tim poslovima i kako ¢e ti ljudi za to biti
plac¢eni? Nista zakonom nije predvideno, a predvideno je moranje.

Inacde, na zapadu postoje ove korporacije, ali one nisu tako
koncipirane da moraju svi da ih imaju, nego su koncipirane tako da kad neko
gradi novu zgradu moze da napravi takvu korporaciju (moze, naravno, i kasnije),
pa ljudi kad kupuju stanove u takvoj zgradi znaju na Sta se obavezuju, a ne
ovakvim merama nametnuti nesto Sto zaista nema apsolutno nikakvog smisla.

S druge strane, ima smisla nametnuti obaveze vlasnicima stanova,
vlasnicima zgrada, donositi propise koji se na njih odnose. Ali terati sve da prave
korporacije, da prave pravna lica koja ¢e onda biti odgovorna, koja ¢e imati svoje
troskove, koja moraju da vode knjigovodstvo, potpuno je besmisleno. Bice veliki
revolt zbog ovoga. Kad gradani shvate Sta im se deSava, bi¢e veliki revolt.
Posebno kod prinudnih upravnika. Ne znam kako ¢e se to sprovesti, kad opstina
posalje nekoga ko hoc¢e da od stanara u zgradi uzima podatke i da im namece bilo
Sta. Znaci, ovo je jedno nakaradno resenje, koje ne bi trebalo da postoji.

Za kraj da dodam deo oko ovih zasticenih stanara. Ministarka je
ovde objasnila kako, je li, postoje ti zasti¢eni stanari negde u Knez Mihailovoj,
imaju stanove od nekih sedamdesetak kvadrata; do sad su placali devet hiljada
dinara mesecno, a sad ¢e drzava, kao, da popravi poziciju pa ¢e to biti osamnaest
hiljada dinara, a u stvari trziSna cena je cetrdeset devet, ili kako je ve¢ ministarka
otprilike rekla. Sad, moje pitanje je — ako su to privatni stanovi, otkud drzavi
pravo da zahteva od privatnih vlasnika da vodi socijalnu politiku pa im namece
cenu od 18.000 ako je trzisna cena zaista 49.000? Znaci, imamo jedan veliki
raskorak oko toga.

| kakve veze ima socijalna politika sa pitanjima vlasnic¢kih prava u
stanovima? Ako ho¢emo da re$imo socijalnu politiku, to mora socijalnim
kartama, moramo da znamo ko su socijalno ugrozeni gradani, a ne da se to radi
na ovakav nacin i ponovo daje rok od deset godina. Podseticu predlagace da je



prethodni zakon iz 1992. godine nalagao opstinama da u roku od deset godina
reSe status svih tih zasti¢enih stanara, pa se nista nije desilo. Evo, sad ingeniozno
Vlada ponovo resava isti problem na isti na¢in, dajuéi rok od deset godina.

Da se vratim nazad na ovo pitanje gde nesta onaj ¢lan 153 — zasto
ste ga uopste stavljali u zakon — po kome bi oni koji su zakupili vile Diposa i
druge drzavne stanove i vile mogli da ih otkupe na 20 godina, bez kamate, u
dinarima. Zasto ste to uopste predlagali i zasto je nestao taj ¢lan zakona?

Ovaj drugi deo, da li ste svesni koliki ¢ete revolt izazvati kod
gradana? Jer, ovo nije uvodenje reda, ovo je uvodenje nameta i pravljenje haosa.

Za kraj, bilo je par primedaba oko toga, toboze, bilo ranije partijsko
zapoSljavanje, sad ga nema. Zaista ne znam odakle vam obraz da tako nesto
kazete. Pa, gradani Srbije jasno znaju na sta to li¢i. U Srbiji ne mozete da dodete
do posla bez partijske veze. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Marijan
Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, evo jos jednog razloga... Samo da me ovi gimnasticari ... da napuste.
Ovi sto imaju duze noge, oni idu napred. Evo vidite kako lutkari i lutke nas
optuzuju da smo lutke nekog lutkara, a on kad pucne ovako prstima, svi za njim,
a on na celu kolone.

Jos jedan od razloga, zato sto su me ometali dok sam reklamirao
ovaj poslovnik.

Inace, ja razumem prazne ljude pune sebe, ali nemaju pravo da krse
Poslovnik. Dakle, prethodni govornik je osoba koja nas ¢esto ovde upozorava da
smo krsili Poslovnik, odnosno da se nismo drzali teme dnevnog reda. Meni li¢no
ne smeta... Reklamiram ¢lan 106. Meni li¢no ne smeta sto je vise od pola svog
izlaganja promasio, on uglavnom promasi, §to je promasio temu. Ali, s obzirom,
moramo imati u vidu, da ta poslanicka grupa koja se zove, ¢ini mi se, ,,nikad im
dosta nije bilo* precesto reklamira Poslovnik govore¢i da mi to ¢inimo, da ne
govorimo o temi dnevnog reda, ja sam u obavezi, kolega radi i gledalaca radi, da
ukazem na ovu povredu Poslovnika.

Vama, gospodine predsedavajué¢i, ne zameram sto ste dopustili da
kolega, sa svojim sledbenicima je izasao, da kolega moze malo da zaobide temu.
Cenim sto ste vi popustljivi prema toj grupi koja se uporno zali da su njihova
prava ogranicena. Posebno je dirljivo kad se zale u direktnom prenosu da ih
nema na RTS-u. Iz tih razloga, ubuduce treba da malo povedete racuna o tome da
se ista pravila primenjuju i na ove koji se stalno zale kada oni u¢ine ono o cemu
se tako precesto zale. Inac¢e, imam razumevanja za vasu toleranciju i ne trazim da
se glasa o0 ovoj povredi Poslovnika. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢evi¢u. Upravo ste
sve rekli, razloge zasto sam bio tolerantan — zato sto se stalno zale kako nemaju
pravo da diskutuju. Neka diskutuju, neka gradani vide s§ta imaju da kazu, da
ponude i neka ocene njihov rad.



Po Poslovniku, Miljan Damjanovic.

MILjAN DAMJANOVIC: Gospodine predsedavajuéi, prekrsili ste
¢lan 109. jer se gospodin Sasa Radulovi¢ neposredno prva dva minuta obracao
poslaniku rezima Aleksandru Markovicu i ukazivao da nije govorio o temi. Tema
je stanovanje, Aleksandar Markovi¢ je iznosio podatke vezane za stanove Kkoji su,
makar kako on tvrdi, nestali bez ikakvog traga. Cak, ako se ne varam, re¢ je 0 70
stanova na opstini Vracar.

E, sad, ja razumem da ga je on s druge strane upitao, ako ve¢ ima te
podatke, zasto kao poslanik ne podnese, ili opstina ili javni pravobranilac ili ko
veé, tuzbu protiv odredenih lica. Mi smo u proslosti bas u ovom parlamentu imali
prilike da gledamo da su pojedini donosili ovde zatvorske kosulje, a da su ih
zatim uzimali za svoje savetnike, pa se plasim da ¢e Aleksandar Markovi¢ jednog
dana uzeti za savetnike iste one koje danas optuzuje da su nesto pokrali. Znaci, u
tom smislu Sasa Radulovi¢ je to mogao da govori, a ne vidim razlog zasto bi
prikrivao bilo ¢iju kradu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Damjanovicu, vi ste reklamirali
¢lan 109. koji se odnosi na opomene. Koliko je meni poznato, gospodin
Markovi¢ je kasnije obrazlozio da je Citao nalaz DRI. To je nezavisan drzavni
organ. Nemam razloga da sumnjam u istinitost diskusije.

A sada, Sto se tice toga da li se obracao direktno ili nije, jeste,
obracao se direktno i kolegi Pukanovicu, koji ¢e dobiti sada pravo na repliku,
obrac¢ao se direktno i kolegi Markovic¢u. Ne znam poslanicku grupu koja je vise
reklamirala Poslovnik, a manje ga se pridrzavala, ali to je njihovo pravo.

Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir Bukanovi¢. Izvolite.

VLADIMIR DUKANOVIC: Hvala, predsedavajuéi. Replika zato
Sto sam direktno pomenut da sam dobacivao, a nisam, postavljao sam mu pitanje.
A znate zasto se smeje ovako cini¢no? Zato §to ne zna ni na jedno da odgovori. A
znate zaSto ne zna da odgovori? Jer nije ni procitao zakon. A znate zasto nije
proCitao? Zato S$to se U 0ovo ne razume. To je stravican pokazatelj
nekompetentnosti ovih ljudi.

Da smo primenjivali njegovu ekonomsku logiku gde je trazio da
preduzeca daju licne karte, mi bismo ekonomski kolaps ovde doziveli. Da smo
njegove poreske reforme koje je predlagao primenjivali, mi bismo bili dva
miliona najmanje u minusu. Tako su to izracunali ljudi koji su ipak od neke
struke.

Ljudi koji nemaju u svojoj poslani¢koj grupi nijednog pravnika.
Mozete li da zamislite poslani¢ku grupu bez ijednog pravnika? Pa to je
zastraSujuce!

Ako ve¢ pricamo 0 partokratiji, pa nije nasa potpredsednica stranke,
nego vasa buduca, u Savetu za borbu protiv korupcije. Majka jedne poslanice je u
Agenciji za borbu protiv korupcije. Da ne pricamo 0 tome $to je svuda po dubini
pozaposljavao svoje drugare, kumovima davao poslove — kum mu je, izmedu
ostalog, u poslanic¢koj grupi — i njihovim Zenama, odnosno svojoj i kumovoj Zeni



namestao poslove tamo gde su bili stecajni upravnici. Oni pric¢aju 0 partokratiji!
Pa to je najgore moguce licemerje.

Ubuduce, kada krenu da pric¢aju 0 zakonu a ne drze se reda, a nama
ovde drze pridike, ja vas molim da ih opomenete zato $to nemaju pravo nikome
da drze lekcije, posebno ne oni koji apsolutno nikakvu kompetentnost u ovoj
oblasti nemaju. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Sasa
Radulovié. lzvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala. Zahvaljujem se poslaniku $to mi je
omogucio repliku, izneo niz neistina. Naravno, u Poslani¢koj grupi Dosta je bilo
nema mog kuma, tako da je to jedna izmisljotina njegovog Sefa, zajedno sa svim
ostalim stvarima koje je kazao.

Medutim, Cinjenica jeste, Sto je stvarno porazavajuée, da je SNS
usavrsio partijsko zaposljavanje i doveo ga do potpunog apsurda, tako da nema
nigde prostora ni za koga osim ako ne prolazi kroz njihove partijske komisije i
dobije partijske poslove. Onda se ti nesposobni kadrovi postavljaju na
najodgovornija radna mesta i prave ogromnu Stetu drzavi. Ako pogledamo,
recimo, ovaj Superhik budzet koji je donesen, u njemu se lepo vidi da je za
gubitke javnih preduze¢a koja vode nesposobni kadrovi odvojeno 47 milijardi
dinara. Cetrdeset sedam! Penzionerima je oteto 20 milijardi na godisnjem nivou.
Mozemo da vidimo koliko kosta ta neodgovornost SNS-ovih kadrova.

Sto se ti¢e li¢nih karata, da su one uvedene, gradani znaju, to je
uvodenje reda, znali bismo i imovinu, znali bismo i obaveze, imali bismo
finansijske planove, ekonomske planove, sistematizacije radnih mesta. Neke bi
od njih mozda i prezivele, a ne ovako, da je sve unisteno prakti¢no. Imamo
Zelezaru Smederevo, koja je napravila 270 miliona evra gubitka u dve godine,
2014. i 2015. godine, za 2016. godinu jos ne znamo. Ne bismo imali ,,Er Srbiju*
koji iz godine u godinu pravi ogromne gubitke, mnogo vece nego sto ih je pravio
,,Jat“ pre toga. Ovo je cena neodgovornosti, cena partijskog parazita koji ubija
Srbiju.

Drago mi je da mogu na ovakav nac¢in da obavestim gradane o tome
Sta se zaista desava i zamolio bih poslanika Pukanovica da nam jos jednom
omoguci da 0 ovome popri¢amo.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Pukanovié.
Izvolite.

VLADIMIR DPUKANOVIC: Znate, 0 vasoj kompetentnosti ¢e vam
re¢i radnici u preduzeé¢ima gde ste bili stecajni upravnik, najvise vas po zlu
pominju. Za razliku od mene i svih nas ovde, vi imate presudu od Trgovinskog
suda. Vas su kaznili, a ne nas. Prema tome, nemojte vi da priate 0
kompetentnosti.

Jedna je zaista zastrasujuca stvar ovde, vi ste se sad mrtvi hladni u
vasoj replici odrekli kuma i supruge. Kako biste se tek naroda odrekli? To je



jezivo. Mrtvi hladni ste rekli da je to izmiSljotina, da nemate ni kuma, ni suprugu,
niti bilo koga. Zamislite kada biste vi vodili narod.

O kompetentnosti, pa, vasa buduca potpredsednica je lagala da je
finansijski stru¢njak, a zavrSila je geoloski ili geodetski fakultet. O ¢emu vi
pricate? Lagali ste javnost da imate stru¢njaka u Savetu za borbu protiv
korupcije, a ona zavrsila geologiju ili geodeziju, sta li je ve¢ zavrsila. Kako vas
nije sramota?

Moram da prigovorim nasem pravosudu, gospodine Arsi¢u. Znate
zaSto? Da je ovo malo vise pravna drzava, a trebalo bi da bude, tek se
uspostavlja, ovaj gospodin bi bio u zatvoru, a ne u poslani¢kim klupama. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orlié,
replika na pominjanje stranke.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Svakako bi
bilo dobro da onima koji sada glasno negoduju neko jednom objasni kako ta¢no
glase poslovnicke odredbe koje regulisu pravo na repliku. To kazem u principu,
sada se obracam vama, gospodine predsedavajuc¢i, jer nije retka scena da ti neki
masu nekakvim papiri¢cima kojima se poziva na temu dok traju replike. U
najmanju ruku, to je smesno, vi to dobro znate i primecujete, ali kada neko ne
moze za par meseci da procita Poslovnik i da ga razume, to je vec vise problem
tih nekih.

Hteo sam da prokomentariSem samo par stvari, a vi, gospodine
predsedavajuéi, vodite racuna, molim vas, precizno, da li ¢u da dam oshov za
repliku spominjanjem imena ili bilo koje stranke. VVodite ra¢una precizno, jer sam
siguran da ¢e onaj koji je ovu repliku izazvao da trazi re¢ ponovo. Ako ne bude
Imao osnova, sigurno ¢e da se zali na sva usta kako je nesto strasno progonjen i
kako su mu neka prava uskra¢ena. Zato vas molim za vasu paznju, gospodine
predsedavajuci.

Sto se ti¢e Srpske napredne stranke i partijskog zapogljavanja,
pomenuli smo to ve¢ danas ali nije lose podsetiti se, u najmanju ruku je komi¢no
da bilo kakav komentar u tom smeru dolazi od onih koji su direktno sa partijskog
presli na porodi¢no zaposljavanje, koji su direktno zloupotrebljavali moguénost
da odrede ko ¢e biti saradnik odredenih preduzeca i davali te poslove svom
bra¢nom drugu. To je primer par ekselans, od toga goreg nema.

Sto se ti¢e pri¢e 0 budZetu, vi biste, gospodine predsedavajuéi, ili
neko od narodnih poslanika mozda mogli da prepoznate ¢ije su ovo reci, a Vi
pratite da li sam bilo ¢ije ime izgovorio. Na temu subvencija, 2013. godina, on
objasnjava da ova mera postoji i u drugim drzavama i da je jasno da mora
postojati nesto zbog ¢ega ¢e se ulagaci opredeliti bas za Srbiju, pa su subvencije
potrebne. Sta mislite ko bi to mogao biti? Da nije mozda bas onaj koji danas o
tim subvencijama govori sve suprotno? Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Zorana Mihajlovié.

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

ZORANA MIHAJLOVIC: Prvo, ovako, kada kazete ...



(Sasa Radulovi¢: Replika.)

Molim vas, nemojte samo da pobegnete, jer bih htela da vam
odgovorim na sve ono §to ste trazili...

(Sasa Radulovi¢: Nec¢u nigde da pobegnem. Replika,
predsedavajuci.)

Znaci, molim vas da se zadrzite...

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

... Da zamolimo gospodina Radulovi¢a da ostane ovde. Molim vas,
ostanite da vam objasnimo posto to ne znate, jer ovo nisu stec¢ajni upravnici, nego
profesionalni upravnici. To je razlika.

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

Molim vas, gospodine Radulovi¢u, ostanite u sali da vam objasnim.

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

Zasto necete da ostanete u sali?

PREDSEDAVAJUCI: , Predsednik Vlade i ¢lanovi Vlade dobijaju
re¢ kada je zatraze i na njih se ne odnosi ograni¢enje u pogledu trajanja
izlaganja“, ¢lan 96. stav...

(Sasa Radulovi¢: Replika, predsedavajuci.)

Gospodine Radulovi¢u, makar malo budite...

(Sasa Radulovi¢: Replika, predsedavajuéi.)

Gospodine Radulovicu...

(Sasa Radulovi¢: Gospodine Arsicu, replika.)

Dame 1 gospodo narodni poslanici, pogledajte poslanika
Radulovica koliko je nevaspitan, ne dozvoljava mi da zavrSim recenicu i misao.

(Sasa Radulovi¢: Gospodine Arsicu, replika.)

Gospodine Radulovi¢u, molim vas da prihvatite da treba...

(Sasa Radulovié¢: Gospodine Arsicu, replika.)

Rec ima ministar Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala.

(Sasa Radulovi¢: Strah od replike.)

A da me pustite, gospodine Radulovi¢u, da vam odgovorim na
pitanje?

(Sasa Radulovi¢: Ja imam pravo da govorim.)

PREDSEDAVAJUCI: U skladu sa ¢lanom 109. Poslovnika
Narodne skupstine, narodnom poslaniku Radulovi¢u izricem opomenu. Stav 1.
alineja... prva, druga, treca... ¢etvrta alineja.

(Sasa Radulovi¢: Sram vas bilo!)

ZORANA MIHAJLOVIC: Ne Zelim da se me$am, ali zaista nije u
redu da vi kazete bilo kome ovde — sram vas bilo. Dozvolite da vam barem
odgovorim na mnogo reci koje ste izgovorili 0 ovom zakonu, ne zbog vas nego
pre svega zbog gradana Srbije, jer ne bih volela nijednog trenutka da pomisle da
je sve u haosu, kako vi kazete, da je sve zgurano itd.



Ono s§to je jako vazno jeste da ste pomesali pojmove. Dakle,
steCajni upravnik nije isto Sto i profesionalni upravnik u zgradama. A vi
profesionalne upravnike posmatrate kao stecajne upravnike. Znaci, ovde nije u
pitanju nikakav biznis, niko nece zaraditi stotine miliona dinara, kao $to ste vi
kao stecajni upravnik; ovde su profesionalni upravnici koji treba da nam
pomognu da nam zgrade budu uredene.

Pomesali ste u jo$ jednoj stvari. Profesionalni upravnici, istina je,
polazu ispit, kao Sto treba da polazu i stecajni upravnici, ali malo ozbiljniji ispit
od onog jednog koji ste vi polozili u jednom danu i postali stec¢ajni upravnik.
Dakle, to je velika razlika, pa bih molila da jos jednom pogledate zakon, pa da
onda komentariSete. Nema ovde nikakvih vila, zgrada, Diposa, ni¢ega u ovom
zakonu. Nije bilo ni u ¢l. 152, 153. i 154. Odnosilo se na porodice poginulih
policajaca i ranjenih policajaca u ratnim dejstvima...

(Sasa Radulovi¢: Kako mozete toliko da lazete?)

PREDSEDAVAJUCI: Uklju¢io sam vam mikrofon, gospodine
Raduloviéu, da svi gradani u Srbiji ¢uju kako ministru dobacujete da laze. Zbog
toga sam vam uklju¢io mikrofon, da svi gradani ¢uju kako dobacujete, kako ste
nevaspitani i nekorektni.

Nastavite, gospodo ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Za ovo $to sam rekla postoje dokazi.
Kao sto postoje dokazi vezani za posao ste¢ajnog upravnika. Ali, sve ono sto ¢e
biti uredeno ovim zakonom, ponavljam jos jednom, nije stecajni upravnik, nego
profesionalni upravnik. Potpuna razlika u odnosu na ono S§to ste vi radili.
Bogami, ono sto ste radili nalazi se oc¢ito na sudu, Sto nisam ni znala, i to je
stvarno strasno.

Drugo, govorite o partokratiji, kazete — zaSto Privredna komora
Srbije, paradrzavna institucija. Privredna komora Srbije je jedna ozbiljna
institucija. Mi smo usvojili i zakon koji omogucava da Privredna komora Srbije
zajedno sa privrednicima stvara ambijent da se radi. Normalno je, valjda, da se
upravo tu odrze obuke. Sve ono sto vi niste prosli kao stecajni upravnik, ovi
profesionalni ovde, za zgrade, morace da produ i da dobiju licence da bi uopste
mogli da rade ovakav posao.

Govorite takode, u vasem zakonu, da je to naravno potpuno
neprihvatljivo za vas... To je vasa stvar, imate puno pravo da ne glasate ili da
budete protiv, ali ne mozete da govorite da ¢e ovaj zakon dovesti do haosa medu
gradanima Srbije. Zbog toga je moja obaveza da kazem da ono Sto ste rekli nije
ta¢no i da vas zamolim da bar pogledate zakon posto u odnosu na sve §to ste rekli
rekla bih da vi zaista zakon niste ni ¢itali.

Kada govorimo o zasticenim Stanarima, da, posao je trebalo da se
zavr$i do 2000. godine. Neke vlade ga nisu zavrsile. Mi ¢emo, kao Sto sve
zavrSavamo, zavrSiti i ovaj posao koji se tice odnosa izmedu zasti¢enih stanara i
vlasnika stanova. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: U skladu sa ¢lanom 112. Poslovnika,
odredujem pauzu u trajanju od deset minuta.

(Posle pauze — 17.45)

PREDSEDAVAJUCI: Nastavljamo dalje sa radom. Re¢ ima
narodni poslanik Marko Atlagic¢. Izvolite.

(Sasa Radulovi¢: Replika.)

Opominjem narodnog poslanika Sasu Radulovic¢a da institut ¢lana
112. jeste da se sednica vrati u normalne tokove. To je trebalo da nauci, poslanik
je ve¢ devet meseci.

Rec¢ ima narodni poslanik Marko Atlagi¢. lzvolite.

MARKO ATLAGIC: Postovani potpredsedni¢e Narodne skupstine
Republike Srbije gospodine Arsi¢u, postovani narodni poslanici, postovana
ministarko sa saradnicima, drago mi je $to vas i u ovom mandatu vrlo esto
vidamo u ovom visokom domu, zajedno sa vasim saradnicima, Sto govori 0
vasem predanom radu. Kako vasem, tako i vaseg ministarstva i Vlade u celini.
Moja malenkost ne¢e govoriti 0 setu ovih zakona jer ste to bolje ucinili vi u
uvodnom delu, bolje nego ja, i na$ predstavnik poslanicke grupe koleginica
Katarina Rakic.

Dozvolite samo da kazem nekoliko recenica 0 Zakonu o
komunalnim delatnostima. Ovaj zakon, kao i mnogi drugi, ima svoje uporiste U
ekspozeu predsednika Vlade Republike Srbije gospodina Aleksandra Vucica,
koji je prezentovao nama narodnim poslanicima a i gradanima Republike Srbije
prilikom izbora Vlada Republike Srbije 9. avgusta gospodnje 2016. godine.

I, da ne zaboravimo, dajem na znanje vama, gospodo narodni
poslanici, a 1 gradanima Srbije, da je ekspoze predsednika Vlade Republike
Srbije Aleksandra Vuci¢a najtransparentniji, najkonkretniji, najveci (260 strana) i
najbolji od svih prethodnih (73) ekspozea predsednika vlada Republike Srbije,
pocevsi od prvog ekspozea predsednika VIade moderne Srbije Prote Mateje
Nenadovic¢a 1805. godine do danas. Ujedno vas obavestavam, dame i gospodo,
da je ekspoze predsednika Vlade gospodina Aleksandra Vuci¢a citiran u jednom
medunarodnom casopisu Kkoji se nalazi na SClmago listi. To je prvi put u
modernoj istoriji Srbije da je jedan ekspoze predsednika Vlade citiran u jednom
prestiznom medunarodnom casopisu.

Na stranici 56 ekspozea pise, citiram: ,,U preciznoj raspodeli
nadleznosti izmedu Republike i lokala, koja mora da se pojednostavi i izostri
uspostavljanjem ¢vrstih granica dozvoljenog ponasanja...“, zavrSen citat. To se
odnosi, pored ostalog, i na ovaj zakon o komunalnoj delatnosti. Vi koji ste ga
procitali vrlo dobro znate da je razgraniCena nadleznost izmedu lokala i
Republike.

Gospodo narodni poslanici, tako to radi nas predsednik Vlade, po
sistemu retko videnom u novijoj politickoj kulturi Srbije. Ja vam saopstavam taj
sistem, a vi ga proverite svaki put kada uzimam re¢. Taj sistem je: napisano,
izreCeno, ostvareno. Napisano, kako vidite, na stranici 86 ekspozea, izrec¢eno 9.



avgusta gospodnje 2016. godine u ovom visokom domu Narodne skupstine
Republike Srbije i ostvareno, evo gospodo, vama na klupama danas ti zakoni
zaista stoje.

Gospodo narodni poslanici, ovaj predlog zakona je veoma vazan za
dalji ekonomski, privredni i ukupni drustveni napredak naseg drustva. Zato je
njegovo usaglasavanje sa nekim odredbama zakonodavstva EU izuzetno vazno.
On ima izuzetnu vaznost izmedu ostalog i zbog toga Sto se Vlada Republike
Srbije odlucila, i veéina gradana Republike Srbije i poslanika u ovom visokom
domu za modernizaciju Republike Srbije. Ovi zakoni danas c¢ine sastavni deo
modernizacije Republike Srbije.

Necu mnogo o njemu govoriti, ali ¢u pokusati odgovoriti nekim
narodnim poslanicima koji su danas izneli odredene primedbe. Jedna od
primedaba jeste bila od jednog narodnog poslanika koji je predsednik jedne
minorne politicke grupe, a poznat je po tome sto je silazio kroz odzak u ovaj
visoki dom i iz potkrovlja ovog visokog doma pretio Republickoj izbornoj
komisiji. PoSto je ¢itavo jutro i dan, kako vidite, zagovarao ekonomskKi
nacionalizam, veliki, kao, Srbenda, poznat je po tome Sto se 2004. godine za
vreme pogroma na Kosovu i Metohiji sakrio u jednu biblioteku i kao mis izmedu
knjiga tako docekao taj pogrom.

Gradani me pitaju zaSto uvek prica neistine, kao Sto ste videli
danas, zasto lupeta, kazu. Posto je profesor srpskog jezika i knjizevnosti, ja Sam
Im odgovorio da je izmislio osmi padez — lupetiv.

Postovane dame i gospodo, dozvolite da kazem na primedbu posto
je rekao da nije bio na javnoj raspravi. lako je gospoda ministarka to opovrgla,
dozvolite samo da nekoliko subjekata kazem, da navedem ko je sve raspravljao o
ovom zakonu. Pored ostalih, predstavnici resornih ministarstava, i to cetiri
ministarstva. Posto je primedbu izneo predsednik jedne minorne politi¢ke grupe,
verujem da je procitao ovaj zakon, ili se pravi da nije procitao, ne znam o cemu
se radi. Dalje, predstavnici lokalnih samouprava, predstavnici sindikata
zaposlenih u komunalnim delatnostima, Privredna komora Srbije, Stalna
konferencija gradova i opstina i republicka komunalna inspekcija, koja je
izuzetnu ulogu odigrala povodom koncepcije ovog zakona.

Nemojte se cuditi, gospodo ministarka, Sto su neki predstavnici
politi¢kih stranaka u ovom visokom domu vas i predsedavajuceg izvredali. To
dolazi od jednog bivseg premijera, nazalost i ministra, koji je poznat samo po dve
stvari gradanima Srbije: u prvom redu zbog toga Sto je uzeo nezakonito iz
budZeta Republike Srbije 530.000 evra za subvencije, samo zato sto je kalemio
vinovu lozu na travu i, drugo, Sto je vakcinisao kokoske u selu Pukovac i pravio
vakcinu od jogurta i vode. Kokoske su uginule, on je uzeo pare i pobegao.
Dozvolite da kazem da je poznat i po vinogradu u mestu Coki i vinariji koje
nikada nije bilo.



Izneli su jo$ jednu primedbu — da se nasa stranka, Srpska napredna
stranka, koristila komunalnim preduze¢ima i da smo svoje kadrove koristili i,
maltene, necasne radnje radili.

Citiracu izvestaj revizorske komisije ovde u Beogradu. Predstavnici
bivSeg rezima Su u tzv. dubretarskoj mafiji u Beogradu za vreme svog vladanja
ostetili budzet za 319 miliona dinara i osudeni prvi put na 73 godine, ponovo
ponistili, drugi put 73, ¢ini mi se da jos$ nije proces zavrSen. Na Kraju, unistili su
nasu proslost, budué¢nost nase dece, a nas krive. Nasu sadasnjost. A da su ostali
na vlasti samo godinu dana, posto je 78 dana ostalo do bankrota, unistili bi i nase
korene. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo, po
Poslovniku.

SRDAN NOGO: Postovani predsedavajué¢i, ¢lan 104. koji daje
pravo na repliku kada se pomene poslanicka grupa, ¢lan 106. koji kaze da
govornik moze da govori samo o tacki dnevnog reda o kojoj se vodi pretres i ¢lan
107. koji se tice dostojanstva Narodne skupstine i propisuje kakvim bi tonom i
jezikom Kkolege trebalo da se obracaju jedni drugima. Vi ste propustili da
opomenete uvazenog prethodnog govornika da malo povede rac¢una o Poslovniku
kada diskutuje o svojim temama.

Medutim, hteo bih i da mu se zahvalim ovom prilikom, jer zaista je
zadovoljstvo slusati gospodina Atlagi¢a kako govori. Pozivam Srpsku naprednu
stranku da $to ¢es¢e daje re¢ narodnom poslaniku Atlagicu, jer opozicija od toga
moze da ima samo koristi.

PREDSEDAVAJUCI: Ne razumem vase reklamiranje Poslovnika.
Kolega Atlagi¢ je govorio u prethodnom mandatu pa smo dobili vise glasova.

Rec ima narodni poslanik Miljan Damjanovi¢. Izvolite.

MILJAN DAMJANOVIC: Sto se ti¢e zakona o0 stanovanju i
odrzavanju, ¢lan 60, zaista je kriminalno sto nije dozvoljeno da se predlazu
amandmani, iz sledeceg razloga. Stav 4. kaze: ,,Ukoliko lica iz st. 2. i 3. ovog
Clana ne organizuju odrzavanje u skladu sa ovim zakonom, nadlezni organ
jedinice lokalne samouprave poveri¢ée posao odrzavanja zgrade organizaciji...
itd. Kada govorimo o jedinici lokalne samouprave, po Zakonu o glavnom gradu
jedinica lokalne samouprave je grad Beograd i u ¢itavom ovog zakonu, ako se ne
varam, opstina se samo javlja u ¢lanu 131. Ovde se postavlja pitanje da li ¢e se
ovo 0 ¢emu Ste govorili danas, o cemu se vodi rasprava, opet sve svesti samo na
grad Beograd. Jer, kao sto znamo, u prethodnom periodu je svake godine, kako
se rezim menjao, sve viSe ingerencija grad preuzimao od opstina. Trenutno
imamo situaciju da opstine imaju ingerencije kao nekada mesne zajednice, a
mesne zajednice postoje samo na papiru.

Clan 61. kaze: ,,Jedinica lokalne samouprave moze doneti odluku
kojom predvida bespovratno sufinansiranje aktivnosti na investicionom
odrzavanju..., U kom sluc¢aju jedinica lokalne samouprave obezbeduje sredstva u
budzetu za ucesée u projektima finansiranja ovih aktivnosti i donosi odluku



kojom propisuje postupak dodele sredstava, procenat uceséa i uslove pod kojima
jedinica lokalne samouprave ucestvuje u finansiranju ovih aktivnosti.*

Sta ovde ne valja? Imate situaciju, i ranije, a i sada nije reseno ovim
zakonom... Ovde je moralo da se donese, a u gradu ne postoji takva odluka,
morala je da se donese odredena odluka. Ako je grad Beograd jedinica lokalne
samouprave, onda ne moze da se dozvoli gradonacéelniku, kao §to je iSao SiniSa
Mali i obe¢avao samo deo fasada koje ¢e grad potpuno obnoviti zato $to je tako
neko doneo odluku, zapravo selektivno, a da, s druge strane, drugi gradani
moraju sami da sakupe sredstva za odrzavanje svojih zgrada. 1li, ako govorimo o
tome, onda je grad trebalo da donese odluku da za sve zgrade vazi jedno isto
pravilo, a to je 30%, 40%, 50%, u zavisnosti od toga koliko ima sredstava u
budzetu grada Beograda, a da ostalo sakupe stanari zgrada.

Dac¢u vam primer da su stanari i te kako zadovoljni kada im se
ponude takva resenja. U prethodnih par godina imali ste akciju, ako se ne varam,
»Zajedno za vasu fasadu“. Opstina Stari grad je raspisala konkurs i javilo se 166
zgrada. Nazalost, oni su izdvojili sredstva samo za osam, i to nije dobro. Svih
166 je bilo spremno da ucestvuje sa 70%. Ali, onda je opstina s jedne strane
napravila diskriminaciju, jer osam zgrada je reSeno, a 158 drugih zgrada nije
reSeno, U najboljoj nameri. Negde su ucestvovali sa 25%, negde sa 20%, negde sa
35%. Ali mi sada imamo situaciju da su oduzete nadleznosti opStinama, da
nemaju dovoljno finansijskih sredstava. I, u najboljoj nameri, ako su i zeleli da
izadu u susret stanarima svih zgrada, znaci 166, koje su se prijavile, oni su u tom
momentu mogli da reSe samo osam.

S druge strane, imamo situaciju, citiram, ba§ zbog fasada,
gradonacelnika Beograda Sinisu Malog, kaze — u toku je obnova devet fasada,
Sinisa Mali je najavio da ¢e do kraja godine jos 25 fasada biti reSeno u centru
grada, a u 2018. godini bi¢e rekonstruisano vise od 200 fasada itd. Te fasade
vezane su za ulice: Trg republike prema Slaviji, Bulevar kralja Aleksandra prema
Pravnom fakultetu, Kneza Milosa i Nemanjina ulica. Postavlja se pitanje da li
jedinica lokalne samouprave, grad Beograd, posStuje samo gradane u centru
Beogradu ili je ona nadlezna za 17 opstina koliko ukupno ima pod ovom
lokalnom samoupravom.

S druge strane, da pricamo kako to ide u praksi: posto opstine
nemaju ingerencije da to same rade, onda su one u obavezi da se obrate
Gradskom stambenom, pa onda oni njima odgovore... Uzmite od svih
predsednika opstina, ¢lanova veca, da vidite kako to funkcionise. A oni odgovore
— mi nemamo sredstava, ako vi nadete sponzore ili sredstva, vi to reSavajte. Tako
da od tog ulepsavanja nema nista, bi¢e opet selektivno, bi¢e za one u centru.
Nemojte da zaboravite da je Beograd i Barajevo, i Sopot, i Surcin i Vozdovac,
onaj ruralni deo, kao i druge opstine koje pripadaju gradu Beogradu.

Dalje, ¢l. 126. i 127. govore o pravima i obavezama gradevinskog
inspektora i njegovim duznostima. Znaci, tu nema nista sporno. Sta je sporno?
Sporno je da ste vi kao ministarka trazili da se popisu nelegalni objekti. Od



700.000 nelegalnih objekata, tada, poslednja informacija koja je bila u javnosti,
bilo je popisano svega oko 200.000 i tada je reCeno — zalile su nam se sve
opstine, jedinice lokalne samouprave da imaju mali broj gradevinskih inspektora.
Nadam se da se tu slazemo. Sta ¢ete uraditi po tom pitanju? Da li ¢ete kona¢no
poceti da zapoSljavate mlade, ambiciozne ljudi koji su zavrsili fakultete, koji su
sposobni da rade taj deo posla?

Clan 131. kaZe: ,,Protiv resenja komunalnog inspektora jedinice
lokalne samouprave moze se izjaviti zalba opStinskom, odnosno gradskom
veéu.... Cemu sada opstinskom veéu? Kakve ima veze opstinsko veée ako
govorimo o jedinici lokalne samouprave? Sta moze da uradi ¢lan opstinskog
veca? Da primi, da saslusa i da nekome preda papir. Govorimo o ingerencijama.
Ne mozZete spajati babe i zabe, negde vam je jedinica lokalne samouprave, gde je
u osnovi zakona ¢lan 60, a da onda u nekom narednom ¢lanu kazete — ne, moze
to da radi neko drugi.

Posto se puno govorilo 0 zaduzbinarima i zasticenim Stanarima, ja
¢u se samo drzati ¢lana 141, o iseljenju. U zakonu se ne kaze $ta ako zaduzbinar
podnese zahtev za iseljenje korisniku, a korisnik lokalne samouprave u ovom
trenutku nema da dodeli stan. Vi ste govorili 0 projektu od deset godina, i sada
reSavamo problem ljudi koji je nastao pre sedamdeset godina. Isto tako pitam —
Sto ne reSavate problem koji nastao, na primer, od 1997. i 2000. godine, kada je
nestalo preko 700 stanova na nivou grada Beograda? Zna se ¢ija je to vlast bila.
Pa zatim o ovim drugim stvarima o kojima se govori.

Drugo, sta je problem? Vi kazete, jedinice lokalne samouprave.
Znaci, ako ovaj iz Knez Mihailove treba da vrati stan od 76 kvadrata, jedinica
lokalne samouprave je i Barajevo, onda mu ponude 76 kvadrata u Barajevu,
Padinskoj Skeli ili Krnjaci, ne znam ve¢ gde. To niste regulisali zakonom.

Jos jedna krucijalna stvar, u zakonu pise — do 86 kvadrata. Zaista ne
znam, mislim da ima oko dve-tri hiljade tih stanara i stanova koji su ostali, ne
znam tac¢nu brojku, ali sta ukoliko i da li ima neko ko ima vise od 86 kvadrata?
Zasto onda odredivati da moraju po trzisnoj vrednosti vise od 86 kvadrata? Nisu
oni nasilno uzeli, to je neko davno njima dodelio. | sami ste rekli, u zakonu kaze,
kad govorimo, pre 60-70 godina.

Ono sto je zaista apsurdno, sto ste ubacili u zakon, samo delimi¢no
za upravnika, ali je bilo dosta reci, ¢lan 53, st. 2. i 3. Stav 2. kaze — nadleznost
profesionalnog upravnika je da prima prijave kvarova ili drugih problema
(nepostovanje ku¢nog reda, buka i drugi Stetni uticaji u zgradi) svakim danom u
nedelji u periodu od 00 do 24 ¢asa. Onda kaze stav 3 — na osnovu primljene
prijave iz tacke 2) ovog stava obavestava nadlezni organ o problemu, odnosno
zahteva preduzimanje odgovarajuc¢ih mera od nadleznog organa.

Hajdemo sada opet prakti¢no, Sta ako u jednoj zgradi ima samo
jedan koji je mentalno zaostao ili ima neki namerno problem sa komsijom i zove
ga u dva-tri ujutru, buka, sta god? Znaci, to je zaista smesno da se u zakon stavi
da neko radi od 00 do 24 ¢asa. Vi mozete mahati rukama, ali to je zaista smesno.



Onda kazete da istog momenta on treba da obavesti nadlezni organ. Da li ¢e u tri
ujutru upravnik obavestiti grad Beograd o problemu da je crkla sijalica u zgradi?
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Zahvaljujem. Re¢ ima
ministarka dr Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala na komentarima, ali niste podneli
nijedan amandman. Ako imate toliko dilema i predloga, zao mi je $to to onda
niste uradili, da razmotrimo te amandmane. Na ovaj zakon o stanovanju niste
podneli nijedan amandman. Mozda ste na druge zakone, ja priCam 0 ovom.

Hajde da krenemo od zastiCenih stanara. Razumem da vi
posmatrate tu sad samo jednu stranu, a to su zasti¢eni stanari, ali obaveza drzave
I Vlade jeste da posmatra i jednu i drugu stranu, i vlasnike stanova i zasti¢ene
stanare. Svi se slazemo, desilo se nekada, ali sada je mogu¢nost i na¢in da to
jednom zauvek resimo. Dakle, dali smo rok od deset godina, dali Smo moguénost
da se nade adekvatan stan. Tacno su propisani kriterijumi za tako nesto i to pise u
¢lanu 90, da sad ne ¢itam Kkoji su to kriterijumi. To svakako nece znaditi, na
konkretnom primeru, kako vi kazete, da ¢e neko iz centra, recimo sa Terazija, da
ode u Ovcu, ili kako ste vec¢ rekli. Svakako ¢e se voditi racuna o tome, ali to
takode ne znaci da ¢e dobiti stan u samom centru na Terazijama.

Dakle, postoje neki kriterijumi koji ¢e usloviti to kako ¢e lokalna
samouprava, u ovom slucaju grad Beograd, koji ima najvise takvih zasti¢enih
stanara (ukupno ih je 1.490, a Beograd ih ima npr. 1.100)... Znaci, grad Beograd
¢e napraviti program, duzan je da napravi plan i program, da se to lepo usvoji na
Skupstini grada i da krene polako da resava ta pitanja.

Drugo, kada ovde pominjete to da li je jedinica lokalne samouprave
grad Beograd, prvo, vi znate da jedinica lokalne samouprave jeste i opstina i grad
itd. Kada govorimo konkretno o gradu Beogradu, grad Beograd je to uredio
svojim statutom. Naravno da on moze da poveri neke delatnosti opstinama, ali je
grad Beograd taj koji ¢e, evo na primeru prinudne uprave, biti taj koji ¢e, ako ne
poveri taj posao, svakako jedinicama tipa Vozdovac, Stari grad itd. eventualno
dodeliti prinudne upravnike ukoliko za tim bude postojala potreba.

Znaci, stvar je grada i statuta kako ¢e da uredi svoje odnose. To
moze nama da se svida ili ne svida, ali onda morate da budete deo Skupstine
grada i da uticete na neku drugaciju vrstu odluke. Skupstina grada Beograda je
donosec¢i statut smatrala da ovo radi na najbolji mogué¢i nacin jer ¢e tako
jednostavno da resi ozbiljne i goru¢e probleme koji svakako postoje u gradu, a
koji se polako, iz dana u dan resavaju.

Jedna glavna poruka iz svega jeste da niko nece ostati bez stana,
odnosno bez krova nad glavom. Mislim da je vazno da se to kaze jo$ jedanput,
prosto da neko ne bi mislio da ¢e zasti¢eni Stanari ostati bez stanova, da vlasnici
stanova nec¢e dobiti svoje stanove ili da ¢e neko kroz delovanje upravnika itd.
imati, Sto smo imali prepodne u raspravi, prinudne izvrsitelje. Znaci, toga nema.
Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po Poslovniku re¢ ima narodna poslanica Natasa Jovanovic.
Izvolite.

NATASA Sp. JOVANOVIC: Gospodine predsedavajuéi, javljam
se po ¢lanu 107. Poslovnika, a moze i po ¢lanu 27, jer vi ste upoznati, gospodine
potpredsednice, a pored vas je i zamenik sekretara, da jednostavno nije istina ovo
Sto govori gospoda Mihajlovic.

(Aleksandar Martinovié: To je ve¢ bilo.)

Gospodine Martinovi¢u, budite samo malo strpljivi i ¢ucete 0 ¢emu
se radi, posto ste i vi uCesnik ove zavere, ako tako mogu da je nazovem.
Podseti¢cu vas da to tako ranije nije bilo, ali vi ste se sada izvestili u tim
skupstinskim 1 poslovnickim manipulacijama, Sto mislim da je krajnje
nekorektno i nije dobro, jednog dana ¢e to da vam se obije o glavu.

Naime, gospodo Mihajlovi¢, radi se o tome da smo mi podneli 29
amandmana na zakon o stanovanju jer imamo velike primedbe; gospodin
Damjanovi¢ je govorio o nekima. Nemate ih zato Sto je skupsStinska vecina
odlucila 4. decembra da vas zahtev, zahtev Vlade Republike Srbije da se zakon
nade po hithom postupku, ne bude izglasan po hithom postupku. Mi smo, u
pokusaju da to uradimo, jer nismo bili o tome obavesteni... Ranije je, a toga se
vrlo dobro se¢a gospodin Martinovi¢, Skupstina, 0dnosno poslanicka grupa uvek
dobijala u pisanoj formi da Narodna skupstina nije prihvatila vladin zahtev da se
neki zakon nade po hitnom postupku, sto ste vi sada prestali da radite, nego eto...
Kao sto sada ne znamo do kada se radi, ni kako, ni sta, ni kada ¢e da bude
Kolegijum Narodne skupstine, koji ¢e se zakoni naé¢i na dnevnom redu.

Tako se desilo, gospodo Mihajlovi¢, a velike zamerke imamo.
Gospoda Radeta, poslanik Srpske radikalne stranke, koja je jedan od, ja bih
slobodno rekla, boljih pravnika kada je u pitanju ova oblast, uradila je, kao i mi
drugi poslanici, mnogobrojne amandmane. Eto, to je razlog zbog ¢ega se nisu
nasli u skupstinskoj proceduri.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jovanovi¢.

Smatram da nisam u ovom trenutku prekrSio ¢lan Poslovnika na
koji ste ukazali.

Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi Poslovnika? (Ne.)

Pravo na repliku, narodni poslanik Miljan Damjanovié. lzvolite.

MILJAN DAMJANOVIC: Hvala, predsedavajué¢i. Ministre, niste
odgovorili na dve-tri klju¢ne stvari. Hajdmo da ponovimo, prvo, nijednog
trenutka niti sam bilo koga branio, ni jednu ni drugu stranu, nego sam govorio o
manjkavosti, Sta ako, i da li grad Beograd, posto govorimo o 1.100 takvih
slu¢ajeva, za deset godina ima strategiju da napravi stanove i zgrade koje ¢e moci
da tim ljudima omogudi sutra da izvrse otkup?

Druga stvar, govorio sam o0 gradevinskim inspektorima. Niste mi
odgovorili, vrlo je bitno. Non-stop govorimo o tome da imamo puno mladih koji



odlaze, fakultetski obrazovanih, koji su spremni da grizu. A i te kako dobro znate
da su i te kako potrebni za ove poslove jer ne mogu da postignu, vrlo ih je malo.

S trece strane, govorili smo o opstinama i gradu, konkretno pitanje
sam vam postavio za fasade. Da li to znac¢i da ¢emo imati, ako gradonacelnik
samostalno donese odluku, jer ovaj to zakon omogucuje, da li je tako ili nije, da
ide Beogradom i kaze — ovih 200 fasada mi resavamo, Vi ne placate nista, a za
ostale ¢emo videti kako se budemo dogovarali. Zato Sto negde imamo slucaj da
gradani, stanari nisu dali ni 1% za popravku svojih fasada, a s druge strane
imamo da su davali 30-35%. To je ugnjetavanje onih koji postuju zakon ove
zemlje i koji zele da pomognu. Znaci, apsolutna diskriminacija ljudi koji placaju.

Posto ste resorni ministar, kada govorimo o diskriminaciji, to je kao
kada non-stop zahtevate da se srusi objekat u Sur¢inu na Ledinama, a, s druge
strane, vikendice Tomislava Nikoli¢a, apsolutno, sva javnost je upoznata, ne
zelite da srusite. Vode se na njegove sinove: jedna se vodi na Branislava, na tri je
parcele, a druga na mladeg sina, na jednoj parceli.

Razumem da je gospodin Stojmirovi¢ dobro oblikovao Tomislava
Nikoli¢a mozda u ovom nau¢nom delu, ali nisam znao da...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Damjanoviéu. Re¢ ima
ministarka dr Zorana Mihajlovi¢. 1zvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Zaista ne znam zasto bi bio problem da
I lokalne samouprave, gradovi i drzava pomognu u sredivanju fasada. Mislim da
to svi mozemo da pozdravimo i podrzimo, je I' tako.

Ovaj zakon... Niko nista ne radi svojevoljno, postoje odredene... Vi
ste pomenuli jednu opstinu i javni poziv i veliki broj stambenih jedinica,
prakti¢no, predstavnika koji su se javili da se fasada uredi. Ono sto je bila sustina
u tome, posto sam trazila informaciju, videcemo do detalja, jeste da se gledalo sta
je najurgentnije ili najhitnije. Bas zato, u odnosu sada, recimo, na usvajanje
ovakvog jednog zakona, mi ¢emo imati situaciju da hitnim radovima mora da se
bavi jedinica lokalne samouprave, odnosno grad, a oni podrazumevaju one fasade
gde zaista postoje ozbiljni problemi.

Kada govorite 0 gradevinskim inspektorima, mi imamo zabranu
zapoSsljavanja, to je tacno, ali postoje zaista gradovi u Srbiji koji imaju jednog, a
imali smo c¢ak dva grada koja nisu imala nijednog gradevinskog inspektora. To
smo u meduvremenu resili. Moje misljenje je da treba da ih bude vise, potpuno
sam saglasna. Kao sto smo Zakonom o ozakonjenju omogucili da se na
sprovodenju zakona zaposle ljudi na odredeno vreme sa Nacionalne sluzbe za
zapoSljavanje, dakle, ni na jedan drugi nacin, tako verujem da u narednom
periodu, ako ho¢emo stvarno da implementiramo sve zakone i da imamo
rezultate zakona, moramo da imamo mnogo vise ljudi u inspekcijama, pa i
gradevinskoj inspekciji.

Kada pominjete objekat na Ledinama — to je bilo vaSe poslanicko
pitanje i dobili ste odgovor od Ministarstva, ali samo radi javnosti da se zna,
posto tu ima dosta licemerja, mozda ¢ak, da se ne naljutite, i vase politicke partije



— Zakon o ozakonjenju je pre svega napravljen upravo da pomogne ljudima koji
su dolazili iz drugih krajeva tadasnje Jugoslavije u trenucima koji jesu bili jako
teski i nastanjivali se u odredenim delovima nase zemlje, u okolini Beograda, da
im pomogne da mogu da ozakone svoje objekte, svoje kuce koje su gradili, zbog
toga sto oni drugog doma nemaju. Ali objekat koji vi pominjete, taj za koji je
gradevinski inspektor s Novog Beograda dao resenje 0 rusenju, jeste objekat koji
je poceo da se gradi nakon donoSenja Zakona, zna¢i nakon novembra 2015.
godine.

Samo da napravimo razliku, da ne stavljamo neke stvari u isti kos,
posto se po raznim izjavama pojavljuje kako Ministarstvo hoce, pod znacima
navoda, da ne zvuci ruzno ovo $to ¢u reci, jadnim ljudima koji su dosli da rusi
objekte. Ne, naprotiv, mi njima ho¢emo da ozakonimo objekte, ali oni koji su
gradili posle novembra 2015. godine ne mogu da ozakone svoje objekte nakon
donosenja Zakona o ozakonjenju. Samo malo objasnjenje, vezano za vasu
reCenicu 0 Ledinama.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Kolega Stojmiroviéu, Vi jeste
pomenuti u izlaganju kolege Damjanovic¢a i imate osnova za repliku. Izvolite.

LjUBISA STOJMIROVIC: Postovane Koleginice i kolege, ne mogu
da razumem mladog kolegu Miljana Damjanovica, za koga sam i ja smatrao da je
zbilja jedan mladi ¢ovek koji ¢e se dokazati u svom poslu, da nema nikakvih
drugih problema u zivotu osim Tomislava Nikolica kao mog studenta. Ako je
Srpskoj radikalnoj stranci, radikalima i mladom kolegi Miljanu najveca muka to
§to Tomislav Nikoli¢ vise nije njihov predsednik, zamenik predsednika,
pretpostavljam da u PredsedniStvu postoji neka za prituzbe, zalbe, jadikovke itd.,
pa neka odu tamo da se zale.

Tomislav Nikoli¢ jeste polagao kod mene ispit i svojim znanjem
pokazao je da zasluzuje ocenu koju je dobio. Tomislav Nikoli¢ je bio koautor sa
mnom na jednom radu i ja to ne krijem, i to je u redu. Ali, Srpska radikalna
stranka je Tomislava Nikolica promovisala na sajmu knjiga. On je autor
dvadesetak knjiga, nau¢nih dela, kako oni ovde kazu, koje je plasirala Srpska
radikalna stranka, gde je recenzent bio uvazeni kolega Sesel;.

(Natasa Sp. Jovanovi¢: Procitajte kako se zovu knjige.)

Kako da ne, sve za vas: ,,Agresija se nastavlja“, ,,I Bijeljina je
Srbija“, ,,Dostojanstvo i Kosovo* itd. Ima ih mnogo, da ne Citam sve.

(Natasa Sp. Jovanovié: | zadnja ,,Seselja za predsednika“.)

Ne, ta nije zadnja, ta je prva, pretpostavljam, za vas. Ta je prva za
vas.

Ako ste ve¢ pripremali Tomislava Nikoli¢a, s obzirom na ovoliko
knjiga, za kandidata za Nobelovu nagradu, ja vam zelim da to uspete, ali nemojte
da se hvatate stalno za to sto je ¢ovek polagao kod mene ispit i polozio ispit. Pa
mnogo vas iz Srpske radikalne stranke je polagalo kod mene, i polozilo; nema
problema nikakvih, jer vi ste svojim znanjem pokazali da ste zasluzili te ocene.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Kolega Damjanovi¢u, dao sam vam malocas dodatna dva minuta,
imali ste prilike da pojasnite i da dodatno postavite pitanja.

Sada ¢u iskoristiti svoje pravo iz ¢lana 104. stav 3. i nastaviti dalje
sa radom s obzirom na to da smo se previse udaljili od onoga S$to jeste tacka
dnevnog reda.

Dajem re¢ slede¢em govorniku, re¢ ima narodni poslanik Marko
Gavrilovi¢.

MARKO GAVRILOVIC: Postovani predsedavaju¢i, dame i
gospodo poslanici, postovana ministarko i gosti, ako se osvrnemo na period od
2000. do 2012. godine, ¢ega mozemo da Se prisetimo? Mozemo da se prisetimo
loseg stanja u privredi, velike nezaposlenosti — do 25%, losih privatizacija i jos
mnogih drugih problema u ovoj zemlji, koje ne bih sada da pominjem i da
otvaram neke druge replike. Ne smemo to nikada da zaboravimo i moramo uvek
da se secamo toga sto se desilo u tom periodu da bismo sprecili da se to ponovo
dogodi.

U tom periodu, kada ste pokusavali da odete na neki put iz ove
zemlje, avionom niste mogli jer se letelo na dve-tri ¢arter destinacije do Crne
Gore i do nekih okolnih glavnih gradova bivsih republika stare Jugoslavije. Ako
ste hteli negde da odete Zzeleznicom, voz bi se pokvario negde usput. Na kraju,
ostalo vam je da krenete kolima, ali usput biste udarili u neku udarnu rupu, doslo
bi do nekog defekta i tu bi se zavrSilo vase putovanje. E, to je bila Srbija u
periodu od 2000. do 2012. godine. To nikad ne smemo da zaboravimo i moramo
da spre¢imo da se ponovi.

Kada je narod ukazao poverenje Srpskoj naprednoj stranci i
Aleksandru Vucicu i1 kada je Aleksandar Vuci¢ doveo strateskog partnera ,,Er
Srbije*, ,,Etihad“, sta smo dobili? Dobili smo da ,,Er Srbija* ima novu flotu
,Erbasovih“ aviona, da danas godisnje ima pet miliona putnika, da se putuje
prema 57 destinacija u svetu, da imamo direktan let za Njujork i da ¢e se uskoro
let prema Kini dogovoriti i, nadam se, biti realizovan.

Kakvo je pre 2012. godine bilo stanje u drzavi, takvo je bilo i na
aerodromu. Danas je potpuno druga situacija. Aerodrom ,,Nikola Tesla“ se sada
ubraja u aerodrome koji su lideri u regionu. Vecina tranzitnog saobracaja,
robnog, prelazi preko naseg aerodroma, a i putnickog. Takode, imamo nove
terminale uradene, koji mogu da prime i najvece avione. Dalje ulaganje u ovaj
aerodrom omoguéiée ovaj novi zakon. Sto se tie aerodroma, mozemo da
kazemo da ¢e ovaj zakon doprineti da se ulaganja ostvare na aerodromu u Nisu, a
i na ovom aerodromu na Zlatiboru.

Energiju koju je Aleksandar Vuci¢, sa Vladom, ulozio u vazdus$ni
saobracaj, takode je ulozio u drumski saobracaj i drumsku infrastrukturu, gde je
imao veliku pomo¢ ministarke. Ulaganjem u infrastrukturu zavrsili smo koridore
prema Bugarskoj i zavrSicemo koridor prema Rumuniji, prema Grckoj, i Koridor
11 prema zapadnom delu Srbije.



Time ¢emo Srbiju uvrstiti medu najpozeljnije zemlje u regionu za
ulaganje i privuéi investitore, koji su u proteklom periodu otvorili veliki broj
firmi i zaposlili u Srbiji 120.000 radnika. Samom koli¢inom radnih mesta
povecace se standard u Republici, povecate se potrosnja, do¢i ¢e do rasta u
privredi, do protoka robe, a povecace se i standard gradana. Ulaganjem u
infrastrukturu vazdusnog saobracéaja i drumskog saobracaja novi investitori ce
do¢i, postoje¢i ¢e otvoriti nove pogone, a do 2020. godine se planira
zapoSljavanje do 200.000 radnika.

Vlada, na celu sa Aleksandrom Vuci¢em, ima viziju da Srbija
postane moderna i napredna zemlja i da do 2022. ili 2023. godine budemo
punopravni ¢lan u evropskoj zajednici. Nadam se da ¢e narod, kao sto je ukazao
poverenje i dao skoro dva miliona glasova ove godine, to uciniti na narednim
izborima i omoguc¢iti Srbiji i Aleksandru Vuci¢u i Vladi da sve ovo $to je zacrtala
u ovom periodu ispuni i da jos vise od toga u narednom periodu ucini i ispuni.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Gospodine Aleksi¢u, vi ste po redosledu prijavljenih narodnih
poslanika, prisutni ste u sali, moja je obaveza da vas proc¢itam, imate samo jednu
sekundu.

Hvala vama.

Rec ima narodni poslanik lvan Manojlovi¢. Izvolite.

Molim vas, re¢ ima poslanik Ivan Manojlovic.

IVAN MANOJLOVIC: Postovani gospodine predsedavajuéi,
uvazena gospodo ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici,
evo, danas je pred nama ovde nekoliko zakona, nec¢u re¢i vaznih, jer za nas u
Srpskoj naprednoj stranci ne postoje zakoni vazni ili oni manje vazni, ali dobrih
predloga zakona, tj. predloga zakona o izmenama i dopunama zakona.

Predlog zakona koji se odnosi na komunalne delatnosti jeste nesto
na Sta ¢u se ja ovom prilikom osvrnuti, a predstavlja zaista jedan logi¢ni nastavak
vazeceg zakona do ovog trenutka, koji je, priznacemo svi, bio prili¢no Stur. Novi
zakon razraduje detalje, precizira medusobne odnose, prava i obaveze svih
ucesnika U vrSenju komunalnih delatnosti.

Danas smo, eto, u toku rasprave ¢uli potrebu pojedinih predstavnika
opozicije da onda kada ih mi podsetimo na neki njihov minuli rad krenu da se
odricu jedni drugih, ali u istom trenutku i da ih brane. Ta¢no je da su neki od njih
prvi put u ovom parlamentu, ali moraju da znaju da to sto su promenili odelo i
seli u ove klupe ne moze da ih opravda za ono sto su radili na lokalnom nivou.

Takode, podseti¢u na rec¢i Teodora Hojsa, koji je rekao: ,,Ko govori
istinu, taj ima pravo da bude zaboravan.” Sude¢i po tome, opozicija ovde i te
kako nema prava da bude zaboravna, pa ¢u, ne zbog njih ve¢ zbog gradana
Srbije, podsetiti samo na neke stvari tj. na neke Cinjenice koje su se deSavale na
lokalnom nivou u Trsteniku, a koje se i te kako odnose na ovaj Zakon o
komunalnim delatnostima.



Evo samo primera kako je JKSP ,,Komstan* iz Trstenika, a pod
sloganom ,,stru¢nost iznad politike*, radilo u periodu do dolaska Srpske napredne
stranke na vlast. Godine 2008. ondasnja vlast postavila je direktora, koji je vrlo
brzo nakon pocetka mandata tj. nakon postavljenja uhapSen, i to zbog
zloupotreba sluzbenog polozaja tj. zbog malverzacija prilikom cis¢enja
akumulacionog jezera na izvoru Zvezdan.

(Predsedavajuci: Kolega Manojlovi¢u, nadoknadi¢u vam vreme, ali
vas molim da se vratite na dnevni red, na ono S$to je tema dnevnog reda.)

Ovo je vezano za komunalno preduzece, zeleo bih samo da
povezem kako je to teklo u proteklom periodu.

(Predsedavajuci: Molim vas da se drzite dnevnog reda.)

Zaista, ja sam sve vreme u temi.

Dvadeset miliona dinara je ovo javno komunalno preduzece tada
potrosilo. Tom prilikom nestalo je devet hiljada metara kubnih peska. Tada ta
ista bivsa vlast zaposljava drugog direktora, koji nakon odredenog vremena
takode biva uhapsen jer je, zamislite, negde izgubio kamion smecar; takode, zbog
javne nabavke, tj. zbog izbegavanja raspisivanja tendera i javne nabavke za
nabavku kamiona. Onda ta ista bivsa vlast u Javno komunalno preduzece uvodi
treceg direktora, koji je ,,Komstanu“ ostavio dug od cetrdeset miliona dinara i
pune fioke neproknjizenih racuna.

Jedino sto je bilo zaista redovno u tom javnom komunalnom
preduzecu za vreme te bivse vlasti bile su restrikcije vode, koje su naravno, kao i
sve ostalo, reSenc kada je Srpska napredna stranka dosla na vlast, tj. kada je
preuzela taj resurs za komunalne delatnosti. Takode, vraceni su danas svi dugovi
prema Direkciji za vode, svi porezi i doprinosi, kao i isplata na osnovu tuzbi
radnika. Danas se rade projekti poput magistralnog cevovoda koji ¢e vodu
odvesti u selo Pocekovinu koje se takode nalazi u opstini Trstenik.

Zeleo sam da kazem da je upravo zbog ovakvih slu¢ajeva ali i zbog
izuzetnog znacaja komunalnih delatnosti za zivot gradana Srbije jasno da je
zateCene probleme potrebno $to hitnije resavati, ali na dobro osmisljen, celovit
nacin, na dugoro¢no odrzivim osnovama, Sto smatram da ovaj predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona i predvida. Hvala puno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Povreda Poslovnika, je I' tako?
Narodna poslanica Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOQV: Da li ste zaista, gospodine Mili¢evicu,
zacudeni Sto ho¢u da vam ukazem na to da ste povredili Poslovnik?

Clan 98. jasno propisuje kojim redosledom narodni poslanici
govore. Prethodni govornik se na spiskovima koje smo dobili i skinuli sa e-
parlamenta, u zagradi, tamo gde pise na koji nacin se odredujemo prema
zakonima, nalazi na broju 81 kao neopredeljen. Ovde se sada nama obraca
umesto narodnog poslanika koji se izjasnio da podrzava zakon. Molim vas da
objasnite kako to narodni poslanici u toku rasprave mogu da menjaju ne redosled
nego opredeljenje i nacin na koji ¢e se opredeliti prema predlogu zakona, i da



nam kazete da li je to i nama dozvoljeno. Ja znam da mi eventualno, ako se
umilostivite, mozemo medusobno da se zamenimo, i to nekada mozemo a nekad
ne mozemo, a ovde vidimo da poslanici Srpske napredne stranke mogu da
menjaju ¢ak i opredeljenje u toku sednice. Ako je to istina i neko moze od
neopredeljenog da prede u to da podrzava zakon i da se kao takav pojavi na
spisku koji je odstampan nekoliko sati ranije, onda nam recite pa da i mi to
radimo.

Vidim da SNS ima nameru da odredeni poslanici uvek govore posle
odredenih poslanika. Oc¢igledno je prethodni govornik imao nameru da govori
nesto 0 Trsteniku. Nije bas bio narocito uspesan pa ne mozemo da shvatimo Sta
je zeleo da kaze, ali ne moze to da radi krseé¢i Poslovnik.

Molim da ukazete kolegama iz Srpske napredne stranke da to rade
malo pazljivije. Neka malo porazmisle, neka vide kako ide ta prijava za re¢, neka
vide kako se mi prijavljujemo, pa nek onda u skladu sa tim planiraju kako ¢e
prijaviti svoje govornike. Ovo je apsolutno u suprotnosti sa Poslovnikom i molim
vas da ne dozvolite ubuduée da narodni poslanici menjaju opredeljenje u toku
rasprave.

PREDSEDAVAJUCI: Da li Zelite da se Narodna skupstina u danu
za glasanje izjasni o ukazanoj povredi Poslovnika?

(Aleksandra Jerkov: Zelim da mi obrazlozite.)

Obrazlozi¢u vam, naravno.

(Miroslav Aleksic: Replika.)

Nemate osnova za repliku, ali sam prvo u obavezi da dam
obrazloZenje.

Dakle, da li imate mogucnost i da li zelite da menjate svoje
opredeljenje, to je na vama, to je vase legitimno pravo. Sto se tie konkretno
mesta i redosleda prijavljenih poslanika, znate da je to praksa i da se desavalo u
okviru poslanicke grupe. | vama je to bilo dozvoljeno tokom proteklih dana.

Dakle, ovde je stvar potpuno jasna, kolega Manojlovi¢ je govorio
15. po redosledu narodnih poslanika prema prijavama za re¢. Kao petnaesti
trebalo je da govori poslanik ili poslanica iz SNS; kolege su se u okviru
poslanickog kluba SNS dogovorile, napravile odredene izmene i Kkolega
Manojlovi¢ je govorio ispred poslanickog kluba SNS, sto je njihovo legitimno
pravo.

Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi? (Da.)

Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Gospodine Aleksic¢u, vi smatrate da imate osnova za repliku time
Sto je pomenut Trstenik?

(Miroslav Aleksi¢: Poslovnik.)

Ne mozemo Se igrati, kolega Aleksicu. Rekao sam da nemate
osnova za repliku.

(Miroslav Aleksi¢: Morate da mi date povredu Poslovnika.)



Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuci.
Reklamiram ¢lan 106. Poslovnika: ,,Govornik moze da govori samo o0 tacki
dnevnog reda o kojoj se vodi pretres.*

Dakle, prethodni govornik je govorio o nekom periodu od pre
sedam, osam, desetak godina u Trsteniku. Meni je zanimljivo zato sto je on iz
KruSevca, otkud on da govori o Trsteniku. Zato me ne ¢udi ovoliko gluposti i
nebuloza koje je govorio.

Sto se ti¢e iznetih stvari o Trsteniku, zamolio bih govornika da se
bolje upozna sledeci put kada bude Zeleo da govori o Trsteniku, jer covek koga je
optuzio da je nesto proneverio u Javnom komunalnom ...

(Predsedavajuci: Razumeo sam...)

... Dozvolite, zavrSsavam, nemojte me prekidati, jeste ¢ovek koji
sada cini lokalnu vlast sa Srpskom naprednom strankom u Trsteniku. Takode,
gospodin iz Krusevca Kkoji je mene li¢no Zeleo da prozove u Krusevcu je poznat
po... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Ukazali ste na povredu Poslovnika. Neéu
vam dozvoliti da kroz ukazanu povredu Poslovnika replicirate.

Da li zelite da...

(Katarina Raki¢: Oduzmite im vreme.)

Oduzeo bih da imaju, ali nemaju vremena.

Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni?
Zahvaljujem.

Kolega koji je malo¢as govorio dolazi iz Krusevca, ali on ne
predstavlja u Narodnoj skupstini samo gradane Krusevca ve¢ gradane Srbije i
naravno da ima potpuno pravo da govori 0 svim opsStinama i gradovima na
teritoriji Republike Srbije. Njegovo izlaganje sam shvatio u kontekstu efekata
losih i dobrih primera kada je re¢ o Zakonu o komunalnim delatnostima i ne
vidim da sam time povredio Poslovnik.

Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA  MIHAJLOVIC: Hvala. Postovani gospodine
Manojlovicu, hvala vam sto ste se dotakli zakona koji je jako vazan, o kome se
manje govori, a to je Zakon o komunalnim delatnostima.

Vi ste izneli odredene primere. Mislim da je puno takvih primera na
teritoriji cele Srbije, gde imamo potpuno urusena komunalna preduzecéa bas zbog
toga Sto su se u nekom prethodnom periodu predsednici opstina ponasali kao
neke gazde tim preduze¢ima umesto da su ulagali u razvoj tih preduzeca. Imamo
situaciju da je nastao veoma veliki broj dugova u raznim komunalnim
preduzec¢ima, a to je toliko vazno za gradane svakog grada, svake opstine.

Vlada Republike Srbije, na ¢elu sa gospodinom Vuéi¢em... Mi smo
sve te dugove zbog gradana Srbije platili. To nisu mali dugovi lokalnih
samouprava — za vodu, smece, raznorazne stvari. Ali nije stvar u tome s$to smo to
platili, mi sada moramo da uc¢inimo sve da podignemo komunalna preduzeca, da



ona zaista mogu kvalitetno da ispunjavaju svoju delatnost i daju kvalitetne
usluge. To nije lak proces budu¢i da su najmanje deset godina uniStavana. Setite
se, izmedu ostalog, i toplana i preduze¢a koja se bave vodovodom i
kanalizacijom, bilo je svega na teritoriji Srbije.

Hvala vam sto ste stavili akcenat na taj zakon, mislim da je vrlo
vazan, ali nekako ga je zakon o stanovanju malo poklopio. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Maja Videnovié. lzvolite.

MAJA VIDENOVIC: Hvala vam, gospodine potpredsednice.
Postuju¢i vreme 1 posStuju¢i vaznost zakona, Kkoji su nazalost objedinjeni,
govori¢u nekoliko minuta o zakonu o stanovanju. Moram na pocetku da kazem
da smatram da je odnos...

Ministarka, verujem da i vi znate, gledaju nas ceo dan gradani,
uznemireni su, imaju razlicite informacije i vazno je ono sto dolazi iz ovog doma.
Nazalost, tokom ¢itavog dana diskusija je sve samo ne o onome Sto gradanke i
gradane Srbije najvise muci. Obra¢amo Se, pricamo 0 Svemu samo ne 0 onome
kako ¢e ovaj zakon koji ureduje svakodnevni zivot gradana, koji se bukvalno tice
I zadire u njihova prava i obaveze... Svaki zakon je posvecen zivotu ljudi, ali
zakon o stanovanju, koji ureduje nacin na Kkoji koristimo nase zajednicke
prostorije 1 naSe privatne stanove, odnos drzave prema tome, jeste neSto $to
zabrinjava svakog gradanina. Nazalost, ove diskusije koje su 90% posvecene
premijeru Srbije ne prepoznaju i rugaju se zabrinutosti gradana koji nas slusaju i
oc¢ekuju od nas resenja.

Podneli smo veliki broj amandmana. Nisu svi ,,brise se, neki su
veoma konkretni, iako ne smatram da su amandmani ,,brise se* irelevantni, oni
su i vise od stava.

Moram da kazem da odnos Vlade prema Skupstini, prema
narodnim poslanicima opozicije nije samo odnos prema poslanicima opozicije.
Kada mi imamo dva dana da spremimo osam vaznih zakona, to je odnos prema
gradanima Srbije, jer mi ovde zastupamo njih. Mi smo duzni da pregledamo sve
zakone, da pripremimo amandmane i da zastupamo njihov glas, tako da to nije
odnos prema opoziciji — mnogo gore, to je odnos ove vladajuce stranke i
koalicije prema gradanima Srbije. Dakle, ovaj zakon uti¢e na svakodnevni zivot
gradana. Nacin na koji govorimo o njemu je los.

Namera, gospodo ministarka, da se uvede red u zakon o stanovanju,
uopste U ovu oblast, dobra je. Nemam nikakve sumnje da su vase namere dobre,
medutim, u trenutku kada svoje namere pretocite u ovakav predlog reSenja
prestaju da budu relevantne. Resenja koja su predlozena u ovom zakonu su losa.
Ona duboko ugrozavaju nekoliko stvari.

Prenormiran, danas smo culi taj argument — apsolutno jeste. Ovim
zakonom prakticno uvodimo nekoliko novih organa, prenormiranost nekih
obaveza koje su ve¢ normirane u nekim zakonima. Restriktivan je. Vaznije od
toga, njegov duh je potkazivacki, da prijavimo komsiju u ¢ijem Stanu Zzivi



zakupac, da prijavimo Poreskoj upravi. Mi danas imamo, 2016. godine, u Srbiji,
kandidatu za c¢lanstvo u EU, Poresku upravu koja ima kampanju — prijavi
komsiju, prijavi podstanara, zovi na ovaj broj telefona, posalji mejl na ovaj mejl i
prijavi da u nekom stanu na tre¢em spratu zivi neko lice koje nije prijavljeno.

Dakle, zadire se u privatnost gradana, 0 tome ¢u ne$to viSe da
govorim, udara se na nepovredivost stana i ponovo se ¢ini nepravda tzv.
zaSticenim stanarima, koji su ovakvim reSenjima sve samo ne zasti¢eni.

Clan 153, iako je amandmanski povuéen, i ¢l. 152. i 154, mene ne
sprecava da 0 njemu kazem nekoliko reci zato Sto je to ponovljena namera da
uradite nesto Sto i pre nekoliko godina; predsednik je odbio da potpise zakon koji
je ovde usvojila ova vecina, zakon o prodaji drzavnih nepokretnosti. Vi ste tu
nameru da se povlas¢enom krugu lica koja zive u luksuznim vilama... Ona te vile
otkupe na 20 godina, bez kamate. Vase obrazlozenje vrlo je interesantno, zasto to
povlacite. Nadam se da ¢e se zbog onoga sto ste rekli u obrazlozenju za porodice
poginulih policajaca i vojnika nacéi reSenje vrlo brzo u podzakonskim aktima ili u
predlogu nekog drugog zakona.

Gradanima se umesto sigurnosti ovim zakonom o stanovanju
uteruje strah. Umesto odgovornosti, njima se uteruju nove procedure, novi
troskovi, novi organi, nove komplikacije sa birokratijom. Prostori za zloupotrebe
u ovom zakonu, a nasi amandmani se odnose uglavnom na to, odnosno 90% njih,
neverovatno su veliki, molim vas da ih detaljno pogledate.

Uvodenjem profesionalnih upravnika i prinudnih upravnika, kada
lokalna samouprava jednoj zgradi uvodi prinudnu upravu, prakti¢no uvodimo
novi politicki organ koji je negde ispod mesne zajednice, pa mesna zajednica, pa
opstina. Gradani danas imaju problem sa ostvarivanjem prava.

Vi ste koleginici Comié¢, koja vas je nekoliko puta danas kao
ovlas¢ena predstavnica pitala koliko ima registrovanih skupstina stanara... Nismo
uspeli da dobijemo taj odgovor. Kako mislite da ¢e se danas stanari organizovati,
kako mislite da ¢e danas uspeti izmedu sebe da se dogovore da se neko od njih,
komsija koje poznaju, prihvati obaveza kada ovim predlogom zakona uvodimo
neverovatno vise obaveza nego sto su imali u prethodnim zakonima?

Samo nekoliko, vlasnik posebnog, vezano za prikupljanje
podataka... Obrazlozenje koje je stiglo i misljenje na nase amandmane je sve
samo ne zadovoljavajuce, poverenik za zastitu podataka o licnosti nam je na to
skrenuo paznju. Ne samo da je upravnik duzan da prikuplja evidenciju o tome ko
Zivi u kom stanu, nego vi u ovom predlogu zakona obavezujete vlasnika stana da
kada zakljuci ugovor o zakupu sa stanarom koji je kod njega, to mora da da
upravniku. Sta ¢e upravniku ti podaci? Za $ta ih on koristi? Kome ih daje na
uvid? Kada budu polagali te kurseve, dobijali licencu Privredne komore, da li oni
znaju sta smeju, odnosno ne smeju da rade sa tim podacima? Gde ovde pise da
oni nikako nece te podatke podneti Poreskoj upravi? Sta garantuje, ne meni, ne
nama, nego gradanima, da ti podaci, ukljucujuci jedinstveni mati¢ni broj gradana,
necée zavrsiti kod Poreske uprave ili drugih?



Kada govorimo — smanji porez, povecace se kirije, 0 tome sam
govorila, da ¢e ljudi jedni druge prijavljivati gde stanuju stanari, sporno je praviti
od upravnika zgrada nekakve poreznike amatere i njima nametati obavezu da
prikupljaju takve podatke.

Kada govorimo o nepovredivosti stana, u prethodnom nacrtu koji je
bio krajem prosle godine, vidim da ste izmenili, ublazili te odredbe, ali one su
danas, po mom dubokom uverenju, potpuno protivustavne. Nepovredivost stana
je ustavna Kkategorija, a vi u ¢lanu 14. govorite da vlasnik posebnog dela... Vi
obavezujete svaku gradanku i svakog gradanina da su duzni da puste u svoj stan,
zbog nekakvog misljenja, nekakvog gradevinskog inspektora. Isklju¢ivo po
odluci suda, ne po odluci i misljenju gradevinskog inspektora, moze se u¢i u stan.

Moram da kazem nekoliko stvari o tome. Gradski menadzer, u
pauzama kada se ne brine o fontani koja ¢e pevati u centru Beograda, kaze
Beogradanima da ¢e biti obavezni da puste nekoga u svoj stan; izmedu ostalog,
da ¢e briga o fasadama, liftovima, krovovima sada postati i obaveza lokalne
samouprave i da ¢e one imati pravo da nametnu tu obavezu skupstini Stanara,
odnosno upravniku iz sledec¢ih razloga: ukoliko fasada na zgradi nije bezbedna,
ukoliko su delovi skloni padu ili je jednostavno ruzna. Molim vas, pogledala sam
detaljno zakon, ovo ne stoji u zakonu, pa vas molim da kazete da li gradski
menadzer Goran Vesi¢ ne govori istinu, ili je ovo zaista mogucnost — da lokalna
samouprava zbog toga sto neko proceni da je fasada jednostavno ruzna, citiram
menadzera, Sprovede takvu obavezu.

Dakle, kada opstina propiSe da je odredena zgrada duzna da
sprovede nekakve radove, tu informaciju dobija samo upravnik. Upravnik ima
obavezu, vrlo netransparentnu, da prikupi nekakve tri ponude i da izvrsi radove
na toj zgradi. Nakon toga, on daje racune svim stanarima, koji nisu upoznati s
tim, nisu odlucivali o toj odluci. Ukoliko nemaju da plate, njima ¢e se blokirati
racuni ili ¢e im se prakti¢no staviti hipoteka i nemogucnost raspolaganja stanom
u kome zive, koja ¢e biti zaduzena za iznos koji su neki upravnik i neka lokalna
samouprava procenili oko toga.

Nekoliko re¢i, postuju¢i vreme, da ostavim i kolegama, o
zaSti¢enim Stanarima. Ja razumem, ovo nije vasa odgovornost, da se odmah
razumemo, 0VO je nesto Sto je nasleden problem svih vlada, visedecenijski, jedna
nepravda koja je ucinjena stanarima Kkoji... Ne zelim vise ni da ih zovem zasti¢eni
stanari zato Sto su zbog predloga ovog zakona oni sve samo ne zasti¢eni, cini¢no
je da ih tako zovemo. Oni jedini nisu imali pravo, kada su sve gradanke i gradani
imali pravo 1992. godine, da otkupe stanove koji su im dodeljeni. Nisu oni birali
da zive u tim stanovima. Ova reSenja, nazalost, dovode ih u jo§ nepravedniji
polozaj — em §to im se povecava Kirija, ostavlja im se neizvesnost da li ¢e dobiti
kvadraturu kakvu zasluzuju, otvara se jedna nova nepravda.

Molim vas da pogledate amandmane, koji su vrlo detaljni, koji su u
saradnji sa vise od 10.000 ljudi, prevashodno Beogradana, koji imaju ovaj



problem, detalji su vrlo konstruktivni i predlazu se odredena reSenja da ih
ponovite.

Na kraju, umesto da pojednostavimo gradanima Zzivot i da kazemo
Vlada Srbije vam nudi, narodnim poslanicima, na razmatranje zakon koji ¢e da
nam olaksa zivot, koji ¢e da nam olaksa svakodnevne probleme kada govorimo o
stanovanju, mi nudimo gradanima nesto $to im komplikuje zZivot, nesto $to uvodi
dodatnu birokratiju, dodatne troskove i veliki prostor za zloupotrebe.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Mislim, potpuno je normalno, vase je
pravo ne samo da imate puno kritika nego da budete potpuno protiv zakona koji
je Vlada Republike Srbije usvojila na svojoj sednici, i to na osnovu 27 pozitivnih
misljenja, 1 to ¢ak misljenja onih institucija gde nismo ni imali obavezu da
Imamo misljenja, da budete protiv zakona koji je godinu i po dana u proceduri,
godinu i po dana se pravi, da budete protiv zakona koji je prosao najmanje sedam
javnih rasprava gde smo zaista slali zakon na sve moguce adrese upravo u zelji
da dobijemo sto vise komentara. To je vase potpuno pravo.

Ono zbog cega sada reagujem jeste da ako neko plasi gradane ovim
zakonom, onda ste to upravo vi iz Demokratske stranke jer vodite kampanju
protiv zakona govore¢i ljudima da ¢e da im ulaze privatni izvrsitelji u stanove, da
¢e neko da ih Spijunira, da ¢e neko da ih potkazuje, kako kazete, itd., Sto
apsolutno nema nikakve veze ni sa jednim jedinim ¢lanom ovog zakona. To ste
radili i na nekim drugim zakonima i u nekim drugim situacijama, ali ovde sada
konkretno govorimo o zakonu o stanovanju.

Dakle, sve sto ste izgovorili, prvo, da ¢e zasti¢eni Stanari da budu
ponovo, kako vi kazete — ponovo se ¢ini nepravda prema zasti¢enim stanarima...
Razumem da Zelite da ostavite utisak prema zasticenim Stanarima, ali, naprotiv,
moram da kazem, ono S$to je trebalo da se uradi davno, i do 2000. i posle 2000.
godine, sto nije uradeno, ovaj predlog zakona, verujem, kada bude bio usvojen,
sigurno ¢e resiti.

Drugo, govorite o kojekakvim politickim organima. Cak i ne
razumem Sta govorite. Ovaj zakon, ako se procita, ¢ak da stavimo sa vaSim
politickim programom, kako god to da gledate, prosto je neverovatno da mozete
da citate da unutar ovog zakona postoje neki politicki organi i da ¢e prinudni
upravnici ili profesionalni upravnici biti bilo kakvi politicki organi. To zaista nije
tacno.

Takode, govorite o zloupotrebama koje su moguée. Pominjete
¢lanove, i, kao Demokratska stranka, vidite vile i Dipos u ovom zakonu. Niti u
ovom zakonu ima, niti je bilo u ¢lanovima 152, 153, 154, apsolutno nema veze,
ta tri ¢lana nemaju nikakve dodirne tacke sa vilama i Diposom. Diposom upravlja
Republicka direkcija za imovinu, dakle nema nikakve veze s ovim zakonom, ¢ak
ni ta tri ¢lana koja ste pominjali i objasnjavali koliko se brinete za gradane, jer,
evo, neko je hteo da nesto stavi u zakon.



Da vas podsetim, uredba na osnovu koje je radna grupa zelela da
stavi ta tri ¢lana doneta je 2002. godine i obnovljena 2009. godine. To nisu
godine kada je Srpska napredna stranka bila na vlasti. Jedina namera je bila,
podvlaéim, da se resi pitanje porodica ¢iji su ¢lanovi poginuli na ratistu ili su
ranjeni. Mogu da vam dostavim spisak tih porodica i tih ljudi iz Ministarstva
unutrasnjih poslova. Ja ¢u uvek da ponovim, nemam problem, po deseti put — da,
nespretno je napisano i zbog toga je povuceno.

Ponavljam jos$ jednom radi istine, nema nikakve veze sa Diposovim
vilama, sto vi naravno znate, ali je to odli¢no da se kaze sad kad gradani gledaju,
da misle kako smo mi nesto zeleli da uradimo. Ne, mi se time ne bavimo.
Ponavljam jo$ jednom, vile, zgrade, kuce i Dipos nalaze se u ingerenciji
Republicke direkcije za imovinu i nemaju veze sa ovim zakonom.

Ponavljam jos jednu stvar, vrlo vaznu, vezano za Spijuniranje i
potkazivanje — nemojte, zaista nemojte da unosite nemir tamo gde nema potrebe,
gde nema nijednog razloga, gde apsolutno nije ta¢no. Zaista ne znam kako
mozete da smatrate... Da li vi mislite da sada predsednik ku¢nog saveta Spijunira
svoje ¢lanove u zgradi ili ih potkazuje? Dakle, to neée raditi ni ... Eventualno,
ukoliko stanari zgrade, vlasnici stanova odluce da imaju profesionalnog
upravnika, sto nije obaveza nego mogucnost, to nece ni on mo¢i da radi. On je tu
da pomogne da se upravlja tom zgradom. Samo to i nista drugo.

Pomenuli ste Sabiéa. Ponavljam jo§ jednom, 27 pozitivnih
miSljenja. Ovaj zakon ne bi bio na sednici Vlade da je poverenik, gospodin
Sabi¢, imao negativno misljenje. Ni ovaj, ni bilo koji drugi zakon koji smo
predlozili. Gospodin Sabi¢ je pogledao zakon pa je dao odredene sugestije; mi
smo to prepravili u odnosu na sugestije gospodina Sabi¢a, dobili novo misljenje
gospodina Sabica, koje je potpuno pozitivno, i postoji, moze da se vidi, moze da
se stavi na sajt da bi se videlo. Ni ovaj, ni bilo koji drugi zakon.

Kada govorite nesto, u redu, neke stvari mozda niste znali, ali, s
druge strane, jos jednom podvla¢im, nemojte da vodite kampanju koja plasi
gradane. Razumem da ste protiv, to je skroz u redu, ali nemojte da plasite
gradane zato $to to nije korektno. Pre svega, nije politicki korektno, ako ¢emo
tako da kazemo, a nije korektno ni prema gradanima Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na pominjanje Demokratske stranke, pravo
na repliku, ovlaséeni predstavnik Demokratske stranke narodna poslanica
Gordana Comié. Izvolite.

(Ljubisa Stojmirovi¢: Koje Demokratske stranke, ima ih osam.)

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Zahvaljujem i narodnom
poslaniku Ljubisi Stojimirovicu na pazljivom pracenju procesa kojima
Demokratska stranka ostavlja neizbrisive tragove u reakcijama ljudi.
Nastavi¢emo tako.

Da li vas kampanja Demokratske stranke plasi ili ne, to je vas
dozivljaj. Meni bi bilo zao da vas plasi, jer mislim da nema razloga. Najmanje tri
argumenta stoje da nema razloga. Prvo, DS je opozicija, i nema ¢ime opozicija da



vas plasi jer biti opozicija znaci ne biti na poziciji mo¢i kao $to je to ministar,
predsednik Vlade ili predsednik drzave.

Drugo, Demokratska stranka ima stav i dobro bi bilo da ne
pripisujete Demokratsku stranku narodnoj poslanici sa kojom razgovarate u
replici, odnosno u odgovoru. Ona se zove Maja Videnovi¢, ima svoj stav, ima
integritet, ima pravo, kao narodna poslanica, da svoj stav izrazi.

I, trece, Cak i ako se plasite Demokratske stranke, ¢ak i ako, kao
narodni poslanik Ljubisa Stojmirovi¢, niste sigurni da li se plasite ili vam se
svida, nemate prava da odredujete kakva ¢e biti kampanja Demokratske stranke. |
nemate prava da sa pozicija moc¢i procenjujete da li je ta kampanja Demokratske
stranke dobra po vas ili nije. Ako mislite da nije dobra po vas, meni je drago, to
zna¢i da je kampanja dobra. To je posao opozicije, da ima kampanje kojima
ukazuje na nedostatak kredibiliteta onih koji su na vlasti i na poziciji mo¢i. Ali
mislim da nema nikakve potrebe da se u replikama pozivate na Demokratsku
stranku kad pred sobom imate narodnu poslanicu sa imenom i prezimenom.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovi¢. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Apsolutno se ne mesam, nikad se nisam
mesala, niti ¢u se mesati u kampanje bilo koje politicke partije osim svoje, a
daleko od toga da se mesam u kampanju Demokratske stranke, ali imam stav.
Kao sto poslanica, vi ili bilo ko drugi ima stav, dozvolite da ja imam stav. Ili ne
smem da imam stav?

Da, moj stav je da plasite gradane Srbije. Ne mene, ja stojim ovde
pored zakona, ja ¢u da pri¢am svaki dan o zakonu i svako od nas ¢e 0 tome da
govori, ali plasite gradane Srbije pricom koja apsolutno ne postoji i nikada,
nijednog trenutka nije postojala, ni u prednacrtu ovog zakona. Moje misljenje je
da plasite; mozda vi time nekoga hrabrite, ne znam, ali to je moj stav, da plasite.
Dozvolite samo da kazem svoje misljenje, sigurna sam da se necete ljutiti na moj
stav.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodo Comi¢, izvolite.

GORDANA COMIC: Nemam ja razloga da se ljutim na stav
ministarke, ali nadam se da ste i vi gradanka, tako da ne znam koje gradane
branite od nas, koji su to gradani koji ¢e se, smatrate, na¢i pogodenim i
prepadnutim kampanjom Demokratske stranke. Ako ne utice na vas, koga
branite, i od cega, u kampanji Demokratske stranke koja deli informacije, sa
stavom, isto kao $to i vi imate stav?

Vi mozete da imate, naravno, i stav i procenu o tome sta DS radi ili
ne, ali sa pozicije moc¢i, sa pozicije vlasti, a DS sa pozicije opozicije. I, ako vlast
sa pozicije moci kaze da ona brani gradane od opozicije, mi imamo mnogo veci
problem nego da li ja imam neSto protiv toga da vi imate stav, ili nemam.
Naravno da nemam. Ali, drustvo u kome se vlast poziva na pravo da brani neke
gradane, a da sama ne ucestvuje U osecanjima tih gradana, straha od opozicije, to
drustvo ima problem. Sto pre to razumemo, pre ¢emo razumeti da je vreme da



prestane ruganje vladavini prava, izokretanje stvarnosti i izmesStanje uloga vlasti i
opozicije kada im mesto i vreme nije.

Gradani nemaju razloga da se plase nijedne kampanje Demokratske
stranke. Sve kampanje Demokratske stranke od 1990. godine do danasnjih dana
bile su kampanje koje su u srzi imale modernizaciju, evropeizaciju i reforme
drustva u Srbiji. Meni je drago $to su neke stranke prihvatile ideju, a bogami i
kampanju i slogane Demokratske stranke, a bogami i kadrove Demokratske
stranke.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Vrlo kratko. Prvo, informacije mogu da
budu ta¢ne i mogu da budu lazne. Nazalost, informacije koje pusState 0 ovom
zakonu su lazne, i1 ja to moram da kazem. Drugo, za mene gradani nikad nisu
neki gradani, to su gradani i gradanke Republike Srbije; veoma ih postujem, jer
sam ja takode gradanka Republike Srbije i imam pravo i stav da to kazem.

Kada govorite o tome da je modernizacija, da je sve uredeno, da su
takve bile kampanje, onda ne znam zasto su nam takve fasade i zasto nam se
desava da nam fasade padaju kada je sve bilo divno u prethodnih 15 godina. Nije,
ali zato smo tu da to popravimo.

Nema razloga da govorimo ono s§to ne stoji u zakonu. U zakonu je
sve vrlo jasno. Neke stvari koje govorite zaista nisu tacne, odnosno, da kazem,
informacije su lazne, koje pustate prema gradanima Srbije. To sam rekla.

PREDSEDAVAJUCI: Zatvaramo krug replika. Nastavljamo sa
redosledom narodnih poslanika prema prijavama za rec.

Re¢ ima narodna poslanica Ana Cirié.

ANA CIRIC: Postovani predsedavajuéi, postovana ministarka
Mihajlovi¢ sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, danas je pred
nama set zakona. Ja ¢u se zbog ograni¢enog vremena ograniciti Samo na zakon o
stanovanju i odrzavanju zgrada Republike Srbije.

Ovo je zakon koji se tice svakog gradanina nase zemlje i zbog toga
je vazno da to objasnimo na prakti¢an na¢in kroz primere iz prakse. Ovde bih se
osvrnula na rad gradske Opstine Vozdovac gde sam bila ¢lan vec¢a u prethodnom
mandatu, kako bih na najbolji nacin objasnila koji su bili problemi sa kojima smo
se susretali, kao i koja su resenja koja ¢e ovaj zakon doneti.

Na teritoriji Vozdovca nalazi se samo 35% stambenih jedinica gde
postoje formirane skupstine stanara. Slozi¢emo Se da je to veoma nizak procenat
I da oni drugi stanari, koji se ne nalaze u zgradama gde su skupstine oformljene,
zaista nemaju pravni osnov, odnosno teze se bore za svoja prava. Odgovorna
opstinska vlast Opstine Vozdovac ulozila je velike napore da prevazide ove
probleme do usvajanja ovog zakona. Zbog toga je zajedno sa ,,Gradskim
stambenim* sredila 300 ulaza u zgradama. Ali, to se odnosi samo na onih 35%
gde se nalaze skupstine stanara.

Ovaj zakon je dobar zato sto ¢e sada omoguéiti i drugim gradanima
da dodu do lepsih ulaza, lepsih fasada, liftova koji rade.



Zbog potrebe da se gradani informiSu na jednom mestu i zbog
potrebe registracije stambenih zajednica na jednom mestu, ovaj zakon predlaze
jednosalterski sistem, $to ¢e takode predstavnicima vlasti opstinskih, odnosno
lokalnih samouprava omoguciti mnogo lakse reSavanje problema gradana.

Do sada je Opstina Vozdovac pokazala veliku volju u resavanju
problema gradana, kako kroz sastanke koje je odrzavala sa skupsStinama stanara
(gde ih je bilo), kroz sastanke predstavnika mesnih zajednica sa gradanima Koji
nisu bili ¢lanovi skupstina stanara, tako i preko odbornic¢kih grupa i odbornika
koji su uvek bili tu za gradane Vozdovca.

Ovaj nacrt zakona omoguéava da mi ovde donesemo jedno
sistemsko reSenje, da utvrdimo prava i obaveze stanara, da utvrdimo ko ¢e biti
upravnici tih zgrada koji ¢e na najbolji nacin zastupati prava tih gradana. Gradani
moraju da znaju da ovaj zakon ne donosi nikakve nove namete, da se dobija
adekvatna usluga za novac koji pla¢aju, kao i da je ovaj zakon podjednako dobar
I za drzavu Kkoja ¢e znati gde ulaze taj novac, kao i za gradane koji ¢e ziveti U
lepSem okruZenju.

Zbog do sada nepreciziranih nadleznosti skupstina stanara, dosta
parcela oko zgrada bilo je nesredeno, ukoliko nisu bile u nadleznosti javnog
komunalnog preduzeca. Zbog toga bih takode navela primer Opstine Vozdovac
koja je organizovala sluzbu eko-patrole, koja je sredivala parcele oko zgrada i na
taj nacin uvek izlazila u susret gradanima Vozdovca.

Ono sto bih posebno pohvalila sto se tice ovog zakona jeste to sto je
unet sistem socijalnog stanovanja. Kao zena, posebno bih pohvalila zbrinjavanje
zrtava porodi¢nog nasilja koje je u ovaj zakon sada uvrsteno, zbog ¢ega smo
zaista korak dalje u postovanju ljudskih prava.

Meni je potpuno jasno zaSto ovaj zakon donekle obuhvata i
prinudnu upravu koja se uvodi u zgrade, jer omogucava da se jednostavnije
donose odluke tamo gde postoje problemi. Ovo su neki negativno komentarisali,
a ja bih na jednom prakticnom primeru objasnila zasto je ovaj nacin efikasan,
uporedila bih ga sa skupstinskim poslovnikom koji primenjujemo ovde. To ¢u
uraditi na jednom prakticnom primeru sa kojim smo imali prilike da se
susretnemo prethodnih dana.

Naime, osvrnula bih se na jednu koleginicu koja je pre neki dan
podelila tvit u kome tvrdi da je veoma kompetentna i kaze kako ja ne umem da
¢itam; ne samo to, jos neke stvari, ne bih se sad dalje u ovu temu udubljivala. U
stvari, uvredila sam je samo iz razloga sto se nisam slozila sa tim da budzet za
socijalno najugrozenije treba usmeriti u druge svrhe.

Kao sto stanari nekada ne mogu da se sloze pa nam zbog toga i
treba ta prinudna uprava, tako nama ovde treba Poslovnik. Mi ne mozemo uvek
svi ovde da se slozimo. Neki poslanici su ovako, neki onako vaspitani. Moj stav
je da se ovde iznesu argumenti i da neko kaze zasto zeli da ta sredstva za
socijalno ugrozene usmeri negde drugde. Medutim, neko ima stav da, umesto da
bude pristojan i kulturan, sa svojim kolegama ne pric¢a kao sa ljudima, vec¢ prica o



njima i, umesto da debatuje, omalovazava, kako na Tviteru tako i u ovoj
skupstinskoj sali.

Da se vratim samo na temu. Kao sto je efikasnost Poslovnika, tako
¢e i efikasnost ovog zakona biti sprovedena u delo, kako u opstini Vozdovac tako
i u drugim opstinama Republike Srbije.

Samo bih jos dodala, kad smo ve¢ kod socijalnih davanja i teme
oduzimanja, odnosno nedavanja najugrozenijima od strane odredene opozicione
stranke, koju predvodi ve¢ dobro poznati ,,kralj stecaja“, pokazali su nedavno na
sednici Skupstine Opstine Vozdovac kada su postali jedina opoziciona stranka
koja nije zelela da da svoje dnevnice u korist osnivanja humanitarnog fonda, tako
da je gradanima Srbije sve jasno. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Jasmina Nikoli¢.

JASMINA NIKOLIC: Zahvaljujem. UvaZena skupstino, postovani
predstavnici predlagaca, ja ¢u govoriti kratko o zakonu o transportu opasne robe.

Zakon o transportu opasne robe primenjuje se na transport opasne
robe u drumskom, Zeleznickom i unutra$njem vodnom saobracaju na teritoriji
Republike Srbije. Dakle, to mu je podrucje primene. Tako kaze ¢lan 1. Predloga
zakona. Rec je o0 kopnenom saobracaju, $to je i logi¢no, posto se zakon donosi da
bi se domace zakonodavstvo uskladilo sa direktivom Evropskog parlamenta i
Saveta o kopnenom transportu opasne robe. Predlaga¢ tako i navodi u
obrazlozenju zakona na strani 58, prvi pasus razloga za donosenje zakona; ja ga
necu Citati da ne bih trosila vreme, ali to je lako pronadi.

Sta ja sada postavljam kao pitanje? Zasto se u ovom zakonu i u
obrazlozenju zakona nalaze odredbe, i to vazne, koje se ti¢u vazdusnog
saobracaja kada on nije podrucje primene ovog zakona? Evo o ¢emu se radi: u
delu 5 zakona, koji definise nadzor, u ¢lanu 61. predlaga¢ defini$e nadleznost nad
sprovodenjem odredaba ovog zakona i propisa donetih na osnovu ovog zakona i
kaze u stavu 6. na 48. strani da ¢e ,,nadzor nad transportom opasne robe u
vazdusnom saobracaju vrSiti organizacija nadlezna za civilno vazduhoplovstvo®.
Isto kaze i za inspekcijski nadzor u ¢lanu 62 — da ¢e inspekcijski nadzor nad
transportom opasne robe u vazdusnom saobracaju vrsiti organizacija nadlezna za
civilno vazduhoplovstvo.

Vazdusni saobracaj se nedosledno pominje i u obrazlozenju na istoj
strani na kojoj se kao podrucje primene ovog zakona definise kopneni saobracaj,
dakle, drumski, zeleznicki I unutrasnji vodni putevi, da bi tek u petom pasusu,
dakle svega cetiri pasusa kasnije, predlagac prosirio podruc¢je primene i ukljucio i
vazdus$ni saobracaj. Rekla bih da je ovo ostalo iz neke prethodne verzije nacrta
zakona, koja je ukljucivala i vazdus$ni saobracaj. To mogu da zaklju¢im na
osnovu radnog materijala na sajtu Ministarstva. Nacrt zakona na sajtu
Ministarstva 12. novembra 2015. godine, kada je pocela javna rasprava, vidi se
jasno da je u odnosu na to izbrisan vazdusni saobracaj iz ¢lana 1. i zatim redom
iz ostalih odredaba, nekih dvadesetak odredaba, osim ove dve na koje ukazujem.



Tabela koju predlaga¢ prilaze uz zakon nosi datum 12. decembar
2015. godine. Dakle, to je nesto malo pre nego sto je pocela javna rasprava, dan-
dva. U toj tabeli takode kao podruc¢je primene stoji da je ukljuéen i vazdusni
saobracaj, dakle, ono S§to je eksplicitno ¢lanom 1. Predloga zakona ovde
isklju¢eno. Dakle, vazdusnog saobrac¢aja nema u ¢lanu 1. ovog zakona, a ima ga
u ovim odredbama o kojima sada govorim.

Dakle, moje pitanje je da li se zakon odnosi i na vazdusni saobracaj
ili je u pitanju propust ili postoji neko drugo obrazlozenje? Bila bih sklona tome
da poverujem da je odredba 0 vazdusnom saobracaju stavljena u ¢lan 61. ili ¢lan
62. iz nekih razloga koji mozda mogu da pomognu tome da se nadzor vrsi u
nekom delu transporta koji se tice vazduSnog saobracaja, medutim, moje
ocekivanje je iznevereno cinjenicom da se U obrazlozenju zakona eksplicitno
kaze da ¢e se u delu pet definisati nadzor i inspekcijski nadzor nad kopnenim
saobracajem. Dakle, nema nigde naznake toga da ¢e se definisati nadzor nad
vazdu$nim saobracajem.

Ono c¢ega nema u ¢lanu 61, a Sto sam ocekivala da ¢u naci na
osnovu obrazloZzenja zakona, jeste da ¢e se definisati koje telo vrs$i nadzor nad
transportom radioaktivnog materijala. U obrazlozenju stoji jasno da ¢e ¢lan 61.
definisati da ¢e to biti nadleznost ministarstva zaduzenog za jonizujuce zracenje,
medutim, te odredbe u zakonu nema. Odavde zaklju¢ujem da predlagac nije
regulisao pitanje inspekcijskog nadzora nad transportom radioaktivnog materijala
iako je imao nameru to da uradi, sto zaklju¢ujem iz obrazlozenja.

Ja bih podnela amandman da sam ovo videla ranije, to moram da
kazem. Dakle, nije mi namera da o ovome sad govorim, nisam videla ranije, to
sam videla juce. Podnela sam nekoliko amandmana, od kojih je jedan usvojen.
Namera mi je najbolja te stoga predlazem da se eventualno ove odredbe zakona
upodobe s onim sto jeste podrué¢je primene zakona tako sto bi se odbor koji je
nadlezan za pitanje ovog zakona sastao, na sta ima pravo po Poslovniku Narodne
skupstine. To je ¢lan 157. stav 6. koji kaze: ,,U vremenu izmedu zavrSenog
nacelnog pretresa i otvaranja pretresa predloga zakona u pojedinostima, nadlezni
odbor moze da podnese amandman na predlog zakona.*

Dakle, predlazem da se odbor sastane i da se ove odredbe upodobe,
da se u ¢lanu 61. vazdusni saobracaj, ako je u njemu ostao slucajno, izbrise, i da
se unese odredba koja regulise nadleznost za inspekcijski nadzor nad prevozom
radioaktivnog materijala. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovié. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Nije napravljena nikakva greska. Dakle,
pominjanje vazdusnog saobrac¢aja je u ovom zakonu bila potreba buduéi da ova
materija nije tretirana u Zakonu o0 vazdu$snom saobracaju. Mi ¢emo to sigurno
uraditi izmenama i dopunama Zakona 0 vazdusnom saobracaju. Dok to ne
budemo uradili, bi¢e u ovom zakonu.



Inace, U vazdusnom saobracaju se primenjuje i kao sporazum. To
¢e biti implementirano kroz Zakon o vazdusnom saobracaju, izmene i dopune,
tako da nije nikakva greska.

Kad pominjete radioaktivni materijal, tu je Agencija za zastitu od
jonizujuceg zracenja, ona vodi ra¢una 0 tome. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Nikoli¢, nemate osnova za
repliku, dobili ste veoma konkretan odgovor na pitanje koje ste postavili.

(Jasmina Nikoli¢: Nisam.)

Jeste, naravno.

Pre nego S§to nastavimo sa radom, dame i gospodo narodni
poslanici, zelim da vas upoznam sa sadrzajem dopisa koji smo dobili od Javne
medijske ustanove Radio-televizije Srbije: ,,Obavestavamo vas da danas, u sredu,
14. decembra 2016. godine, ne¢emo biti u moguénosti da od 20 casova i 35
minuta pratimo zasedanje Skupstine Srbije u direktnom prenosu na Drugom
programu RTS-a zbog ranije ugovorene obaveze prenosa utakmice Srbija—
Francuska, Evropsko prvenstvo u rukometu za Zene. Po zavrSetku emitovanja,
nastavi¢éemo Sa prenosom zasedanja Skupstine Srbije, a snimak dela sednice koji
nije bio emitovan u direktnom prenosu emitova¢emo u nastavku programa.*

Rec ima narodna poslanica Marija Jevdic.

Molim vas da se prijavite. lzvolite.

MARIJA JEVPIC: Hvala. Postovani predsedavajuci, postovana
ministarko sa saradnicima, koleginice i kolege narodni poslanici, na samom
pocetku Zelim da istaknem da ¢e Poslanicka grupa Jedinstvena Srbija u danu za
glasanje podrzati predlozene zakone o kojima danas raspravljamo, kao i ostale
predloge zakona koji su na dnevnom redu ove sednice.

Predlozeni zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada privukao je
veliku paznju javnosti, Sto i zasluzuje jer ¢e se njime konac¢no uvesti red u
zgradama, definisati obaveze stanara, a takode ¢e se utvrditi odrzivi nacin
jedinicama.

Zakonom se ne predvidaju dodatni troskovi.

Jedna od glavnih novina je uvodenje obaveze da svaka zgrada
formira skupstinu stanara, koja bira upravnika zgrade s tim da je ostavljena
mogucnost Stanarima da se dogovore i tog upravnika izaberu izmedu sebe. U
slu¢aju da se ne dogovore, mogu da angazuju profesionalnog upravnika van
zgrade, Sto vidim kao sansu za lokalne stambene agencije da na taj nacin prosire
svoju delatnost i ponude zgradama usluge profesionalnih upravnika.

Cesto je nemoguce napraviti dogovor medu stanarima i kao epilog
toga imamo ruinirane zgrade koje niko ne odrzava, oSte¢ene fasade. | vi ste,
postovana ministarko, u svom izlaganju napomenuli da postoje slucajevi gde su
takve zgrade bile opasnost po tre¢e lice. Upravo donoSenjem ovog zakona
ima¢emo odgovorno lice koje ¢e brinuti da takvih slucajeva vise ne bude. S



druge strane, institucije ¢e znati s kim treba da razgovaraju ukoliko se nesto tako
dogodi.

Na primer, u Kraljevu ima oko 550 registrovanih ulaza, od toga 115
potpisanih ugovora sa lokalnom stambenom agencijom, a svega njih 15 je
aktivno. To je realna slika odnosa stanara prema zgradama u kojima zive.

Mislim da zivot u stanu podrazumeva iste obaveze u smislu
odrzavanja kao i Zivot U porodi¢noj kué¢i. Zamislite da porodica koja zivi u kucéi
dozvoli da joj krov prokisnjava, da joj je fasada oronula, da je dvoriSte zapusSteno
I da saceka da neko iz komsiluka dode i sav taj posao obavi umesto njih. Tako ne
ide. Stanari bi trebalo da postanu svesni svojih obaveza prema zgradama u
kojima Zive. Ukoliko nisu u stanju da se dogovore i da zajedno brinu o
funkcionalnosti zgrade, ovim zakonom imaju moguénost da angazuju stru¢no
lice, u ovom slucaju licenciranog upravnika koji ¢e se brinuti o tome.

Mora da postoji spona izmedu gradana, lokalne samouprave i
lokalne stambene agencije. Gradani treba da budu inicijatori, a lokalna
samouprava treba da nade nacin da preko stambenih agencija unapredi zivot u
stambenim jedinicama.

Ideja koja postoji u nekim gradovima jeste da lokalne samouprave
predvide svojim budzetom fond kojim bi se gradani subvencionisali ili kreditirali
radi odrzavanja fasada ili ulaganja u energetsku efikasnost njihovih zgrada.
Naravno da bi bile bolje subvencije jer bi se na taj nacin gradani podstakli da
vode brigu o svojim zgradama koje nisu, u krajnjem sluc¢aju, samo njihov
problem i briga ve¢ i briga lokalne samouprave.

Takode, kona¢no se ovim zakonom, posle sedamdeset godina,
reSava pitanje zasti¢enih stanara koji su ostali da zive u stanovima i nakon sto su
denacionalizacijom vraceni vlasnicima. Takvih je vlasnika u Srbiji trenutno oko
1.500. Ovim zakonom bi stanovi bili vraceni pravim vlasnicima, a zasticeni
stanari bi bili preseljeni u stanove u javnoj svojini i imali bi moguénost otkupa
tih stanova.

Stavljam akcenat na to da ovaj zakon ima opsti interes, kona¢no
uvodenje reda, i kao takav svakako ¢e imati podrsku Poslani¢ke grupe JS u danu
za glasanje.

Sto se ti¢e Predloga zakona o upravljanju aerodromima, predvideno
je da upravljanje aerodromima postane delatnost od opsteg interesa i mogucnost
davanja aerodroma u koncesiju kako bi se obezbedio novac za njihov razvoj i
efikasnije komercijalno koriséenje.

Za nas iz Poslani¢ke grupe JS svaki aerodrom je bitan, tako da je
osnivanje Privrednog drustva ,,Aerodromi Srbije* svakako dobro zato $to bi se
uticalo na bezbednost letenja ali i omogucilo da se neki aerodromi koji nisu u
funkciji kona¢no osposobe.

To je slucaj i sa Aerodromom ,Morava“ u Kraljevu. Kao
Kraljevcanka, verujem da ¢e Aerodrom ,,Morava“ uskoro biti u funkciji za
civilne letove. Znam da su Vlada Republike Srbije i vase ministarstvo prepoznali



potencijal ovog aerodroma i koliko je njegovo funkcionisanje bitno za
ekonomski i privredni razvoj celog Raskog okruga.

Treba istaci podatak da bi u slu¢aju da Aerodrom ,,Nikola Tesla“
bude privatizovan koncesijom na 25-30 godina budzet Srbije po tom osnovu
imao prihod od 550 do 600 miliona evra, Sto svakako nije zanemarljiva suma.

| ovaj predlog zakona ¢e imati punu podrsku Poslanicke grupe JS u
danu za glasanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovié.
Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala vam na komentarima. Hvala na
tome Sto ¢ete podrzati ove zakone.

Vezano za aerodrom u Jagodini, koji se zove ,,Barutana“, mislim da
se tu odvijaju letovi, znam za plan lokalne samouprave da prosirite taj aerodrom.
Ono sto budemo mogli da pomognemo kroz preduzece ,,Aerodromi Srbije*, to
¢emo sigurno uraditi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Aleksandra Belacic.

ALEKSANDRA BELACIC: Hvala. Dame i gospodo uvaZeni
narodni poslanici, Poslanicka grupa SRS je detaljno procitala sve zakonske
predloge koji se nalaze na dnevnom redu ove sednice. Navikli smo da vladajuca
vecina predlaze zakonska resenja koja ¢esto nisu u skladu sa dobrobiti gradana ili
sa Ustavom, medutim, ba§ kad smo ocekivali da niSta he moze da nas iznenadi,
pred nama se nasao Predlog zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada. Stav
Srpske radikalne stranke je da je ovaj predlog zakona izuzetno los. Imali smo
zelju da poboljsamo Predlog zakona amandmanima i zao nam je §to nasi
amandmani nisu usli u proceduru. U ovom svom izlaganju iznecu sve ono sto
smo hteli da predlozimo amandmanima.

Za Poslanicku grupu SRS najsporniji deo zakona odnosi se na
uvodenje profesionalnog upravnika zgrada. U Predlogu zakona stoji da fizicko
lice sti¢e kvalifikaciju profesionalnog upravnika ako ima najmanje srednje
obrazovanje u cetvorogodisnjem trajanju, ako polozi ispit za profesionalnog
upravnika i stekne licencu u skladu sa zakonom i ako se upise u registar koji vodi
Privredna komora Srbije.

Zakon predvida mogucnost osnivanja privrednih drustava koja se
bave poslovima profesionalnog upravljanja, a ovim poslom moc¢i ¢e da se bave i
preduzetnici angazovanjem lica koja ispunjavaju uslove za profesionalne
upravnike. ,,Organizator profesionalnog upravljanja ima pravo da se bavi
poslovima profesionalnog upravljanja ako ima najmanje jedno lice u radnom
odnosu na neodredeno vreme sa punim radnim vremenom koje je upisano u
registar profesionalnih upravnika koji vodi Privredna komora Srbije.“ Cini nam
se da je ovakva zakonska definicija pogodna za namestanje unosnih poslova na
duze staze licima bliskim vladaju¢em rezimu. Kada ovaj zakon bude usvojen i
kada sve ovo zazivi, vide¢emo ko su lica koja ¢e osnivati privredna drustva koja



se bave poslovima profesionalnog upravljanja. Nama je ve¢ potpuno jasno da ce
to biti upravo ljudi bliski vladaju¢em rezimu.

Dalje, u Predlogu zakona stoji da skupstina stambene zgrade moze
u svakom trenutku odluditi da za poslove upravljanja angazuje profesionalnog
upravnika ili on moze biti nametnut uvodenjem prinudne uprave. U slucaju
prinudno postavljenog upravnika stambene zgrade, visina naknade koju ¢e mu
placati vlasnici stanova odreduje se odlukom jedinice lokalne samouprave.

Mi smatramo da profesionalni upravnici stambenih zgrada ovim
zakonom dobijaju presiroka ovlas¢enja, koja se u nekim delovima krse i sa
Ustavom. Narocito je sporno to Sto prema Predlogu zakona profesionalni
upravnik dobija pravo da vodi evidenciju podstanara kako bi drzava mogla da
naplacuje poreze od stanodavaca. Namece Se pitanje zbog ¢ega drzava onda sama
ne placa profesionalne upravnike, koji ¢e raditi za nju, a ne za stanare. Upravnik
zgrade dobija duznost da otkriva podstanare, kao i da ih prijavljuje poreskoj kako
bi se naplatio porez od 20%. Samim tim, on krsi Ustav s obzirom na to da po
Ustavu iskljuc¢ivo Ministarstvo unutrasnjih poslova ima pravo da kontrolise gde
ko zivi.

Sto se ti¢e osiguranja u stambenim zgradama, stambena zajednica,
prema zakonu, moze da zakljuci ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stete
pri¢injene tre¢im licima usled neodrzavanja, odnosno nepravilnog odrzavanja
zgrade, a na nacin i pod uslovima utvrdenim zakonom kojim se ureduje delatnost
osiguranja i zakonom kojim se ureduju obligacioni odnosi.

Ovo nije u redu zbog toga Sto niko nema pravo da vlasnika stana
obavezuje na novcani izdatak bez njegove iskljucive volje. Predlaga¢ zakona nije
svestan teske materijalne situacije u kojoj se nalazi ve¢ina gradana Srbije.
Stambena politika koja zaista zeli da popravi uslove stanovanja gradana mora da
uzme u obzir njihovu materijalnu situaciju, a ne da je predlozenim resenjima
pogorsava.

Trec¢a sporna stvar odnosi se na poslove odrzavanja i unapredenja
svojstava zgrade. U Predlogu zakona stoji da se ovi poslovi mogu finansirati iz
kredita, donacija i drugih izvora. U Predlogu zakona takode pise da se za
uzimanje kredita pod hipoteku mogu staviti posebni delovi zgrade, odnosno
stana. Gradani na ovaj nac¢in mogu ostati bez stanova voljom upravitelja koji je
odlucio da podigne kredit za renoviranje zajednickih prostorija zgrade.

Neverovatno je da se niste dosetili da u ovaj zakon stavite i odredbu
kojom biste upravnicima zgrade poverili rezervne kljuceve od postanskih
sanducica, zasto da ne, na primer, da vrse evidenciju nase poste, svega $to radimo
itd.

Da li je vas cilj da uvodenjem profesionalnih upravnika u zgradama
zaposlite svoje aktiviste i omogucite im da, uz primanje plate iz drzavnog
budZeta, obave evidenciju sigurnih glasova po stambenim zgradama? Vi cete,
naravno, re¢i da vam to nije cilj, ja ¢u re¢i da vam to jeste cilj, ali to nije ni
vazno, SVi gradani Srbije su za Srpsku radikalnu stranku jednaki, pa i oni kojima



¢ete vi poveriti ove poslove a koji su naklonjeni vaSoj stranci. Nama bi bilo
sasvim u redu da bilo ko dobije ove poslove kada bi ti poslovi bili u skladu sa
zakonom i kada bi gradani zaista od toga imali neku dobrobit.

Morate biti svesni da je obi¢nom gradaninu daleko bitnije ko ¢e biti
upravitelj njegove zgrade nego ko ¢e biti predsednik, premijer ili neki ministar
zbog toga sto predsednika, premijera, ministra ne mora da slusa ukoliko ne zeli, a
upravnika svoje zgrade ¢e morati da gleda svakodnevno i da sa njim saraduje.

Gradane u ovom trenutku teroriSu i komunalna policija i privatni
izvrSitelji, a sada ¢e ih terorisati I upravnici zgrada. Postavlja se pitanje sta je
sledece, da li ¢ete onda postaviti upravnike stanova, pa licne upravnike za
svakoga od nas ko vam nije po volji. Ili ¢ete mozda i¢i u nekom drugom pravcu
pa cete uvesti upravnike stambenih blokova, upravnike opstina, upravnike
gradova itd., dok ne dodete do uvodenja upravnika drzave? Zasto da ne, mozete
to da uradite bez izbora i onda ste slobodni da radite sta Zelite.

Ovaj zakon predstavlja sprovodenje samovolje, i to preko leda onih
koji su vas birali. Niko nije glasao za SNS da biste pretvorili Zivot u zgradi u
zivot U instituciji. Nama nije cilj da plasimo gradane, ve¢ da ih upozorimo na
moguce zloupotrebe zakona.

Takode, sporan je nacin funkcionisanja skupstine stambene zgrade.
U Predlogu zakona stoji da su ¢lanovi skupstine stambene zgrade svi vlasnici
stanova, a da onaj ko je vlasnik vise stanova ima veci broj glasova na sednici
skupstine stambene zgrade. Mi smatramo da ovo resenje nije ispravno i da u
slu¢aju da je jedno lice istovremeno vlasnik vise posebnih delova zgrade to lice
ne treba da ima onoliko glasova koliko ima stambenih jedinica, ve¢ da je za
procenu broja glasova merodavna povrsina stana kojom lice raspolaze zbog toga
Sto neko moze imati jednu, dve ili tri stambene jedinice u vlasnistvu, dok neko
drugo lice moze imati jednu stambenu jedinicu sa daleko ve¢om kvadraturom.

Ovde takode pise da ukoliko je vlasnik posebnog dela, odnosno
vlasnik stana nedostupan, njegov glas se ne uraCunava u kvorum, odnosno
ukupan broj glasova u postupku odlucivanja, a smatra se da je vlasnik stana
nedostupan ukoliko se tri puta uzastopno ne odazove na sednicu skupstine
stambene zajednice na koju je uredno pozvan. Besmisleno je oduzimati nekome
pravo glasa samo zato sto je izostavio da obavesti o svom odsustvu na sednicama
skupstine stambene zgrade. Svaki vlasnik stana ima pravo da ucestvuje u
odlukama koje se donose na sednici skupstine sve dok ima stan u vlasnistvu, a
njegovo je pravo da se odaziva ili ne odaziva sednicama skupstine stanara.

U Predlogu zakona takode stoji da jedinica lokalne samouprave
moze odlukom da propiSe obavezu odrzavanja spoljnog izgleda zgrade, odnosno
fasade ili zabranu promene spoljnog izgleda, sto predstavlja zabranu postavljanja
klima-uredaja na spoljnom vidljivom delu zgrade, uz propisivanje razli¢itih
stepena obaveznosti odrzavanja spoljnog izgleda zgrade u zavisnosti od
urbanistic¢ke zone ili bloka u kojem se zgrada nalazi. Mene zanima $ta znaci
obaveza odrzavanja spoljne fasade, da li to znaci da su gradani u obavezi da



.....

finansiraju fasade koje su ostecene i koje mogu biti opasne po neciji zivot ili Smo
u obavezi da finansiramo krecenje svaki put kada se pojavi grafit? Ukoliko je
problem u grafitu i ukoliko su gradani zbog toga u obavezi da pla¢aju krecenje
zgrada, onda to nije korektno zbog toga Sto ste vi u obavezi da sprecite takve
izgrede.

Zavrsila bih, zbog vremena. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovié. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Zahvaljujem na vasim komentarima.
Meni je drago kada vidim da se vi u stvari potpuno slazete sa Demokratskom
strankom. Ovo S$to ste rekli potpuno se podudara sa komentarima Demokratske
stranke. Duzna sam samo da kazem nekoliko stvari za koje niste u pravu.

Svaku odluku u jednom stambenom objektu donose pre svega
vlasnici stanova. Ne slusaju vlasnici stanova profesionalnog upravnika, nego je
profesionalni upravnik tu da slusa vlasnike stanova i da pomogne u upravljanju
zgradom.

Zatim, rekli ste jednu neistinu. Potpuno ste u pravu — da je tako kao
Sto ste rekli, da, to bi bilo protivustavno. Ali nije tako. Rekli ste da vrsi
evidenciju podstanara radi dalje evidencije placanja poreza. Da je tako, potpuno
bih se slozila s vama, ali to nije posao profesionalnog upravnika, on to ne radi
radi bilo kakve evidencije placanja poreza. Profesionalni upravnik treba da zna
od vlasnika stana da li ima podstanara ili nema samo zbog jedne stvari, a to je —
ko ¢e da placa odrzavanje i ko ¢e da ucestvuje u upravljanju zgradom, dakle, ko
¢e da se pojavljuje na skupstinama stanara, da glasa i dogovara se 0 odredenim
odlukama, planovima i strategijama.

Zatim, rekli ste, ako se ne odazove, odnosno sto stoji u zakonu, da
potpuno gubi pravo. Ne, svaki slede¢i put kada se pojavi vlasnik stana ili neko
koga je on ovlastio, recimo podstanar, da ucestvuje u upravljanju zgradom, on ¢e
ucestvovati na svim tim skupstinama stanara.

Nikakav kredit ne moze da uzme profesionalni upravnik, ili
hipoteku, ili §ta god, bilo sta, a da to nije dogovoreno i da nije po ovlas¢enju
vlasnika stanova, odnosno skupstine stanara.

Jos jednom ponavljam, profesionalni upravnik je ovde da pomogne
i da slusa vlasnike stanara samo u cilju efikasnijeg i boljeg odrzavanja zgrada, a
ne da on propisuje odredene, ne znam, odluke, da daje i da stanari treba da ih
sprovode.

To je bilo najkrace §to sam mogla da odgovorim.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Povreda Poslovnika, narodna
poslanica Vjerica Radeta. Izvolite.

VJERICA RADETA: Clan 107. je naravno u pitanju, krsi se ceo
dan zato $to predsedavajuci dozvoljavaju Zorani Mihajlovi¢ da vreda narodne
poslanike, da vreda poslani¢ke grupe, odnosno da vreda Narodnu skupstinu. To
je apsolutno neprimereno. Ja sam upozorila i pre neki dan da vodite racuna,



predsedavajuéi, da narodnim poslanicima ne dozvoljavate da SRS meSaju sa
nekim drugim poslanickim grupama, a pogotovo na to nema pravo ministar. A
pogotovo na to nema pravo Zorana Mihajlovié, koja je Labusovu i Dinkic¢evu
politiku donela u SNS, §to je naravno njihova stvar.

Ako neko sa nekim moze da se izjednaci, onda svakako mogu,
recimo, naprednjaci sa LDP-om, jer i sam Ceda Jovanovi¢ kaze da je zadovoljan
Vuci¢evom politikom i naprednjackom politikom zato $to oni zapravo sprovode
politiku LDP-a. To vidi cela Srbija.

To je vasa stvar, ali dozvoliti ministru da kaze narodnom poslaniku
da je ona sre¢na i zadovoljna zato sto se srpski radikali slazu sa Demokratskom
strankom, neprimereno je. Ministar moze da govori samo argumentima o
predlogu zakona. Ministar nema pravo na politicke govore, to pravo imaju
narodni poslanici. Zaista je krajnje vreme da predsedavajué¢i ukazu ministrima, a
pogotovo Zorani Mihajlovi¢ koja je u svom ponasanju drska i bezobrazna prema
narodnim poslanicima na sta apsolutno nema pravo.

Dakle, gospodo Zorana Mihajlovi¢, Srpska radikalna stranka je
opoziciona partija, najjaca opoziciona partija i nema dodirnih tac¢aka, Bogu hvala,
ni sa jednom od stranaka u parlamentu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Radeta. Smatram
da nisam povredio ¢lan na koji ste ukazali, ¢lan 107, jer nisam primetio da se u
tom kontekstu uvredljivo izrazila ministarka Zorana Mihajlovi¢. Ona je, koliko
sam shvatio, evo tu je ministarka, govorila o argumentima kada je re¢ o
zakonskim predlozima o kojima danas govorimo i ni na jedan nacin nije zelela,
verujem u to, uvredljivo da se izrazi i da stavi znak jednakosti izmedu svih
politi¢kih partija, mislim na opozicione politicke partije.

Da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni?
(Ne.)

Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Zaista se izvinjavam $to sam samo
videla da se podudaraju argumentacije; samo sam primetila da se podudaraju
argumentacije Demokratske stranke i Srpske radikalne stranke po pitanju
profesionalnih upravnika, i nista vise.

Da li ste isti ili niste, to vi najbolje znate, samo sam konstatovala
jo§ jednom argumente koji su identi¢ni. Nista drugo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Vjerica Radeta: Replika.)

Ne moze. Ne, ne, moramo, nastavljamo dalje. Ne. Ukazali ste na
povredu Poslovnika, a ministarka je govorila kao predstavnik predlagaca.

(Vjerica Radeta: Ne mozete tako, zelim repliku.)

Ali se nije uvredljivo izrazila ve¢ je samo pojasnila i potvrdila ono
0 ¢emu sam ja govorio. Dakle, koleginice Radeta, ja u ovom trenutku repliku....

(Vjerica Radeta: Hocu repliku na ono sto je ona meni rekla.)



Ne, ¢ekajte, ne mozemo se igrati, da li ¢ete Poslovnik ili repliku. U
ovom trenutku repliku mogu da dam koleginici Belaci¢ jer je ona imala direktno
obracanje.

(Vjerica Radeta: A ne, ja zelim repliku na izlaganje ministarke.)

Omoguci¢u vam repliku i time zatvaram krug replika. Izvolite.

VJERICA RADETA: Dakle, ovo zatvaranje krugova replika, i to na
ovaj nacin, neprimereno je. Znate stav Srpske radikalne stranke $to se toga tice.

Gospoda ministar ne slusa. Ako je taéno ovo sto je malopre rekla,
onda ona ne slusa narodne poslanike. Nasi argumenti i argumenti Demokratske
stranke nisu isti.

Sama je rekla, Demokratska stranka... Naravno, ne Zzelim da
izazivam repliku Demokratske stranke, pogotovo ne u ime ministra. Dakle, sama
je rekla da Demokratska stranka plasi gradane ne znam cime. Poslanik
Aleksandra Belaci¢ je u svom izlaganju naglasila da mi ne zelimo da plasimo
gradane, mi samo skrecemo paznju na los predlog zakona.

Molim vas, kolega Mili¢evi¢u, da ovo $to sam ja objasnila gospodi
ministar ne bude naustrb onoga sto koleginica Aleksandra Belac¢i¢ ima obavezu
da u ime poslanicke grupe odgovori gospodi ministar na njeno malo Sire
obrazloZenje 1 odgovore na njena pitanja i njene primedbe. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Radeta, niti su bile primedbe, niti
su bila pitanja, bili su odgovori na postavljena pitanja. Zato nastavljamo dalje sa
radom.

Rec¢ ima narodni poslanik Mileti¢ Mihajlovié. lzvolite.

MILETIC MIHAJLOVIC: Postovani predsedavajuéi, gospodo
ministarka, saradnici iz ministarstava, dame i gospodo narodni poslanici,
smatram da ovaj set zakona koji danas razmatramo predstavlja set kvalitetnih
zakona koji su prethodno dobro pripremljeni izasli na dnevni red. Naravno, ne
osporavam misljenja drugih poslanika koji tvrde da ima puno nedostatka i da ti
zakoni ne valjaju, ali moje glediste, zapravo glediste Socijalisticke partije Srbije
jeste da ovim zakonima uredujemo vazne oblasti i da je vazno da ¢inimo jedan
iskorak napred sa pokusajem boljeg funkcionisanja odredenih oblasti u zivotu I
radu nasih gradana. To je osnovno, uvek sam govorio da jednim zakonom ne
mozemo posti¢i neki veliki kvalitet i neke ideale na polju zakonodavstva ili
zakonske regulative, ali je vazno da uredujemo te oblasti, vazno je da posle
nekog vremena izvrSimo analizu i da ¢inimo ispravke u onome S§to Se nije
pokazalo kao dobro.

Iz tih razloga Zelim da sa tog gledista, afirmativnog, kazem
nekoliko re¢i 0 ovome §to je danas na dnevnom redu. Pre svega, smatram da je
veoma vazno §to Smo stavili na dnevni red zakon o transportu opasne robe i da je
tu vazno urediti vazne stvari koje se ti¢u ove materije, jer kada se dogode nesrece
ili neke stvari koje su opasne po zivot i zdravlje i zivotnu sredinu, onda nam ne
vredi pametovati.



Naravno, ovaj zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada je, izgleda,
najvise polemike izazvao. Ne sporim da tu ima odredenih manjkavosti, ali je
pitanje da li to zelimo da naglasimo. Ja zelim da naglasim jednu drugu stvar, da u
0voj oblasti ipak pokusavamo da uvedemo vise reda nego Sto ga je bilo do sada.
Za sada je to dovoljno, ali pro¢i ¢e neko vreme pa mozemo i da ispravimo neke
stvari.

Kada je re¢ o Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o
komunalnim delatnostima, ovo smatramo izuzetno vaznim za funkcionisanje
svake lokalne samouprave, bilo da je to mala opstina ili veliki grad. Komunalne
delatnosti su od opsteg interesa i ticu se svakog gradanina, svake ustanove,
svakog pravnog lica. Korisnici komunalnih usluga su svi ili vecina gradana,
odnosno stanovnika ove zemlje i od kvaliteta komunalnih usluga u velikoj meri
zavisi kvalitet zivota nasih gradana. Uostalom, moze se re¢i i da kvalitet
komunalnih usluga treba posmatrati kao meru dostignutog standarda jednog
drustva, a, s druge strane, cene komunalnih usluga kao meru standarda
pojedinaca.

Oblast komunalnih delatnosti temelji se na Ustavu i regulisana je i
nekim drugim zakonima na osnovu kojih lokalne samouprave regulisu ovo vazno
pitanje na svom prostoru.

Ovim predlogom zakona obezbeduje se, rekli smo, preciznije
definisanje pojedinih komunalnih usluga, u cilju ja¢anja komunalnih sistema i
bolje funkcionalnosti i izgradnje odgovaraju¢e infrastrukture koja je potrebna za
ovu oblast.

Veoma je vazno da zakon omogucéava razlicite vlasnicke modele i
uvodi konkurenciju u ovoj oblasti; omogucava i partnerske odnose. Zapravo,
uvodenje privatnog sektora u ovoj oblasti treba da dovede do rasterecenja
budZeta i budzetskih obaveza u lokalnim samoupravama. S druge strane, kada
govorimo o privatnom sektoru koji ulazi u ovu oblast sve vise, mozda je
buducnost da ¢e samo retke nadleznosti u oblasti komunalnih delatnosti biti kao
javni interes u rukama drzave, odnosno u rukama lokalne samouprave, a da ¢e
veéina delatnosti biti u privathom sektoru. Moramo da obezbedimo da na
zdravim ekonomskim principima privatni sektor moze da ucestvuje U 0vOj
oblasti.

Imali smo do sada, u proslosti praksu da se komunalne usluge
pla¢aju jednako bez obzira na kvalitet i kvantitet izvrsene usluge i da svi placaju
jednako, sto ne moze nikako da opstane. S druge strane, imali smo i ranije, ali
lokalne samouprave ¢e u ovom trenutku, jer ¢e biti sve vise poveravanja
privatnom sektoru, morati da obezbede kontrolu vrsenja komunalnih usluga, i to
je za svaku pohvalu, da ¢e se kroz kontinuirano izjasnjavanje gradana vrsiti
ocena kvaliteta.

Na kraju, samo bih rekao da mora da postoji i odredena kreativnost
I drugaciji pristup u ovoj delatnosti, da vrsioci komunalnih usluga mogu, a zakon
treba to da im omoguci, da se bave i nekim drugim delatnostima, u smislu



prosirenja svoje delatnosti: na primer, recikliranje ili obrada komunalnog otpada;
na pijacama zeleni otpad moze da se kompostira; zatim, javne garaze ili zelene
pijace koje su pokrivene mogu da imaju solarne ploce itd.

Sve su to neke ideje o kojima mi, kao socijalisti, razmisljamo.
Mozda treba prona¢i modalitete kako bi te usluge bile kvalitetnije, a vrSioci
usluga se vise oslanjali na svoju zaradu a manje na budzetska primanja iz
lokalnih samouprava.

Glasac¢emo za ovaj set zakona u celini.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Aleksandra Belaci¢, povreda Poslovnika.

ALEKSANDRA BELACIC: Postovani predsedavajuéi, povredili
ste ¢lan 27. po kome ste duzni da se starate o primeni Poslovnika. Naime, vi ste
malopre rekli da koleginica Radeta i ja imamo pravo na repliku. Koleginica
Radeta je svoje pravo iskoristila i vi ste taj krug replika zatvorili, odnosno krug
replika na relaciji izmedu gospode Radete i ministarke. Moja replika se odnosi na
nesto drugo i samim tim niste imali pravo da mi oduzmete moguénost replike
samo zato Sto je gospoda Radeta svoju repliku iskoristila.

Htela sam da kazem gospodi ministru da ja zivim u Stambenoj
zgradi od 78 stanova i da mene muce problemi, kao stanara, koji se ne nalaze u
ovom zakonu. Mi svi imamo problem zato sto nam ulaze huligani u zgradu,
kradu iz podruma, kradu sa tavana, uniStavaju nasu imovinu. Predsednik,
odnosno upravitelj zgrade ne moze da resi taj problem ...

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas da obrazlozite U ¢emu je povreda
Poslovnika, a ne da se ...

ALEKSANDRA BELACIC: Obrazlozila sam u &emu je povreda
Poslovnika i ho¢u da se vi izjasnite o toj povredi. Posto me ne prekidate, zbog
¢ega ne bih nastavila?

PREDSEDAVAJUCI: Ne mozete na osnovu povrede Poslovnika
odgovarati ministarki i ulaziti u repliku.

ALEKSANDRA BELACIC: Vidite da mogu.

PREDSEDAVAJUCI: Ukazali ste na povredu. Mislim, mozete, ali
ne mogu to da vam dozvolim.

ALEKSANDRA BELACIC: Vi nemojte.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Bela¢i¢, ¢lan 103, vi mozete
ukazati na povredu Poslovnika neposredno po u¢injenoj povredi. Clan 104: ,,0
koriS¢enju prava iz st. 1. i 2. ovog ¢lana odlucuje predsednik Narodne skupstine*,
odnosno u ovom konkretnom slucaju predsedavajuci, a to sam ja.

Niste me dobro razumeli. Nisam rekao da imate osnova i vi i
koleginica Radeta za repliku.

Smatram da nisam povredio Poslovnik. Da li zelite da se Narodna
skupstina u danu za glasanje izjasni o ukazanoj povredi Poslovnika?
Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov.



ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem.

Ovo je zaista drugi putda vi ...

(Natasa Jovanovi¢: Povreda Poslovnika.)

Dobila sam re¢. Mozete se javiti kasnije.

Ovo je zaista drugi put da vi pokuSavate da nam podmetnete ovu
odredbu o otkupu drzavnih stanova. Mozete se truditi koliko god zelite da nam
objasnite da su to stanovi namenjeni za ranjene i poginule policajce... Inace,
mislim da je sramno S§to to pokuSavate da uradite zato Sto se u ovim ¢lanovima
koje SNS sada pod pritiskom javnosti brise ne pominju ni ranjeni ni poginuli
policajci, ali se zato pominju izabrana i postavljena lica, i to nekoliko puta u svim
¢lanovima, kada se govori o onima koji imaju pravo da otkupe te stanove.

Dok svojim izabranim i postavljenim licima omogucavate da
otkupe stanove pod uslovima koji su gradanima nezamislivi, istovremeno cete,
hteli to ili ne, vise hiljada gradana, koje i dalje iz nepoznatog razloga nazivate
zaSti¢enim Stanarima, isterati na ulicu. Da li znate, gospodo Mihajlovi¢, da ¢e u
pojedinim slucajevima visine zakupnina prevazilaziti celokupna primanja koja
oni imaju u svom domadinstvu? Sta éete raditi sa penzionerima koji ne budu
imali 20.000 ili 25.000 dinara da pla¢aju zakupninu za stan, u kome ne zive po
sopstvenom izboru nego zato Sto su taj stan dobili, kao §to su i drugi dobili
stanove? Sta ée se desiti u slu¢ajevima kada ne budu imali za dve zakupnine, jer
ste predvideli u ugovoru da se u tim slu¢ajevima ugovor raskida? Sta ¢e ti ljudi
raditi?

Ne pitam vas zlonamerno. Pitam vas da mi istinski, iskreno
odgovorite sta ¢e biti sa penzionerima koji zive u tim stanovima i nemaju 20.000
dinara mesecno da placaju zakupnine za stanove u kojima zive ne po sopstvenom
izboru nego zato sto nisu imali pravo da otkupe stanove u kojima zive. Oni su
stanove dobili kao i svi drugi gradani Republike Srbije, tada Jugoslavije, njihovih
godina. Jedina njihova, kako vi nazivate, sreca ili pogodnost, ne znam u ¢emu
vidite srecu, jeste to sto oni 1992. godine nisu imali pravo da otkupe stanove, a
svi drugi gradani Srbije su imali pravo da otkupe stanove. Tako su se oni nasli u
tim stanovima. Ne zato $to vole, ne zato Sto su birali i ne zato $to uzivaju da zive
u tudem vlasnistvu. Oni su se u tim stanovima zatekli zato $to nisu imali pravo,
koje su imali svi drugi gradani u Srbiji, da otkupe stanove koje su dobili.

Sada ih nazivamo, vi ih u zakonu i dalje nazivate zasticenim
stanarima, a nepravdu od pre 70 godina ispravljate nepravdom danas. Vi njima
nanosite drugu nepravdu tako Sto ste direktno izasli u susret jednostranom
zahtevu vlasnika stanova da se zakupnine povecéaju. Ne smeta vam kada placaju
porez na imovinu, ne smeta vam kada pla¢aju dazbine za te stanove.

Zato morate da imate u vidu da ¢e ti ljudi dobiti u zamenu pravo da
kupe stanove koji su neadekvatni onome u ¢emu su do sada ziveli. Prvo, to ¢e biti
znatno manji stanovi s obzirom na to da se 30 kvadrata dobija za jednu osobu, 15
kvadrata za svakog narednog ¢lana domacinstva. Mi amandmanom predlazemo
da to bude vise. Drugo, to ¢e biti stanovi koji se nalaze na perifernim gradskim



opStinama, Sto je i gospodin Vesi¢ rekao na mnogobrojnim sastancima radne
grupe na kojima su oni ucestvovali. I, to ¢e biti stanovi koji po vrednosti ni u
kom slucaju ne odgovaraju stanovima u kojima su oni do sada ziveli.

Zakon o restituciji, gospodo Mihajlovi¢, kaze da se ne mora po
svaku cenu vratiti prethodnom vlasniku imovina. Postoje nacini na koje se te
stvari drugacije mogu resiti, kao $to je bio slu¢aj u svim slucajevima restitucije
kada bi restitucija izazvala jo$ ve¢u nepravdu, a ovde je upravo to slucaj.

Mnoge ¢e troskove imati gradani, gospodo Mihajlovi¢, neplanirane,
nove od ovog predloga zakona, a plasim se da je to sve Sto ¢e dobiti. Mi ¢emo
amandmanima pokusati da ispravimo ovaj predlog zakona, ali plasimo se da je
on toliko pogresno postavljen da to ne¢emo moci na taj nacin da uradimo.

Imam li jo§ vremena ili ne?

(Predsedavajuci: Ukupno je preostalo, pre nego sto ste poceli da
govorite, pet minuta i 26 sekundi.)

Onda bih jos nesto rekla. Mislim da ¢e mnoge skupstine stanara
koje su do sada lepo funkcionisale morati da angazuju profesionalnog upravnika,
jer, verujte, nijedan predsednik skupstine stanara nece hteti da se prihvati ovih
enormnih obaveza za koje ¢e neki biti placeni. Verujem da, recimo, u mojoj
zgradi predsednica skupstine stanara nece zeleti sada besplatno da radi posao za
koji ¢e neko drugi biti placen. Sve $to cete postici jeste da cete ¢ak i u onim
zgradama gde su skupstine stanara lepo funkcionisale izazvati to da budu uvedeni
profesionalni upravnici, jer ljudi to prosto nece hteti da rade.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministarka dr Zorana
Mihajlovi¢. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da pojasnim nekoliko stvari, posto ili
niste razumeli ili prosto ne kazete prave informacije.

Da krenemo od tog, kako vi kazete, da smo hteli da ,,podmetnemo*
odredene clanove zakona u zakon o stanovanju. Koliko god da sam puta
objasnila, objasni¢u jos jedanput. Ti ¢lanovi, 152, 153. i 154, vezuju se za
Uredbu o resavanju stambenih potreba izabranih, postavljenih i zaposlenih lica
kod korisnika sredstava u drzavnoj svojini. E, sad, tu uredbu ste doneli upravo vi
2001/2002. godine. Zatim ste je potvrdili i dozvolili da se izvrsi otkup stanova do
2007. godine. Dakle, svi oni koji su mogli, to su uradili; uglavnom i u najvec¢em
broju bliski vasoj vlasti. Onda ste odjednom to zabranili do 2009. godine kada je
ostao jedan broj stanova koji nisu mogli da se otkupe, gde nisu bili ti vasi
politicki, odnosno ¢lanovi vasih politickih partija.

Medutim, odmah sam rekla da je ono za sta smo se mi vezali, za $ta
smo Zzeleli da iskoristimo tu uredbu bilo, i to nije nikakvo licemerje, zaista
vezano za ljude koji su izgubili zivote ili su ranjeni u ratovima, za sta sam rekla
da postoji dokumentacija i papiri koje mozemo da vam dostavimo.

Samo da ne bude zabune, nije SNS ili Vlada Republike Srbije
stavila nesto pa htela da podmetne. Ne, vi ste to radili. Dok ste bili na vlasti, vi



ste tu uredbu doneli da biste to uradili. Clanovi vasih politickih partija su te
stanove otkupili.

Nas interes je bio da pomognemo onim ljudima koji su izgubili
zivot, a ne da uradimo to sto ste vi rekli. Ali da ne bi bilo zabune, istog trenutka
smo sklonili te ¢lanove upravo da ne bismo dolazili u situaciju da mozda neko
kao vi to protumaci na neki drugi nacin. Tih ¢lanova u zakonu o stanovanju
nema. Amandman je podnela Srpska napredna stranka i ti ¢lanovi nisu sastavni
deo ovog zakona.

Kada govorite 0 zasticenim Stanarima, prvo, sve drzave oko nas su
te probleme koji traju dugi niz godina resile, jedino mi nismo, iako je postojao
zakon koji je rekao, prvo, da se to resi do 2000. godine. A onda, ako vam je
zaista bilo stalo da brinete 0 zasti¢enim Stanarima kako sada kazete, onda ste
imali toliko prilike od 2000. godine pa nadalje da to resite. Nikada se niste
usudili da razgovarate i da resavate.

Drugo, niko ne kaze da c¢e ti ljudi biti raseljeni ne znam gde, van
Beograda. Ne znam zaista da li jeste i Sta jeste gospodin Vesi¢ razgovarao sa
zaSticenim Stanarima, ja vam kazem $ta su obaveze lokalne samouprave, recimo,
u ovom sluc¢aju, Grada Beograda koji ¢e morati da napravi plan i u narednih deset
godina nade nacin kako ¢e te ljude smestiti.

Ako vi smatrate da danas neko ko je pre puno, puno godina dobio
da koristi stan gde nije vlasnik i zivi u centru (pominjem stalno te Terazije, Knez
Mihailovu, nije vazno), Koristi stan gde imamo dva zasti¢ena stanara u stanu od
170 kvadrata, gde svih ovih godina gotovo da ne placa zakupninu jer je ona jako
niska, treba upravo tu da dobije stan, koji ¢e onda otkupiti po pravilima koja su
postojala 1992. godine, zaista ne znam ko bi se sa tim slozio.

S druge strane, vrlo je vazno da se ispravi nepravda koja jeste
postojala. Ako svi to urade i sve drzave oko nas to urade, ne vidim razlog zasto
Srbija to da ne uradi. Mi to jednom moramo uraditi, na najbolji moguéi nacin.
Niko ne kaze da su ti ljudi krivi. Niko ne kaze ni da su ljudi koji su vlasnici
stanova krivi $to nisu u tom stanu gde su vlasnici. Ovo je bilo odrzivo resenje i za
jednu i za drugu stranu. Ukoliko trebaju neki detalji o podacima i zakupninama
itd., mi smo spremni da ih stavimo, ali to je bilo, u stvari, najodrzivije reSenje, da
se tako izrazim.

Oko upravnika... Pa, ja stvarno ne bih vise o tome da govorim.
Profesionalni upravnici znaju Sta im je posao; nijednog trenutka nisu tu,
ponovicu jos jedanput, da bilo kome sta nareduju, nego da pomognu da se zgrade
odrZavaju.

Ne slazem sa uopste ako kazete da ¢e sve one skupstine stanara i
sve one stambene zgrade koje su divno funkcionisale, kako kazete, lepo
funkcionisale do sada, sada odjednom imati problem. Ne, naprotiv, divno,
odli¢no, one koje su dobro funkcionisale nastavi¢e da dobru funkcionisu.

Nazalost, imamo veliki broj stambenih objekata gde to nije slucaj,
gde postoje ozbiljni problemi. Sada ¢emo nekako da unificiramo ceo taj nacin



kako se upravlja zgradama, i to je bila sustina u tom delu koji se zove
profesionalni upravnici, koji mogu, a ne moraju da budu u stambenim
jedinicama. Verujem da to moze samo da nam uredi zivot u zgradama, a ne da
nam napravi dodatne probleme. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Pravo na repliku, narodna
poslanica Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Ocigledno je da kada god nemate
odgovor, po¢nete da pricate — a Sta ste to vi radili.

Kada pricamo 0 tome s§ta smo to mi radili, evo, ja ¢u vam reéi, mi
smo, sami ste rekli, 2009. godine zabranili funkcionerima, postavljenim i
imenovanim licima da otkupljuju stanove, a vi 2016. godine dozvoljavate da
imenovana i postavljena lica otkupljuju drzavne stanove.

Kada pricate 0 tome Sta smo mi radili sa zasticenim Stanarima, mi
ih nismo izbacivali na ulicu do 2012. godine, a vi ih 2016. godine izbacujete na
ulicu. Ako vi mislite, tako ste vi meni postavili... Ako vi mislite da to dvoclano
domacéinstvo Kkoje se, pretpostavljam, sastoji od penzionera, posto u takvim
stanovima uglavnom zive penzioneri, moze da placa odjednom 18.000 dinara
mese¢no za zakupninu tog stana, pa tako sve dok im vi u narednih deset godina
ne resite stambeno pitanje i date stan od 40 kvadrata u Krnjaci, onda ne znam u
kakvoj zemlji vi mislite da zivite. To je onda mnogo ozbiljniji problem od toga
Sto nemate drugaciji odgovor osim onoga sto smo mi radili.

Kada smo kod toga sta smo mi radili, a sta vi, evo divnog primera:
mi smo zabranili otkup drzavnih stanova funkcionerima, a vi to sada
dozvoljavate, i to drugi put pokusavate da progurate u Skupstini. Prvi put,
Tomislav Nikoli¢ je odbio da potpise taj zakon, drugi put sada to radite ovde.
Nikakvi ranjeni i poginuli policajci ne pominju se u ovim ¢lanovima, naprotiv,
pominju se imenovana, izabrana i postavljena lica koja koriste stanove za vreme
dok se nalaze na funkcijama. Vi ste pokusali da im dodelite stanove tako da
mogu da ih otkupe na dvadeset godina, bez kamate. Istovremeno, ljude koji se u
ovim tudim stanovima ne nalaze po sopstvenom izboru, isterujete na ulicu.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Ne znam zato vas uznemiri to $to ja
samo napravim paralelu izmedu onoga Sto ste vi radili i onoga sto radi Vlada
Republike Srbije, samo da bih pred gradanima Srbije objasnila kako neke stvari
nisu bile dobre.

To sto govorite o otkupljivanju stanova, posebno u periodu izmedu
2007. 1 2009. godine, da, u pravu ste, 2009. godine ste ukinuli, onda kada su svi
vasi ¢lanovi otkupili stanove i to po budzasto cenama.

Ovaj zakon, bas zato sto smo smatrali da je nedovoljno precizan,
bas zbog takvih komentara kao sto ste sada rekli, mi smo ta tri ¢lana sklonili iz
zakona, ali nije... Vrlo mi je zao da komentariSete tako neSto. Da, nasa namera
jesu bili ljudi koji su zaposleni u Ministarstvu unutrasnjih poslova, dakle njihove



porodice, koji su izgubili Zivot ili su ranjeni. Koliko god puta mi to budete rekli,
ja ¢u vam odgovoriti ovako, zato $to je namera bila ¢asna. A ovo S§to vi radite
govori u prilog onome sto sam prethodno rekla.

Lepo je, naravno, Sto imate stav, ali, s druge strane, va$ stav ne
samo da je pogreSan, nego zaista obmanjujete javnost i ponovo govorite o zakonu
koji nije potpisao Tomislav Nikoli¢. Da vas zamolim bar da pogledate, nemaju
veze, nebo i zemlja, taj zakon, Dipos, vile i kuée i zakon koji danas imamo ovde i
ta tri ¢lana koja tako zdu$no pominjete jer nemate nijedan drugi komentar o
zakonu o stanovanju, jer nemate nijednu drugu kritiku zakona o stanovanju. Svih
deset ili ne znam koliko godina, kada je Tadi¢ bio predsednik drzave, bili ste u
mogucnosti da resite i da uredite ovu oblast. Niste to uradili i sada govorite bez
ijednog jedinog argumenta.

Ono sto je vazno za gradane Srbije, niko neée ostati na ulici,
zaSti¢eni Stanari nece ostati na ulici. Pod pretpostavkom da su u pitanju
penzioneri koji ne mogu da plate zakupninu, u ovom zakonu vrlo jasno stoji, pise
— subvencionisanje zakupnine za one koji to ne mogu da plate, znaci, ukoliko
postoji takva mogucnost koju ste vi sada kao primer izneli, vezano za zasti¢ene
stanare.

Nemojte da plasite gradane. Prvo, niti ¢e ko ostati bez krova, niti ¢e
ko biti na ulici, niti ¢e profesionalni upravnici da ikoga Spijuniraju, potkazuju,
niti ¢e profesionalni upravnici da definiSu ono Sto treba da se radi u zgradi.
Koliko god puta da se budete javili i to rekli, ono sto pise u zakonu je vrlo jasno,
bez obzira na to koliko se vi trudili da u zakonu vidite nesto $to apsolutno ne
postoji. Toliko.

(Aleksandra Jerkov: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Jerkov, nemate pravo na repliku.
Moze samo vas ovlaséeni predstavnik. Nije spomenuto ime ni u jednom trenutku.

Red ima koleginica Comié. Izvolite.

GORDANA COMIC: Dihotomija te vrste — $ta ste vi radili, a Sta mi
nismo radili, dozvoljena vam je. Mislim da je vreme da vam se kaze da ste na
vlasti, da niste opozicija, da vam pet godina niko ne brani da ukinete koje god
hocete uredbe, da ukinete koje god hocete zakone, da popravite sta god hocete u
kojoj god hocete normativi.

Pricati o tome da je 2007. godine Demokratska stranka na bilo koji
nac¢in imala upliva na Dipos ili na otkup stanova isto je kao da za deset godina
kazete da sam vam ja formirala zakon o stanovanju, jer Demokratska stranka je i
tad bila opozicija, 2004, 2005. i 2006. godine. Tek 2007. godine, posle jula
meseca, nakon propale koalicije Srpske radikalne stranke i Demokratske stranke
Srbije... Dakle, koliko za deset godina bude ta¢no da sam ja pravila sve zakone
koje donosite, toliko je ta¢no da u vreme kada smo opozicija, izloZeni jednakom
ruganju vladavini prava, i onda i sada, moZemo da uti¢emo na to sta Vlada hoce.

Ne znam da li se vi nama hvalite ili nam se zalite Sto ste na vlasti,
ali ste na vlasti i to sa sobom nosi odgovornost. Ono u ¢emu se mi nikako ne



razumemo, a taj nesporazum je banalan ali dubok, jeste da pred sobom imate
opoziciju kojoj nije prvi put da je opozicija. Vama je prvi put da ste vlast. Ono
Sto je tuzna istina za celu Srbiju, ne za nas kao opoziciju ili vas kao vlast, jeste
Sto ponavljate naSe greske. Stalno vam je neko drugi kriv. Stalno pricate 0 tome
da ste imali ¢asne namere, ali, eto, bas ste hteli, pa nije uspelo. Nemojte, nema
razloga.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovié. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Ono §to zelim da pokazem svakim
svojim javljanjem jeste samo da konstatujem, da se ne zaboravi, jer mislim da ne
treba da se zaboravi.

Sto se ti¢e pet godina vlasti i zakona koje smo mogli da menjamo,
da, i te kako ih menjamo. Recimo, doneli smo zakon kojim smo omoguéili da
danas imamo svi elektronsku gradevinsku dozvolu, a u vase vreme bese sedam,
osam, devet godina. Sto da ne kazemo, §to da ne podsetimo gradane Srbije, samo
da se ne zaboravi. Da se ne zaboravi, isto tako, da pitanje zasti¢enih stanara, o
kojem sada govorite sa toliko razumevanja, $to je u redu, ja to razumem, ali,
izvinite, imali ste vremena...

Jo$ nesto da podsetim, ja se secam, a vi kao da ste zaboravili, od
2004. do 2012. godine Boris Tadi¢ je bio predsednik Republike Srbije. On bese
predsednik Demokratske stranke. On mozda sada nije u Demokratskoj stranci, ali
za to vreme vi ste i te kako bili vlast. Nemojte da nam pricate 0 tome da ste bili
opozicija, jer niste bili opozicija. Imali ste sve instrumente u ovoj drzavi da
uredite stambenu politiku, da nemamo vise problem sa zasticenim Stanarima i
vlasnicima stanova; imali ste moguénosti da istrazite sve privatizacije; imali ste
mogucnosti da napravite investicioni ambijent; imali ste toliko moguénosti. Niste
to uradili.

Ono gde ja mozda mogu da se zalim jeste Steta Sto mi sada to
popravljamo, Sto vi niste uradili a mi nastavili dalje da nesto bude jos bolje.
Ovako, mi moramo da reSavamo probleme koje vi niste resili deset godina. Ne
svuda, ali u odredenim delovima da.

(Gordana Comi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Comié¢, nemate pravo na repliku.
Nije bilo ni¢eg uvredljivog.

Rec ima narodni poslanik VVesna Rakonjac. Izvolite.

VESNA RAKONjJAC: Uvazeni predsedavajuci, postovana
potpredsednice Vlade, ja ¢u danas govoriti 0 zakonu o upravljanju aerodromima,
ali kroz jedan malo specifican pristup.

Ne mogu a da se ne vratim na trenutak na prethodnu diskusiju. Do
2012. godine neke stranke su bile na vlasti, a od 2012. godine mi smo preuzeli
odgovornost za drzavu, ja bih to tako nazvala. Kako je izgledalo do 2012. godine,
a kako posle 2012. godine, evo, pokusacu da opisem na primeru Aerodroma
,»Rosulje, u neposrednoj blizini Krusevca.



Aerodrom ,,Rosulje* osnovan je 1995. godine; do 1999. godine je
prikupljena dokumentacija. Od 1999. do 2005. godine nista nije uradeno. Od
2006. godine napravljen je plan za eksproprijaciju zemljista, konstatovano je da
ima 90 privatnih vlasnika i do 2012. godine nije izvrSena eksproprijacija. Ono sto
je ¢udno, za sve to vreme Aerodrom ,,Rosulje imao je direktora, imao je upravni
I nadzorni odbor, imao je nekoliko zaposlenih i svi su primali platu iz budzeta
opstine, sada grada.

Od 2012. do 2013. godine, kada je Srpska napredna stranka u
Krusevcu preuzela odgovornost za svoj grad, izvrSena je eksproprijacija na 99%
zemljista 1 revitalizovan prilaz, odnosno put u duzini od 350 metara, sa
osvetljenjem, do aerodromskog prostora. Neka dokumenta koja su zastarela
morala su da se poprave i urade jer su zakonom o gradnji prevazidena.

Eto, mozemo da vidimo kako to izgleda kada neodgovorna vlast
radi u jednoj lokalnoj samoupravi, a kako kada radi odgovorna vlast.

Aerodrom ,,Rosulje® veoma je znacajan U turistickom pogledu jer
se turisticki centar Kopaonik nalazi u blizini Krusevca. Veoma je znacajan i zbog
Aero-kluba ,,Mihajlo Zivié*, koji ¢e biti izmesten. To je jo§ jedan primer kako je
lokalna samouprava, kada je Srpska napredna stranka u Krusevcu preuzela vlast,
veoma lako resila visegodisnji spor koji je dotadasnja gradska vlast imala sa
ovim aero-klubom, tako da ¢e oni po otvaranju Aerodroma ,,Rosulje® imati
bezbedne uslove za rad, a veoma su znacajni za naSu opstinu a i za region. Tako
to radi SNS.

Ono sto mogu jo$ da kazem, to je da ¢emo ovom priCom O
Aerodromu ,,Rosulje® zaokruziti i zeleznicki transport i aero-transport i putni
transport. Rasinski okrug poprima onaj izgled kakav je imao u jednom
prethodnom periodu kada je grad Krusevac bio na listi najuspesnijih gradova u
Srbiji.

Kako je Demokratska stranka vladala gradom, jos jedan pokazatelj
jeste to da je 2008. godine potpuno prestao da postoji zeleznicki transport u
Krusevcu. Do 2005. godine odvijao se transport od Stalaca do Krusevca, ali sa 30
kilometara na sat, a od 2005. do 2008. godine samo teretni, sa 10 kilometara na
sat. Godine 2014. obnovljen je zeleznicki transport i sada funkcionise pruga od
Jagodine do Kraljeva; projektovana brzina na deonici od Stalaca do Krusevca je
60 kilometara na cas, a od KruSevca do Kraljeva 100 kilometara na ¢as. Prema
tome, mi krupnim koracima idemo napred i nece nas zaustaviti licemerne
primedbe.

Jo§ jedna stvar, poSto dolazim ne samo iz KruSevca nego iz
Rasinskog okruga pa sam upucena i na druge opstine zbog posla kojim se bavim,
mogu da vam kazem - opstina Trstenik, Javno komunalno preduzece
,Pocekovina“, veoma problemati¢no, koje je nastalo iz vodovoda MZ
Pocekovina 2005. godine, ta¢nije 13. jula 2005. godine, da bi se zbrinulo jedno
dete od 28 godina, kao direktor...



Nije u redu, kolega, da pricam 0 osobama koje nisu tu pa ne mogu
da odgovore.

Uglavnom, to javno komunalno preduzeée napravilo je velike
dugove prema Zavodu za javno zdravlje za uzorkovanje vode. Kada smo sa
sanitarnim inspektorom otisli da obidemo objekat, zatekli smo zardali katanac na
kapiji, nije bilo vodomera, hlor se bacao u rezervoar jednom lopatom, onako
odokativno. Naravno, ljudi koji su se snabdevali takvom vodom otkazali su da
placaju usluge takvom javnom komunalnom preduzecu, koje je potpuno li¢ilo na
¢erku-firmu JKSP ,Komstan“ Trstenik. Jer, morate priznati, potpuno je
nelogi¢no da jedna tako mala opstina, koja ima svoje javno komunalno
preduzece koje se zove ,,Komstan“, organizuje jos jedno javno komunalno
preduzece ,PoCekovina“ za sedam seoskih naselja, a registrovano je za
sakupljanje, prec¢is¢avanje i distribuciju vode, uredenje i odrzavanje parkova,
zelenih i rekreacionih povrsina, odvozenje i deponovanje smecéa. Zamislite to!
Meni je malo apsurdno.

Da bi na kraju preduzeée dozivelo sudbinu da ne poseduje dovoljnu
tehnicku i kadrovsku opremljenost za obavljanje komunalne delatnosti. Doduse,
za sakupljanje smeca koristio je smec¢ar marke ,,skanija*“ od deset metara kubnih,
koje je koristilo JKP ,Pocekovina®“, ali je ono osnovno sredstvo Javnog
komunalnog preduzeca ,,Komstan“. Pa, to je taj kamion koji je izgubljen iz
,,Komstana“, tako da mi iz Srpske napredne stranke moramo da se bavimo i onim
poslom izgubljeno—nadeno; takva nam je sudbina, izgleda. Ali, posto smo 2012.
godine preuzeli odgovornost za drzavu Srbiju, mi ¢emo je voditi napred i, zarad
nasih gradana, zelimo da to ¢inimo na Castan i posSten nacin. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik Ana
Stevanovic.

ANA STEVANOVIC: Postovana gospodo ministarka i predstavnici
predlagaca, predlozeni tekst zakona o upravljanju aerodromima, po naSem
misljenju, pun je nedorecenosti, nelogicnosti i krajnje ¢udnih resenja.

Tako je, na primer, u ¢lanu 1. stav 1. Predloga zakona navedeno da
se, citiram, ,,ovim zakonom ureduju uslovi i nacin obavljanja delatnosti
upravljanja aerodromom, razvoja aerodromske infrastrukture, pruzanja
aerodromskih usluga za potrebe vazdusnog saobracaja kao i izgradnja unutar
aerodromskog kompleksa i zastitnog pojasa oko aerodromskog kompleksa“, kao
I ,,pojedina pitanja specificna za davanje koncesije za aerodrome*.

Smatram da je namera donoSenja ovog zakona upravo da se
aerodromi, pre svega Aerodrom ,,Nikola Tesla*“ da u koncesiju, jer se ve¢ u stavu
2. 0vog ¢lana navodi: ,,Na pitanja koja nisu posebno uredena ovim zakonom, a
koja se odnose na uslove i nadin rada operatera aerodroma, funkcionisanje
aerodroma, izgradnju i funkcionisanje aerodromskog kompleksa i aerodromske
infrastrukture, postupak davanja koncesije za aerodrom i utvrdivanje javnog
interesa, shodno se primenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim se ureduje
vazdusni saobracaj, zakona kojim se ureduje javno-privatno partnerstvo i



koncesije, zakona kojim se ureduje eksproprijacija i zakona kojim se ureduje
planiranje i izgradnja.*

Moje pitanje je — zasto se ovim zakonom reguliSu samo pojedina
pitanja? Nije logi¢no da jedan leks specijalis ne reguliSe sva pitanja i da opStom
odredbom upucuje na primenu drugih zakona. To govori da predlaga¢ ili nije
imao dovoljno vremena da pripremi zakon ili predvida zloupotrebe.

Clanovi 10. i 9. reguliu pitanje uslova izgradnje unutar
aerodromskog kompleksa i u zastitnom pojasu oko aerodromskog kompleksa.
Moje pitanje je — Sta ¢e drzava da uradi sa objektima koji su bespravno izgradeni
na zemljistu na kome je predvideno Sirenje Aerodroma ,Nikola Tesla“?
Bespravno podignuti objekti se ili ruse ili ozakone i ne treba ih posebno stititi.

Clan 15 — Finansiranje izgradnje aerodromskog kompleksa i
aerodromske infrastrukture. U tacki 2) predvideno je da se sredstva za
finansiranje izgradnje, dogradnje, adaptacije i rekonstrukcije aerodromskog
kompleksa i aerodromske infrastrukture obezbeduju iz budzeta Republike Srbije,
autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave, u zavisnosti u ¢ijoj je
nadleznosti aerodrom. Pitanje — da li to otvara moguénost da Vlada Republike
Srbije opet daje subvencije, ili da se budzetska sredstva utrose u sredivanje
aerodroma kako bi kasnije bio dat u koncesiju?

U istom ¢lanu u tacki 4) predvideno je da finansiranje izgradnje
aerodromskog kompleksa i infrastrukture moze da bude i iz donacija i poklona.
Ovde se pored transparentnosti ovakvog nacina finansiranja postavlja i pitanje
politickog 1 ekonomskog uticaja i moguénosti Kkorupcije, jer ulaganje u
aerodrome i infrastrukturu nije malo, pogotovo ako se radi 0 aerodromima koji su
u svojini Republike ili autonomne pokrajine.

Jos jedna primedba: u zakonu nisu jasno definisani nacini i
kriterijumi, odnosno merila za dodelu podsticajnih sredstava za aerodrome, vec¢ je
zakonska odredba da Vlada blize ureduje nacine i kriterijume, Sto opet moze da
bude netransparentno.

Clanovima 16. i 17. regulisan je nacionalni program razvoja
aerodroma, koji se donosi radi obezbedivanja uslova za dugoro¢ni razvoj i
unapredenje aerodroma u Republici Srbiji. Mozemo da vidimo, dakle, da
privredno drustvo ,,Aerodromi Srbije ... Na osnovu kojih referenci u poslovanju
je za ovako odgovoran posao izabrano privredno drustvo ,,Aerodromi Srbije* d.
0. 0. Beograd? Naime, prema javno dostupnim podacima na sajtu APR-a, radi se
0 privrednom drustvu ¢iji je osniva¢ Republika Srbija, sa osnivackim ulogom od
150.000 dinara, i da je osnovano u februaru ove godine, tako da na sajtu nisu
dostupni finansijski podaci u vezi sa njegovim poslovanjem. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Predrag Jelenkovi¢. Izvolite.

PREDRAG JELENKOVIC: Gospodine predsedavajuci, postovane
koleginice i kolege, uvazena ministarko sa saradnicima, par rec¢i 0 Zakonu o
komunalnim delatnostima. To je vrlo vazan zakon, koji je danas pred nama zato



Sto je komunalna delatnost, kako ste i sami rekli, a i svi to znamo, vrlo vazna za
lokalne samouprave u Srbiji. Prosto, to je zivot i svaki gradanin u svakoj opstini i
u gradovima Srbije zna koliko je vazna ta delatnost za lokalnu samoupravu.

Znacajan broj opstina i gradova je, kao sto ste pomenuli, u nekim
problemima sa svojim komunalnim preduze¢ima — ja dolazim iz Nisa, vi ste
dobro upoznati sa nasim komunalnim sistemima — verovatno zato $to je nesto
nasledeno iz ranijih godina, ali u svakom slu¢aju ima pomaka. Ono sto mogu da
istaknem, to je Javno komunalno preduzece ,,Medijana“ iz Nisa koje je, od pre
par godina sa novim menadzmentom, uspelo da realizuje projekat prekograni¢ne
saradnje sa bugarskom opstinom Pernik; izvrSena je sanacija i rekultivacija polja
Ce 4 na gradskoj deponiji; pokrenut je postupak izrade projektne dokumentacije
za izgradnju postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda; adaptiran je i pusten u
rad centar za selekciju otpada; adaptiran je i preureden centar u Tvrdavi i
otvorena Gradska basta; nabavljena su nova vozila, nova oprema i postavljeno
preko 50 kontejnera za selekciju staklene ambalaze.

Kada govorimo o ovom zakonu, ono $to je vazno, treba obratiti
paznju da nam iskustvo drzava u naSem okruzenju govori da je, zbog gubljenja
kontrole nad objektima komunalne infrastrukture i nekontrolisanog ulaska
privatnog kapitala, potrebno usmeriti lokalne samouprave u Srbiji kroz jednu
politiku transformacije u ovoj oblasti, i to upravo i kroz ovaj zakon.

Ono sto je vazno, treba uraditi analizu svakog javnog komunalnog
preduzeca, kakav je njegov status, naravno, sa kompletnom infrastrukturom,
odnosno osnovnim sredstvima koja ima, odnosno opremom za upravljanje tim
sistemom. Nakon ove analize, potrebno je predvideti mere za konsolidaciju ovih
preduzeca, koja bi omogucila poslovanje na odrzivim osnovama. Ovaj zakon
dosta ¢e pomo¢i lokalnim samoupravama ne bi li ceo taj komunalni sistem doveli
u red i, naravno, stavili pod kontrolu, kao sto sam rekao na pocetku, ne bi li nam
se desila iskustva iz okruzenja, pre svega Bugarske i Rumunije.

Predlog zakona podsticajno ¢e uticati na: javna komunalna
preduzeca, privredna drustva i preduzetnike koji obavljaju komunalnu delatnost,
povecéanje zainteresovanosti privatnih kompanija, odnosno privatnih investitora
za ulaganje u ovu delatnost i, na kraju, korisnike usluga, tj. gradane i privredne
subjekte, koji mogu da ocekuju i postepeno jacanje odgovornosti vrsilaca
komunalnih delatnosti.

Ono sto je dobro, to je da Predlog zakona uvodi jedan novitet u ovu
oblast, a to je izjasnjavanje korisnika komunalnih usluga o kvalitetu pruzanja
usluga, koje ¢e sluziti kao glavni kriterijum za ispunjavanje obaveza iz ovog
ugovora, odnosno budu¢ih ugovora o poverenoj komunalnoj delatnosti, ali i kao
razlog za raskid ugovora.

Par re¢i 0 Predlogu zakona o transportu opasne robe. Kao sto
vidimo, Vlada je uputila u skupstinsku proceduru taj predlog novog zakona iz
dva razloga — potrebe da se u ovoj oblasti izvrsi uskladivanje sa sekundarnim
izvorima prava EU (pre svega, tu se misli na Direktivu iz septembra 2008) i,



naravno, po uzoru na jedan od zakona koji je pripremljen i uporeden sa
konvencijama Evropske komisije UN. Pre svega, misli se na Evropski sporazum
0 medunarodnom drumskom prevozu opasne robe, Konvenciju 0 medunarodnim
Zelezni¢kim prevozima, Pravilnik o medunarodnom Zeleznickom prevozu opasne
robe i Evropski sporazum o medunarodnom transportu opasnog tereta na
unutra$njim plovnim putevima.

Ovim zakonom utvrdeni su precizni zahtevi koji se odnose pre
svega na ucesnike U transportu, prevozna sredstva, dozvole za transport,
kategorije opasnosti i bezbednosti, postupanje drzavnih organa i organizacija,
obuka ucesnika u transportu, posebne odredbe za drumski, zeleznic¢ki i vodni
transport, vrSenje kontrole na putu i sprovodenje nadzora.

Ovim predlogom zakona propisane su kaznene odredbe za
privredne prestupe za domace ili strano pravno lice — u¢esnika u transportu, kao i
za pravna lica proizvodace ambalaze, takode za odgovorno lice u njima, i
posebno za preduzetnike koji vrse prevoz opasnih roba. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Niste zavrsili? Zatrazite re¢ ponovo.

Rec ima narodni poslanik Predrag Jelenkovic.

PREDRAG JELENKOVIC: U prelaznim i zavr$nim odredbama
propisno je pod kojim uslovima vozila za prevoz opasne robe koja nisu u skladu
sa navedenim medunarodnim standardima mogu da se koriste u unutrasnjem
transportu, s tim da apsolutno moraju da budu bezbedna.

Posle stupanja na snagu ovog zakona, kako stoji, bi¢e donet 31
podzakonski akt, ako sam dobro shvatio, to su razne uredbe i pravilnici. Naravno,
rok koji je predviden za postizanje potpune usaglasenosti ovog propisa je 31. 12.
2017. godine. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Miroslava Stankovi¢ Puricié.

MIROSLAVA  STANKOVIC  PURICIC:  Zahvaljujem,
predsedavaju¢i. Dame i gospodo narodni poslanici, predstavnici predlagaca,
postovani gradani Republike Srbije, danas je pred nama set od osam veoma
vaznih zakona. Moram da konstatujem da smo imali veoma malo vremena za
pripremu, iz cega se jedino moze zakljuciti da Vlada zeli da nam onemoguci
detaljniju analizu i moguénost podnosenja veéeg broja amandmana, ¢ime bismo
mogli, pre svega poslanici opozicije, da doprinesemo poboljsanju ovih predloga
zakona. Ovakvim postupanjem Vlada pokazuje nepostovanje Narodne skupstine i
narodnih poslanika, a s druge strane neodgovornost prema gradanima Republike
Srbije.

S obzirom na to da je nemoguce diskutovati o svim tackama
dnevnog reda, ja ¢u se koncentrisati na dva predloga zakona. Prvi je Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o komunalnim delatnostima. Ovaj
predlog zakona, kako stoji u razlozima za donoSenje, usaglasava se sa
evrounijskim standardima, a zarad $to brzeg pridruzivanja Srbije Evropskoj uniji.



Mi srpski radikali se pitamo kada c¢ete shvatiti da vas oni jednom rukom tapsu po
ramenu, a drugom zabijaju noz u leda i kada ¢ete odustati od pogubnog puta u
EU, za $ta najvecu cenu placaju gradani Republike Srbije.

Konkretno ¢u se bazirati na ¢lan 2. stav 3. tacka 6) i tacka 6a) koja
se dodaje u ovom predlogu zakona o komunalnim delatnostima i kojom se
objasnjava Sta je pogrebna delatnost i ¢ime se ona bavi. U razlozima za
donoSenje kazete da se obezbeduju isti uslovi za obavljanje komunalnih
delatnosti svakom vrSiocu komunalne delatnosti, bilo da dolazi iz javnog ili
privatnog sektora.

Iz razgovora sa vlasnicima pogrebnih radnji u opstini iz koje
dolazim, a to je Smederevska Palanka, vidi se da su veoma zabrinuti za svoju
buduénost. Verujem da je i u drugim opstinama tako jer sam cula misljenje
udruzenja privrednika koji se bave ovom delatnos¢u. Razlozi za njihovu
zabrinutost su sadrzani pre svega u ¢lanu 7. Predloga zakona, gde se posle ¢lana
8. postojeceg zakona dodaje ¢lan 8a koji se odnosi na ispunjenost uslova za
otpocinjanje obavljanja komunalnih delatnosti. U Predlogu zakona se nigde ta¢no
ne precizira koji su to uslovi, koji je, recimo, broj vozila, opreme, broj
zaposlenih, pa bih zamolila ministarku da nam zarad tih gradana koji se bave
ovim o tome da preciznije informacije.

Stav 3. istog ¢lana 8a odnosi se na komisiju koja treba da utvrdi da
li su ispunjeni uslovi iz stava 1. za obavljanje komunalnih delatnosti, a ministar
¢e na osnovu ocene te komisije doneti resenje o odbijanju ili dozvoli za
obavljanje ove delatnosti.

Ono sto zabrinjava privrednike, pored ovih uslova koji se pominju,
jeste i republicka taksa koju ¢e od sada morati da placaju. Do sada su placali
lokalnoj samoupravi taksu, sada se pitaju koliko ¢e iznositi ta taksa i plase se da
¢e to biti znatno veca cifra.

Drugi predlog zakona jeste Predlog zakona o stanovanju i
odrzavanju zgrada. Nacrt zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada koji ste nam
predlozili definiSe razvoj stanovanja, odrzavanje i upravljanje zgradama, a sav
teret izvrSenja prebacuje se na gradane, kojima se ujedno ograni¢ava pravo da
odlucuju 0 svojoj svojini 1 svojini unutar zajednice u kojoj zive.

Ovim predlogom se ne resavaju sustinski viSedecenijski stambeni
problemi u Srbiji koji se odnose na podstanare koji nemaju ugovor o zakupu, na
izbeglice i interno raseljena lica koja nemaju regulisano stambeno pitanje, na
beskucnike 1 tzv. vojne beskuénike i njihove probleme, na prinudna iseljenja,
veliki broj prenaseljenih stanova itd. Umesto da se bavite resavanjem ovih
problema, vi dodatno otezavate zivot nasSih gradana.

Predlog uvodenja profesionalnog upravnika je jos jedan bespotrebni
finansijski namet stanarima i ograni¢ava pravo na svojinu. Indikativno je da se
ovaj vid upravljanja odnosi samo na stambene zgrade. 1z ovoga proizilazi da
predlaga¢ smatra da su nosioci prava svojine na stanovima neodgovorni i
nesposobni pa je njima potrebno da se do detalja propise nadin kako da



upravljaju vlastitom svojinom — to je kao neka vrsta tutora — za razliku od
vlasnika drugih nepokretnosti. Profesionalni upravnik popisuje stanare, skuplja
novac za odrzavanje, ubeduje ih da se nesto mora popraviti; ima jo$s dosta
nadleznosti, ali i onu da moze da tuzi onoga ko ne plati njegovu uslugu.

Zatim, imamo predlog obaveznog osiguranja zgrade, koji se odnosi
samo na Stetu od stambenih zgrada. Ako bismo ovo prihvatili, onda bi trebalo
podrazumevati da Steta moze nastupiti od svih objekata, koji bi takode morali biti
osigurani.

Ovim nacrtom se samo produbljuju problemi i uvode novi izdaci
stanovniStvu. Ako vam je cilj da postignete bolje uslove stanovanja time sto
uvodite dodatne namete, vi postizete potpuno suprotan efekat. Ne mogu se
osigurati sredstva tamo gde ih nema, jer je vecina gradana Srbije u veoma 10$0j
finansijskoj situaciji, ali je vama cilj da prinudnom naplatom punite kasu, i to je,
izgleda, jedina i glavna uloga profesionalnog upravnika. Mi srpski radikali
smatramo da ¢e ovaj zakon u praksi proizvesti dejstvo potpuno suprotno onome
Sto vi danas pokusavate nama da predocite.

Ko su ljudi na ¢ije zivote ¢e zapravo ovaj zakon sustinski uticati?
To su siromasni stanari u lose odrzavanim zgradama, bez skupstina, podstanari sa
zeljom da naspram svojih skromnih potreba u teskim trzisSnim uslovima nekako
reSe tzv. stambeno pitanje, radnici koji jo$ uvek zive u nekada$njim drustvenim
stanovima, nezaposleni naslednici nekretnina, penzioneri sa nagomilanim
dugovima za rezije i porez, radnicke porodice itd.

Srpska radikalna stranka ¢e pokusati da amandmanima ispravi sve
propuste i manjkavosti i ovih i drugih predloga zakona. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Sto se ti¢e Zakona o komunalnim
delatnostima i pogrebnika i pitanja ko ¢e sada sve to da propise, koliko kola itd.,
odnosno tu vrstu podzakonskog akta, sva udruzenja pogrebnika ¢e zajedno sa
Ministarstvom urediti i napraviti takav podzakonski akt. Mislim da nakon ovog
zakona i dosta rasprava koje smo upravo sa njima imali imamo ne samo
saglasnost, zajednicku, oko toga kako je vazan taj podzakonski akt i koliko su oni
ovim zakonom zadovoljni, i to imamo i pismeno od njih.

Rekli ste jednu stvar koju prosto moram da demantujem, a to je da
zakon o stanovanju ograni¢ava pravo gradanima i da ¢e se odnositi samo na,
kako ste vi rekli, siromasne gradane itd. Prvo, nikome ne ogranicava nikakvo
pravo; drugo, ovaj zakon utice na sve gradane, jer smo svi stanari, ali u smislu da
pomaze da se zaista uredi upravljanje, pre svega, zgradama. Samo toliko.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Jelena Zari¢ Kovacevié. lzvolite.

JELENA ZARIC KOVACEVIC: Postovani predsedavajudi,
postovana ministarka sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, ja ¢u
govoriti o Predlogu zakona o transportu opasne robe.



Kada bude stupio na snagu, zakon ¢e uredivati uslove za obavljanje
unutrasnjeg I medunarodnog transporta opasne robe u drumskom, zelezni¢kom i
unutraSnjem vodnom saobracaju, zahteve u odnosu na ambalazu, pokretnu
opremu, odnosno prevozna sredstva namenjena za transport opasne robe, uslove
za imenovanje tela koja kontroliSu ambalazu i vozila za transport, uslove i
obaveze koje ¢e morati da ispune ucesnici U transportu opasne robe, nadleznosti
drzavnih organa i drugih organizacija u transportu opasne robe.

Iz Predloga zakona vidimo da je predlozeno ukidanje Uprave za
transport opasnog tereta. Prava i obaveze Uprave, zaposlene, opremu i sredstva
za rad preuzece Ministarstvo gradevinarstva, saobrac¢aja i infrastrukture, u kome
¢e se formirati poseban sektor koji ¢e biti nadlezan za pitanja transporta opasne
robe. Na ovaj nacin poboljsace se odnos drzavne uprave prema ucesnicima U
privredi jer ¢e akcenat biti na obavljanju stru¢nih poslova. Racionalnije
upravljanje ljudskim resursima ¢e angazovati zaposlene na bolji nacin, u cilju
efikasnijeg rada. Efekat primene ovog zakona bio bi stvaranje novih privrednih
subjekata na trzistu i trziSna konkurencija, sto ¢e upravo pomoci ukidanje ove
uprave i prenosenje njenih posebnih nadleznosti na imenovana tela.

Dalje, Zakonom o transportu opasnog tereta predvideno je
obavezno osiguranje. Usvajanjem ovog zakona to bi se ukinulo. Obavezno
osiguranje ureduje se Zakonom o obaveznom osiguranju kada postoji ratifikovani
medunarodni sporazum Koji predvida takvu obavezu. Zakonodavac nije
predvideo potrebu da se uvede ovakva vrsta osiguranja kroz Zakon o obaveznom
osiguranju pa bi samim tim bilo neopravdano uvesti ovakvu vrstu osiguranja,
odnosno obavezno osiguranje kroz zakon o transportu opasnog tereta, kome to
inace nije predmet regulisanja. S druge strane, uvodenje obaveznog osiguranja
nije moguce bez prethodnog medunarodnog usaglasavanja limita odgovornosti.
Ovakvu vrstu trosSkova nemaju prevoznici u svim zemljama EU pa je to jos jedna
od olaksavajuc¢ih okolnosti za nase privrednike, koji ne¢e morati da uzimaju
polise osiguranja po vrlo visokom premijskim stopama.

Vrlo je vazno i pitanje izdavanja ADR sertifikata od strane
imenovanih tela. Propisuje se da ¢e ministar odrediti na¢in i postupak izdavanja
ADR sertifikata o odobrenju za vozilo. Na ovaj nacin, sva imenovana tela
postupace identi¢no, ¢ime ¢e se podi¢i nivo pravne sigurnosti. Pored toga,
ministar ¢e propisati postupanje sa prigovorima na rad imenovanih tela i njihove
odluke, kao i osiguranje od odgovornosti za stetu koju stranke mogu da pretrpe
radom imenovanih tela.

Takode, u ovom delu se predlogom nudi reSenje za otklanjanje
nedostatka koji su se pokazali primenom Zakona o transportu opasnog tereta.
Radi se o problemu u kome se nalaze oni drumski prevoznici koji koriste vozila
koja su dobila ADR sertifikate na osnovu Zakona o transportu opasnog tereta, ali
nisu u saglasnosti sa ADR sporazumom. U tom smislu, predlozeno je resenje
kako da se vozila koriste i dalje, a da se sa druge strane ispostuju medunarodno



preuzete obaveze. Ovo je jo$ jedna od pozitivnih strana ovog predloga zakona na
koje bih ukazala.

Dakle, osim usaglasavanja sa poslednjim promenama u ovoj oblasti
zbog potvrdivanja medunarodnih sporazuma i procesa usaglasavanja sa pravom
Evropske unije, ovaj predlog zakona nudi i mnoga konkretna reSenja za postojece
probleme, ali i na¢ine otklanjanja nedostataka koji su uoceni tokom primene
Zakona o transportu opasnog tereta a opterecivali su ucesnike U transportu
opasne robe.

Takode, primena ovog zakona ¢e omoguditi bolji polozaj i
jednostavnije prisustvo na trzistu privrednih subjekata, samim tim i zdraviju i
bolju trzisnu konkurenciju, Stite¢i domacu privredu u najvec¢oj mogucoj Mmeri.
Kao 1 drugi zakoni koji postoje u oblasti transporta, i ovaj zakon ¢e sigurno
uticati na smanjenje sive ekonomije.

Zbog toga sto Vlada Srbije nastavlja sa jakim tempom rada na
zakonima koji poboljsavaju kvalitet zivota gradana Srbije ali i zbog pozitivnih
efekata konkretnog zakona koji se o¢ekuju, u danu za glasanje podrzacu ovaj
predlog, kao i ostale predloge zakona koji su dosli od strane Ministarstva
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture.

Nakratko bih se osvrnula na Predlog zakona o upravljanju
aerodromima. Moram da podsetim da se zahvaljujuc¢i redovnoj kargo-liniji Nis—
Istanbul godisnje moze prevesti i do Cetiri hiljade tona robe, sto ¢e aerodrom u
Nisu uiniti regionalnim kargo-centrom, sto Nis nije imao, a srpska roba ¢e moci
da se izvozi. Planirana je modernizacija aerodroma i produzenje piste. Dakle,
dalje se radi na podrsci razvoju privrede.

Svesni smo da bez podrske premijera i potpredsednice Vlade i
resornog ministarstva ovakvih uspeha ne bi bilo. U ovom trenutku ja bih se
zahvalila na vasem zalaganju a koleginice i kolege narodne poslanike ¢u pozvati
da podrze ovaj set predloga zakona koji su dosli od strane Ministarstva
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture, sto ¢u ja isto uciniti u danu za
glasanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Ivana Nikoli¢. Izvolite.

IVANA NIKOLIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. UvaZena
gospodo ministre, uvazeni predstavnici Ministarstva, dame i gospodo narodni
poslanici, pred nama je danas set dobrih predloga zakona, a ja ¢u posebnu paznju
posvetiti zakonu koji se odnosi na oblast koja do sada nije bila regulisana
zakonskom regulativom, a to je zakon o upravljanju aerodromima. Usvajanjem
ovog zakona konac¢no ¢e biti zaokruzena, odnosno kompletirana oblast, odnosno
slika 0 vazdusnom saobracaju.

Mi imamo dobre zakone, koji se i te kako primenjuju, kao sto je
Zakon 0 vazdusnom saobracaju, kojima se ureduju pitanja, recimo, vrste
aerodroma, njihova namena i sli¢no, ali ne i oblast koja precizno govori o
upravljanju aerodromima kao delatnosti. Ni upravljanje aerodromima kao



delatnost ali nijedna druga delatnost vezana za aerodrome nisu utvrdene kao
delatnosti od opsteg interesa da bi se na njih primenio Zakon o javno-privatnom
partnerstvu i koncesijama.

Usvajanjem predloZzenog zakona i predlozenih izmena i dopuna
zakona koje su danas na dnevnom redu otvaraju se vrata novim investicijama;
aerodromima ¢e moc¢i da upravljaju javna preduzeca, drustva kapitala i
preduzetnici. Smatram da treba dati moguénost svim ravnopravnim ucesnicima
na trziStu koji ispunjavaju odredene uslove i tako im omoguciti ucesce na
liberalizovanom trzistu i konkurentnost, pa neka budu izabrani najbolji.

Iz predloga zakona jasno je da je cilj ovakvih zakona razvoj i
modernizacija aerodroma, pogotovo onih Kkoji poseduju odredene sertifikate a
nemaju dovoljno sredstava za dalji razvoj. Ali kroz moguénost zakljucenja
ugovora o koncesiji, razvice i unapredi¢e postojecu infrastrukturu, sto vodi ka
poveéanju broja putnika, samim tim vodi ka povecanju broja linija redovnog
prevoza, sto bi dovelo do poboljsanja stanja u privredi i ekonomiji.

Evidentno je da je cilj ove vlade, odnosno osnovni zadatak —
napredak Srbije u svakoj sferi, sa osnovnim ciljem poboljsanja Zivotnog
standarda za sve gradane. O radu Vlade u oblasti vazdusnog saobracaja govore
podaci koje je u uvodnom izlaganju izlozila gospoda ministar, a to je, izmedu
ostalog, podatak da je pre 2013. godine broj putnika na Aerodromu ,,Nikola
Tesla* bio oko dva miliona, danas je taj broj dva puta ve¢i, a o¢ekujemo do kraja
godine c¢ak pet miliona.

Kada se govori 0 oblasti saobracaja, moze se slobodno re¢i da je
svaki vid saobracaja, po¢ev od vazdu$nog, Zeleznickog, drumskog, u usponu, sa
trendom povecanja broja putnika, sa povecanjem prevoza tereta; tako isto i
prosirenje same mreze.

Re¢i ¢u jos neke rekordne podatke Aerodroma ,,Nikola Tesla“ osim
onih koji su izneti o broju putnika: evo, podatak da je vise od 90% letova
zapoceto bez kasnjenja (to je podatak iz novembra ove godine), tako da je
prose¢no kasnjenje smanjeno sa osam minuta na manje od Sest minuta; sledeci
podatak, izvode se radovi na rekonstrukciji i adaptaciji terminala jedan na
Aerodromu ,,Nikola Tesla“; i najnoviji podatak, od juce, jeste da su zapoceti
radovi na ojacanju meduspratne konstrukcije. Sve to ukazuje da ne treba stajati,
jer se potrebe na trzistu menjaju, povecavaju se kapaciteti i treba da stvorimo
uslove da mozemo da opravdamo sve vece zahteve koji se pred nas postavljaju.

Zelim da istaknem da je prilikom izlaganja programa Vlade
premijer izneo da je Aerodrom ,Nikola Tesla“ aerodrom sa rekordnim
rezultatima i da ¢e koncesioni model upravljanja obezbediti nove investicije od
najmanje sedamsto miliona evra, Sto ¢e obezbediti dodatne prilive u budzet
Republike Srbije. Ovakav model ¢e se shodno primenjivati i na preko trideset
malih aerodroma na teritoriji Republike Srbije. Kada kazem mali, ne mislim
povrsinski mali, nego po broju putnika. Cilj je omoguditi i takvim aerodromima
linije redovnog prevoza putnika.



Zelim da kazem, prvenstveno zbog gradana Srbije, da je prilikom
juceraSnje rasprave neko od opozicionih poslanika iznosio stavove, odnosno
iznosio misljenja na nac¢in na koji oni tumace zakone, postavljajuéi pitanje kako
se priprema predlog zakona, da li su ukljucene sve relevantne institucije u
pripremu predloga i da li se odrzavaju javne rasprave. Re¢i ¢u konkretno da za
ovaj zakon o upravljanju aerodromima zbog hitnosti za njegovo usvajanje nije
odrzana javna rasprava, ali da je formirana radna grupa koja ukljucuje po meni i
te kako relevantne institucije: najpre Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture, Direktorat civilnog vazduhoplovstva Republike Srbije, Aerodrom
,»Nikola Tesla“ Beograd, ,,Er Srbiju, Saobrac¢ajni fakultet, kontrole letenja Srbije
i Crne Gore. To su institucije koje vrlo dobro ispituju trziste, koje imaju podatke
0 stanju na terenu. Smatram da je po ovakvom sastavu radne grupe ovo jedan
jako dobar predlog zakona.

Na kraju, smatram da ¢e set zakona o kojima danas raspravljamo
nakon usvajanja dati prostor za poboljsanje kvaliteta zivota gradana Srbije i
izrazavam potpunu podrsku predlozima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Dusica Stojkovié.
Nije tu.

Rec ima narodni poslanik Vladimir Bukanovié.

VLADIMIR PUKANOVIC: Hvala, predsedavajuéi. Moram da
priznam, posto smo danas culi neverovatne stvari od raznih poslanic¢kih grupa,
¢ak ima onih koji su, kao, desno opredeljeni, ali u svojim izlaganjima kao da se
zalazu za upravni socijalizam, prosto sam ponekad Sokiran njihovim stavovima,
posebno tom bojaznoséu od privatizacije ili, jos bolje, od profesionalizacije, a, na
primer, zaklinju se u Rusiju. Ako ¢emo realno — mislim da je jedan od poslanika,
drago mi je da je iz opozicionih redova, to spomenuo — bas u Rusiji imate
koncesiju, pa ¢ak i dobrim delom privatni aerodrom ,,Domodedovo* u Moskvi,
jedan od najvecih aerodroma, ,,Star Alliance i ,,Oneworld*, mislim da su u
nekoj kooperaciji, tako da mi nije jasno zasto se neko plasi toga.

Sto se ti¢e koncesija, ako veé govorimo o Kini koja ima
socijalisticki sistem, mnogo koncesija imate u Kini, daje se privatnim
kompanijama da rade.

Ne znam zasto se neko plasi sto ¢e neko na nasem aerodromu da
dobije moguénost koncesije. To je valjda pozitivnho. Nama je potreban sto bolji
aerodrom. Moram da priznam da je nama od izuzetno velike vaznosti da mozda
izgradimo jos$ jedan terminal s obzirom na to da postajemo veoma vazna zra¢na
luka i da iz gotovo svih zemalja regiona dolaze u Beograd i iz Beograda putuju.
Ili vazdusna luka, izvinjavam se.

Posto sam nedavno bio u Pekingu, oni su svakako izrazili zelju,
posebno sada kada se ukidaju vize, sto i te kako pozdravljam, da imamo direktnu
liniju Beograd—Peking. To bi bilo zaista fantasticno i sjajno, onda bismo bili
zemlja sa ¢ijeg aerodroma idete u Moskvu, Sankt Peterburg, Peking i Njujork.



Mislim da to niko nema ovde, znad¢i, do tri najvaznije zemlje sveta imate direktne
linije, Sto je zaista fantasti¢no i veliki uspeh!

Ako se nekome to ne dopada, ako bi neko mozda voleo da vrati
,,Jat“ ili onakav aerodrom kakav smo nekada imali, dobro, meni ostaje samo da
sa zaljenjem konstatujem da to bas nije pametno. Ko ne voli ,,Er Srbiju“, kome
stalno smeta ta kompanija — nemojte da letite ,,Er Srbijom*, idite nekim drugim
avionom. Ili idite peske, na kraju krajeva, posto vam se to ne dopada. Ceo svet
dolazi ovde, leti nasim avionima, samo se nekim ljudima ovde, pakosnim, to ne
dopada. Ne razumem to, ali sta da radite.

Zaista smo ovde ¢uli svasta — zasto drzava ne ulaze u neka propala
preduzeéa? Culi Smo neverovatne zahteve da drzava ulaze u fabriku traktora. A
kada ih pitate gde ¢e ta drzava da proda taj traktor, gde bi i kako ovako posrnule,
uniStene fabrike, kao s§to su ,,Rakovica“ i IMT, danas mogle da postanu
konkurentne sa ,,Dzon Dirom* ili ,,Nju Holandom®, ili otkud znam, pojma
nemaju. Ali, to je bitno zato sto prija nekim ljudima u Srbiji koji i dalje zive u
periodu samoupravnog socijalizma, kaze — $to to drzava negde nesto ne finansira.

Inace, potpuni sam pristalica privatne svojine. I, osim za odredene
strateSke grane gde bi trebalo da drzava zadrzi vecinsko vlasniStvo, uvek sam
pristalica javno-privatnog partnerstva jer smatram da privatnik daleko bolje
upravlja nego drzava, i odgovornije. To mozete da vidite i po ,,Er Srbiji*, na
kraju krajeva. Daleko odgovornije upravlja i svakako da pruza mnogo bolje
usluge.

Ne razumem taj strah, kao da neko prizeljkuje da se vrati Kardelj.
To otprilike danas ovde slusamo.

Sto se tige zakona 0 stanovanju, tu tek ne razumem zasto pridike.
Pa, to je pozitivno. Ja tvrdim, inace, kad pogledate kucne savete... Razumem,
naravno, ove u manjim zgradama, ali, znate, kad zivite u soliteru i kad vidite
kakav je ku¢ni savet, dode vam da se uhvatite za glavu. Ne mozete nijedan
problem da resite. Neretko se sami stanari potuku oko toga ko ¢e da bude
predsednik kuénog saveta, jer svako nade neki mali posao sa nekim iz
komunalnog preduzeca pa pravi svoje privatne dilove, a zgrada trpi.

Zivim u soliteru koji ima 22 sprata, to je da bog sa¢uva! Nekada ne
rade liftovi uopste, imamo situaciju da lift ne radi po godinu dana i ne mogu da
se dogovore ko ¢e da popravi lift. Izvinite, sad kad nekog naterate, ako ne mozete
da se dogovorite, pa dode profesionalni menadzer, pa da vidite kako ¢e neko da
se natera da radi. Imamo, recimo, straSan problem, svi soliteri imaju problem da
parcela ispred solitera, znac¢i onaj izlaz... To je prosto neverovatno, koga god sam
zvao da renovira, odnosno da nam to popravi, niko nije nadlezan. Ne zna se ¢ija
je to nadleznost. Kad zovete ove iz grada, kazu — ne, mi nemamo veze sa tim.
Zovete iz opstine, ni oni nemaju veze sa tim. Onda ovi iz kuénog saveta kazu —
mi nemamo sredstva. Onda imate rupe ispred ulaza i to niko ne popravlja, to tako
stoji, deca izadu, lome noge, upadaju u rupe. Znate, kad dode neki profesionalni



menadzment i te kako ¢e da se potrudi pa ¢e to da se popravi, pa ¢e svi stanari da
imaju normalan izlaz iz zgrade.

Tako da sam po ovom pitanju apsolutni pristalica ovih zakona, ovo
su dobri zakoni, izuzetno dobri zakoni. Kona¢no, da jednom probijemo tu
barijeru, da viSe ne razmiSljamo da svuda mora drzava da upravlja, javno-
privatno partnerstvo je nesto Sto je sasvim pozeljno. Ja se apsolutno za to
zalazem.

Imam samo pitanje za Ministarstvo, posto sam dobijao pitanja od
ljudi koji su podstanari i godinama pokusavaju da ostvare svoja prava, kako da
dodu do stana, posto tolike godine uplacuju sve te rate, zapravo pla¢aju stanarinu
— da li ¢e se njima resavati status? To sam duzan da pitam posto su nama ovde
postavili pitanje. Moram da priznam da nisam kompetentan za to da bih mogao
da im odgovorim, pa bih voleo da nam ljudi iz Ministarstva 0 tome nesto vise
kazu.

Sto se ti¢e samog seta zakona, moram da priznam da je ovo zaista,
zaista dobro i svakako ¢u, onako punog srca, podrzati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Srdan
Nogo.

SRDAN NOGO: Postovani predsedavajuci, ¢lan 106: ,,Govornik
moze da govori samo o tacki dnevnog reda o kojoj se vodi pretres.«

Zaista sam se trudio da vidim u ovim zakonima koje danas imamo
na dnevnhom redu gde su IMT, IMR, ,Dzon Dir“ i problemi proizvodnje
poljoprivredne mehanizacije u Srbiji, ali nisam uspeo da prepoznam koji se
zakon odnosi na to sto je uvazeni kolega pre mene iznosio. Moram da priznam da
sam zaista iznenaden i Sokiran; S obzirom na to da kolegu poznajem i sa fakulteta
jako dugo, zaista sam ocekivao daleko ozbiljniju argumentaciju od one koju je
iznosio.

PREDSEDAVAJUCI: Cekajte, kolega Pukanoviéu.

Gospodin Pukanovié¢ sigurno nije prekrsio Poslovnik, pogotovo ne
odredbu ¢lana 106, bio je stalno u temi. A ,,Dzona Dira“, IMT i IMR je uzeo kao
metaforu, vezano za zakone o kojima se raspravlja. Valjda ima pravo to da uradi.

Po Poslovniku, narodni poslanik Vladimir Bukanovic.

VLADIMIR PUKANOVIC: Hvala, predsedavajuéi. Clanovi 103,
104. i 107, posebno oko ukazivanja na povredu Poslovnika i na vredanje
dostojanstva. Uvek isticem, kada nesto pokusavate da prikazete kao povredu
Poslovnika, ne smete da krsite dostojanstvo svih nas poslanika, a posebno ne
javnosti, 1 da obmanjujete. Ovo Sto je sad uradeno je Cista obmana. A da ne
pricam 0 tome da neko ceni da li je nekom ozbiljna argumentacija ili nije, ali
kako god. Pa nisam ja danas govorio o tome da ¢e aerodrom oti¢i u privatizaciju,
nego bas Sef poslanicke grupe uvazenog kolege. Time je izmislio svakako... Ja
se samo izvinjavam, time je izmislio nesto $to ne stoji, posto se ovde samo prica
0 koncesiji. Hvala.

(Srdan Nogo: Ja sam dobio opomenu zbog ovoga.)



PREDSEDAVAJUCI: Kolega BPukanoviéu, upravo ulazite u
repliku.

Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo dva pojasnjenja. To zemljiste
koje ste pominjali, za redovnu upotrebu — u ¢lanu 53. ovog zakona, gde pise
,Nadleznost profesionalnog upravnika®, stoji izmedu ostalog i da se stara o
odrzavanju zemljiSta koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade. Dakle, to je to
zemljiste ispred zgrade ili solitera koje ste pominjali.

Sto se ti¢e onih Koji nisu u stanju da plate svoje obaveze, ovim
zakonom je upravo predvidena i stambena podrska posto je sasvim sigurno da ¢e
takvih slu¢ajeva biti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Jahja Fehratovi¢.

JAHJA FEHRATOVIC: Zahvaljujem. Postovani predsedavajuéi,
dame i gospodo narodni poslanici, uvazena ministarko sa saradnicima, zakoni
koji su pred nama ureduju izuzetno vazne oblasti svakodnevnog zivota gradana
Srbije, medu kojima je i zakon o izmenama i dopunama Zakona o komunalnim
delatnostima.

Predlozena resenja doprinose sredivanju haosa koji vlada u ovoj
oblasti u skoro svim nasim lokalnim samoupravama, a ja bih rekao da su opstine
Sandzaka u najdrasti¢nijem problemu. Taj problem se provlac¢i od devedesetih, a
dodatno je eskalirao u prethodnom periodu jer su dosadasnje lokalne vlasti sve
ucinile kako bi, u svrhu zadovoljenja li¢nih i partijskih interesa, crpile finansije
preko ovih preduzeéa i neodmereno uposljavale svoje ¢lanove, ¢ime Su unistile |
ono malo infrastrukture koju su ova preduzeca posedovala.

U takvom haosu radnici ne dobijaju redovno mukom zaradene
plate, nemaju osnovnih uslova za obavljanje teskih poslova, $to dovodi do
Strajkova usled cega opet trpe gradani. U nizu takvih strajkova najsveziji je onaj
iz 2015. godine kada su gradani Tutina bili izlozeni ekoloskoj katastrofi tri
meseca koliko nije iznoSeno smecée. Lokalne vlasti otpustaju te radnike i za
usluge iznosSenja smeca angazuju privatno preduzece, pa sada gradani Tutina em
skuplje placaju odvozenje smeca, em opstinska uprava iz budzeta tom privatnom
preduzecu opet isplacuje novac. Dakle, gradani dvostruko placaju, a smece se i
dalje ne iznosi redovno jer celi grad poseduje samo jedan kamion za tu vrstu
delatnosti. Neredovnost takvih usluga takode postoji u Sjenici.

Radnici komunalnih preduze¢a u Novom Pazaru vrlo ¢esto su na
udaru bahatih direktora, ¢ak do te mere da su ih vredali kao mentalno zaostale,
Sto je recimo nedavni slucaj sa doskora$njim direktorom, gospodinom
Skrijeljom, kadrom gospodina ministra Ljajica. Na meti takvih direktora je
skromno gradsko zelenilo, pa nazalost i topole sa grobalja, a krada goriva iz
benzinskih pumpi u krugu preduzeca je konstantna pojava. Ili pak da direktor
sluzbenim vozilom ode na godisnji odmor, kao sto je ovog leta uradio aktuelni
direktor tog preduze¢a Emin Omerovi¢, takode kadar ministra Ljajica.



Zato je vazno da Ministarstvo ovim zakonom predvidi mehanizme
zastite radnika, imovine lokalnih komunalnih preduzeca i pojac¢a kontrolu vrsenja
usluga prema gradanima od strane tih preduzeca.

Vrlo vazan deo izmena Zakona tice se uredenja grobalja, njihovog
vlasnistva i raspolaganja istim, u kome se kaze da lokalna samouprava ne moze
poveravati poslove uredivanja i odrzavanja grobalja koja su u svojini crkava i
verskih zajednica bez njihove saglasnosti.

Medutim, da li je zakon predvideo situaciju, Sta ¢e se dogoditi ako
lokalna samouprava otme groblja verskim zajednicama, kao $to je slucaj sa
grobljima u Novom Pazaru gde postoje dva muslimanska groblja, stara nekoliko
vekova, koja su uvek bila u vlasnistvu Islamske zajednice; medutim, lokalna
samouprava je samoinicijativno Islamskoj zajednici otudila ta mezarja |
protivzakonito raspolaze njima.

Zato je ova odredba vazna i zdusno je podrzavamo. Kao sto bi,
recimo, bilo vazno reSiti i viSedecenijski problem muslimanskog groblja u
Beogradu, jer je preko 100.000 stanovnika ovog grada muslimanske
veroispovesti u velikom problemu zbog nepostojanja tog groblja.

Takode, jedna od izmena ovog zakona odnosi se na javni gradski i
prigradski prevoz. Nazalost, i ova oblast je devastirana. Vlada i Ministarstvo
moraju uciniti vise napora da u siromasnim sredinama prorade lokalna prevozna
preduzeca, jer njihovo nepostojanje ugrozava opstanak ljudi u ruralnim
sredinama, kao Sto je slucaj u Sjenici gde ve¢ godinama prema udaljenim
pesterskim selima ne postoji nikakav javni prevoz. Ovo je ujedno i apel vama,
ministarko, vasem ministarstvu i Vladi Srbije da pomognete uspostavi takvih
linija, sto bi olaksalo zivot, a samim tim i opstanak ljudi na ovom podrucju.

Vazna je i predlozena odredba o javnim parkiraliStima. Medutim,
imamo lokalne samouprave, kakva je Novi Pazar, koje nisu svojim gradanima
obezbedile ni minimalan broj parking-mesta, a uporno istrajavaju u naplati taksi,
pa neretko i odvozenju automobila paukom, kako bi popunile budzete. Da li je
zakonom odredeno da lokalna samouprava prvo mora osigurati uslugu parkinga
gradanima, pa tek onda sprovoditi restriktivne mere?

Na kraju, vrlo vazna odredba tice se higijene, odrzavanja ulica. Ovo
je takode oblast u kojoj veliki broj lokalnih samouprava vrsi malverzacije.
Postoje lokalne samouprave, poput Novog Pazara, koje samo uoci izbora ciste
Siri deo grada.

Zbog svega ovoga, ja ¢u podrzati ove odredbe zakona, kao i sve
ostale, jer one pokusavaju da rese ove probleme koji se ticu Zivota obi¢nog
gradanina nase drzave. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Branimir Jovanovi¢. lzvolite.

BRANIMIR JOVANOVIC: Zahvaljujem. Postovani
predsedavajuci, postovana potpredsednice Vlade, koleginice i kolege narodni
poslanici, govoricu 0 zakonu o stanovanju i odrzavanju zgrada, odnosno



govoricu 0 problemima sa kojima se susreCu gradani Srbije, ali o realnim
problemima u stvarnom zivotu, a ne da bih skupljao neke jeftine politicke poene
ili pricao populisticki protiv lokalne zajednice iz koje dolazim.

Smatram da su neke od bitnih karakteristika ovog zakona te $to ¢e
gradovi i opstine vrsiti registraciju stambenih jedinica i $to ¢e skupstine stanara
dobiti svojstvo pravnih lica. Na ovaj nacin, ta¢no ¢emo znati ko je odgovoran za
odredene postupke i to je, po mom misljenju, jedna velika uloga ovog zakona.
Upravo je izostanak odgovornosti u prethodnim godinama, mogu rec¢i slobodno i
prethodnim decenijama, doveo do toga da se pojedine zgrade nalaze u
katastrofalnom stanju.

Mozemo da postavimo mnogo pitanja: i ko je odgovoran za to sto
otpadaju fasade, i ko je odgovoran za to $to se na vreme ne saniraju krovovi
zgrada, zasto U mnogim visespratnicama liftovi ne rade, zbog ¢ega hodnici u
pojedinim zgradama godinama nisu kreceni ili zasto ¢ak svako drugo postansko
sanduce U zgradama nije funkcionalno. Naravno, u ovom trenutku, u ovoj
situaciji teSko je odgovoriti na ta pitanja, a teSko je odgovoriti upravo iz razloga
Sto niko ne preuzima odgovornost za ove probleme. Jos$ uvek funkcionise tekuce
odrzavanje zgrada, ali je ocigledno najveca boljka, za sada, investiciono
odrzavanje.

Ocekujem da zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada utice
pozitivno na stanare da zajedno i sistematski rese mnoga pitanja. Naves¢u samo
neke od problema: recimo, na mnogim zgradama prokisnjava krov, a taj problem
se ocigledno ti¢e samo onih koji su direktno ugrozeni; u mnogim zgradama
mnogi ne vode racuna, ne brinu o tehnickoj ispravnosti liftova; neke zgrade nisu
priklju¢ene na gradsku toplanu, pa su prinudeni da se greju na ¢vrsto gorivo, a 0
bezbednosti upotrebe dimnjaka niko ne vodi racuna; u nekim zgradama postoje
podstanice daljinskog grejanja, a malo ljudi razmislja kakva havarija moze da
nastane ako odrzavanje nije adekvatno.

Ocigledno je da sada, odnosno u ovoj situaciji, niko za ovo ne
preuzima pravu, konkretnu odgovornost. A kada bi se kojim slu¢ajem dogodila
neka nesreca, onda bi svi ispastali. Ovo su neki nasledeni problemi. Skupstine
stanara u ovoj situaciji, u ovoj formi nemaju mehanizam da neodgovornog
komsiju nateraju da ucestvuje U reSavanju znacajnih pitanja.

| do sada su stanari imali mogucnost da angazuju upravnika zgrada,
ali mali je broj onih koji su to na pravi nacin iskoristili. Upravnik zgrade u sustini
je isto sto i profesionalni predsednik skupstine stanara. Zakon ¢e sada povecati
ovlas¢enja i odrediti zakonski minimum koji stanari moraju da ispune.

Zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada jasno propisuje nacin
odluc¢ivanja u stambenim jedinicama i regulise situaciju kada je vlasnik stana
nepoznat ili nedostupan.

Dotaé¢i ¢u se i problema koji se ticu energetske efikasnosti.
Smatram da ¢e ovaj zakon pomoc¢i da se oni rese na jedan pozitivan nac¢in. Podaci
pokazuju da je samo desetina izgradenih stambenih objekata u Srbiji u skladu sa



vaze¢im standardima u oblasti energetske efikasnosti. Posto ¢e stambene jedinice
na ovaj nacin dobiti status pravnog lica, one ¢e imati mogucnost da konkurisu i
ucestvuju U projektima za energetsku sanaciju, a to bi mogao da im bude neki
dodatni izvor finansiranja za reSavanje ovih problema.

Zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada donosi mnogo novina i
o¢ekujem mnogo pozitivnih efekata, odnosno da uvede u red oblast odrzavanja
zgrada. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Nedo Jovanovi¢. lzvolite.

NEPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. UvaZena
ministarko sa saradnicima, uvazeni predstavnici Ministarstva spoljnih poslova,
postovane kolege narodni poslanici, bilo bi besmisleno ako se ne bi podrzao ovaj
set zakona imajuci U vidu da se konac¢no pokusava uvesti pravna sigurnost tamo
gde pravne sigurnosti i pravne zastite duze vremena nije bilo.

Naravno da najveéu paznju javnosti, bez obzira na to sto i ostali
zakoni zavreduju tu istu paznju, privlaci zakon o odrzavanju stambenih zgrada. U
svojoj diskusiji ¢u se fokusirati na taj zakon. Kao $to je ovlaséeni predstavnik
Poslanicke grupe SPS, nasa uvazena koleginica Stefana Miladinovi¢ istakla,
Poslanicka grupa SPS ¢e i ovaj i preostale zakone iz predlozenog seta u danu za
glasanje podrzati.

Medutim, uvazena ministarko, vama bih hteo da ukazem, na jedan
krajnje dobronameran nacin, kako sam to do sada uvek cinio 1 u ranijim
sazivima, na odredene odredbe zakona za koje smatram da mogu biti u koliziji sa
nekim drugim zakonima, pa da zajednicki probamo da izbegnemo eventualne
nedoreCenosti prilikom prakticne primene, odnosno probleme u prakti¢noj
primeni zakona.

Imajuéi u vidu da svaka opsta norma vazi za sve slucajeve, 0dnosno
sve situacije, tako bi i normiranje ¢lana 5. moralo da bude za sve situacije, a
nazalost nije. Zasto na ovo ukazujem? U clanu 5. u stavu 2. kaze se da se
sticanjem prava svojine na posebnom delu zgrade, pored ostalog, stice i pravo
susvojine na zemljistu na kome je zgrada izgradena i na zemljisStu za redovnu
upotrebu zgrade.

Ako je opsta norma u pitanju, onda nije primenjiva. Zasto nije
primenjiva? Zbog toga S$to se moze odnositi samo na situacije kada imamo
izvrSenu konverziju na toj katastarskoj parceli, gde je pravo koris¢enja
pretvoreno u pravo svojine ili gde se radi o pravu svojine. Ovo nije u svim
slu¢ajevima; imamo i dalje u katastru zastupljene situacije gde su katastarske
parcele i dalje sa pravom kori$¢enja, a zgrade se nalaze na tim istim katastarskim
parcelama. Vlasnici stanova kao posebnih delova zgrade ne mogu sticanjem tog
posebnog dela steci i pravo susvojine na katastarskoj parceli, mogu steci pravo
sukoriS¢enja.

Sto se ti¢e prava zemljista za redovnu upotrebu objekta, hajmo
onda i to da razjasnimo. Ministarki je i te kako dobro poznato, i mojoj uvazenoj



koleginici Aleksandri, da je pravo zemljista za redovnu upotrebu objekta, izmedu
ostalog, definisano odredbama Zakona o planiranju i izgradnji u ¢lanu 70, ali i
odredbama Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. Ako je to tako, a jeste
tako, onda dolazimo u slede¢u situaciju: pravo zemljista za redovnu upotrebu
objekta je jedna vrsta tereta. Ako je zgrada izgradena na tudem zemljistu i ako je
to u skladu sa odredbama Zakona o planiranju i izgradnji — mi smo imali ¢ak i
normu po kojoj je pravo zemljista za redovnu upotrebu objekta vezano za
odredenu povrSinu, to je bila minimalna povrSina za formiranje jedne
gradevinske parcele — $ta to znac¢i? To znaci da je to zemljiste ispod objekta ili
oko objekta koje sluzi za redovnu upotrebu; to je teret. I, ukoliko se nalazi na
zemljistu koje je u vlasnistvu Republike Srbije, a posebno ukoliko je po
odredbama Zakona o javnoj svojini sa Republike Srbije preneto na lokalne
samouprave, onda se ne moze ste¢i pravo svojine, onda se zadrzavamo na pravu
kori$éenja. Zasto? Zbog toga sto imamo problem u katastru cele Srbije, jer je
katastarski problem da su i dalje zadrzana prava koris¢enja na katastarskim
parcelama, preko 90% zemljista, mozda i vise.

Prema tome, nisam siguran da ova norma kao opsta norma moze U
prakti¢noj primeni da prode, a da ne bude u koliziji sa odredbama Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa i, eventualno, odredbama Zakona o
planiranju i izgradnji.

Sta jo§ pobuduje jednu dilemu? U &lanu 9. normirano je da ukoliko
je dato pravo nekome da na posebnom delu zgrade izgradi, dozida itd., duzan je
da u roku od pet godina izgradi, a ukoliko taj rok od pet godina prekoraci, da
izvr$i restituciju, odnosno povracaj U predasnje stanje, fakticki da porusi sve ono
Sto je izgradio. Nije sporno da takva vrsta sankcije postoji, ja to zaista iskreno
podrzavam, ne kao pravnik nego kao gradanin, jer smatram da svako mora da
snosi posebnu vrstu odgovornosti za nepostovanje obaveza koje su predvidene
zakonom, zaista tu nema nista sporno, ali Sta ukoliko postoje objektivne
okolnosti koje su sprecile da dode do finalizacije gradnje? Sta ukoliko je stepen
izgradenosti, uvazena koleginice Aleksandra, preko 90%? Po odredbama Zakona
0 osnovama svojinskopravnih odnosa, on je ve¢ stekao svojinu. Da li je u toj
situaciji, necu re¢i dozvoljeno, jer bih pogresio ako bih rekao da li je dozvoljeno,
dozvoljeno jeste, ali da li je racionalno i ekonomic¢no to isto lice koje je izgradilo
gradevinu u tom stepenu gradnje vracati na nulu, odnosno na pocetno stanje i re¢i
— ti si kaznjen tom ¢injenicom da, eto, nisi ispoStovao rok od pet godina i dosao
si u situaciju da ne mozes dalje; ne daj boze, umro si pre isteka roka od pet
godina, a tvoji pravni sledbenici nisu hteli da zavrse.

Prema tome, ova odredba kao opsta norma takode bi morala da
bude malo vise precizirana, da se odnosi na situacije koje bi bile primenjive za
svakog gradanina bez obzira na to u kakvoj se situaciji nalazi kada je ova njegova
obaveza u pitanju.

Sledec¢e Sto zelim da istaknem kao dilemu — uvazena koleginica
Aleksandra i te kako dobro zna da je odredbama Zakona o osnovama



svojinskopravnih odnosa zajedni¢ka svojina propisana kao nedeljiva svojina. Sta
to znaci? To znaci da svaki vid raspolaganja podrazumeva saglasnost svih
zajednicara. Dakle, nijedan od zajednicara, bez obzira na to da li ih ima tri ili
pedeset, ne moze ni u kom sluéaju biti iskljucen iz davanja saglasnosti za
raspolaganje. Na to ukazuje odredba ¢lana 19. Zakona 0 osnovama
svojinskopravnih odnosa koja kaze: ,,Na zajednickim delovima zgrade i
uredajima u zgradi vlasnici posebnih delova zgrade imaju pravo zajednicke
nedeljive svojine®.

Iskreno receno, nisam siguran da je u svim odredbama zakona, ako
se prate od pocetka do kraja, ova imperativha norma zastupljena. Bojim se da
nije u svakoj situaciji i bojim se da to ostavlja prostor da se upravo ovakav pravni
institut negde mozda krsi.

Osim toga, opet ¢u se obratiti vama, Aleksandra, vi znate da je i u
odredbama Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa predvideno nesto
¢lanom 15. st. 4. koji kaze — za preduzimanje poslova koji prelaze okvir
redovnog upravljanja, pa dalje navodi: otudenje stvari (i to cele stvari), promena
namene stvari, izdavanje stvari, potrebna je saglasnost svih suvlasnika. Bez
obzira na njihove suvlasnic¢ke udele. Zasto ovo govorim? Govorim zbog toga sto
sam, pazljivo citajuci Predlog zakona, nasao pojedine delove odredaba koje ste
normirali gde se, ¢ini mi se, odstupa od ovog obaveznog, imperativnhog propisa
da je obavezna saglasnost svih zajednicara ukoliko se radi o zajednickoj
nedeljivoj stvari, Sto u principu i jeste.

Sto se ti¢e pojedinih procesnih resenja, ona su u principu dobra,
jedino bi mi odgovaralo, kao pravniku, da je onaj rok od tri dana, koji je
definisan kao rok za isticanje na oglasnoj tabli (ili bilo gde) kao obavestenje
vlasniku posebnog dela zgrade da moze ucestvovati u raspravi na sednici
stambene zajednice, ipak osam dana. Zasto? U sudskoj praksi se kaze ovako —
ukoliko se Nedo Jovanovi¢ ne moze na drugi nacin obavestiti da pristupi sudu,
onda se obavestava tako S$to se poziv za njega isti¢e na oglasnoj tabli i taj poziv
na oglasnoj tabli stoji osam dana. To je sasvim primeren i sasvim razuman rok i
nema razloga da se od tog roka odvajamo. Osim toga, to sto izostankom tri puta
neko ko je vlasnik posebnog dela zgrade gubi mogucnost da njegov glas
sacinjava kvorum, nisam siguran da je dobro resenje.

Ono §to je sigurno dobro, uvazena ministarko, jeste to sto ste
predlozili jedan zakon koji kona¢no uvodi princip odgovornosti: odgovornost za
naknadu stete, po principu objektivne odgovornosti, koji je do sada uvek bio
negde zamagljen, i odgovornost za neispunjenje obaveze. I, to je nesto Sto ne
moze niko normalan, izvini¢u se svima zbog toga sto ovako govorim, a da ne
podrzi.

Ukoliko dode do oste¢enja fasade i, ne daj boze, ta fasada, kao sto
se deSavalo u nekim situacijama, povredi gradanina, ranije smo lutali $to se tice
odgovornosti, od lokalne samouprave, gradske uprave, vlasnika stana itd., itd.



Zaista, ovaj put imamo ono Sto je normirano na nacin kako treba da bude
normirano. I, usaglaseno je sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima.

Ima jos dosta toga, ali da ne bih troSio vreme sv0joj uvazenoj
koleginici Snezani Paunovi¢, skraticu. Samo ¢u se jo§ osvrnuti na dva detalja,
afirmiSuéi nesto Sto je jako pozitivno u ovom zakonu: prvo, sto ste zadrzali jedan
princip Kkoji je i ranije postojao —stambene zajednice su pravna lica. Kao pravna
lica, moraju da manifestuju svoje delovanje kao pravna lica. Sta to zna¢i? To
zna¢i da moraju podnositi zavr$ni ra¢un. Podsec¢anja radi, od 2008. pa do 2013.
godine u Beogradu su stambene zgrade, koje su i tada imale tretman pravnih lica,
podnosile zavr$ni racun, kasnije bilans stanja, bilans uspeha ili ve¢ §ta, ali, u
svakom slucaju, nesSto Sto je podrazumevalo odgovornost kada je u pitanju
finansijsko raspolaganje bilo je regulisano zakonom. Imate maksimalnu i snaznu
podrsku $to ste taj princip zadrzali i $to ste ga sada vrlo jasno i precizno normirali
u zakonu.

Ono sto na neki nacin izaziva odredenu senzitivnost pojedinih
grupa, mislim na gradane Srbije, kada su u pitanju zasti¢eni podstanari ili
vlasnici stanova... Culi smo pregrst kritika, ispoljavanje sumniji, bojazni, skepse
itd. Ja ¢u biti lican sada, malo da se kao pravnik izdvojim od onoga §to mi je
obaveza kao ¢lana SPS-a i predstavnika moje poslanicke grupe, a to je sledece —
ipak ste uspeli da tu senzitivnost negde uravnotezite. Jer, s jedne strane, vlasnici
stanova su trpeli teret, teret zaSticenog podstanara; s druge strane, zasticeni
podstanar nije kriv sto je zastiCeni podstanar, njega je neko drugi stavio u tu
poziciju i dao mu tu legitimaciju. Ni u kom sluaju se ne moze traziti
odgovornost ili krivica na jednoj ili na drugoj strani. Drzava je nametnula jedan
takav koncept, odnosno tadasnji zakonodavac, ili neko ko je normirao tada
vazece propise, i doveo i jedne i druge u neprijatnu situaciju i delikatan polozaj.
Cini mi se da treba da se izdignemo iznad toga. Resenja koja su u ovom zakonu
definisana su dobra resenja.

Na kraju, u ime Poslanicke grupe SPS, ne uzurpirajuci pravo naseg
ovlas¢enog predstavnika, kao zamenik Sefa Poslanicke grupe SPS kategoricki
potvrdujem da ¢emo zaista sa zadovoljstvom podrzati kompletan set zakona koje
ste predlozili. Hvala vam sto ste me saslusali.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, re¢ ima narodni poslanik
Srdan Nogo.

SRPAN NOGO: Clan 107, dostojanstvo Narodne skupstine.
Mislim da je uvazeni kolega koji je govorio pre mene napravio verovatno lapsus
kada je rekao da niko normalan ne moze da ne glasa za ovaj zakon. Stvarno
mislim da u njegovom izlaganju, koje je inace bilo korektno, nije trebalo da se
potkrade jedna takva formulacija s obzirom na to da se ovde dobar deo
poslanika... Svi poslanici opozicije su se izjasnili da ¢e biti protiv ovog zakona i
izlazu svoje argumente, kakvi god oni bili. Mislim da imamo pravo da izlazemo
argumente zasto smo protiv ovakvog zakona. Takva kvalifikacija ne prili¢i
jednom kolegi koji je, ponavljam, imao korektno izlaganje, iako bih ja morao da



se zapitam kako stranka koja se zalaze za socijalnu pravdu moze da podrzava
jedno ovakvo nametanje novih obaveza gradanima.

(Nedo Jovanovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku, gospodine.

(Nedo Jovanovi¢: Poslovnik.)

Po Poslovniku, re¢ ima Nedo Jovanovi¢. Ali sacekajte samo da
odgovorim kolegi Srdanu u vezi s ¢lanom 107.

Kolega Nedo je izrazio svoj stav. On nije taj koji mozZe da ocenjuje
da li je neko normalan ili nije. Ali, nesto moram da vam kazem, kolega, a to je da
se obi¢no povreda Poslovnika koristi za jedan vid politicke borbe, da bi se jedna
od strana ucesnica na neki nacin diskreditovala i diskusije koje su bile dovele u
pitanje. Ja ne vidim ni u jednom delu da je kolega Nedo Jovanovi¢ na vas mislio,
spominjao vas i ne razumem zasto Ste reagovali. To je njegov stav, politicki stav,
nikog nije imenovao posebno.

Po Poslovniku, kolega Nedo Jovanovié.

NEDPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Zaista mi nije jasno zbog ¢ega se na nesto Sto je krajnje iskreno i
dobronamerno, sto se ukazuje ...

(Predsedavajuéi: Clan, kolega Jovanoviéu.)

Clan 104. Rekao sam pre pet minuta da se pozivam na ¢lan 104, ali
nema veze, nije vazno.

(Predsedavajuci: To je bilo pre pet minuta, sada se racuna ovih
osamnaest sekundi.)

Ja to mogu da kazem i na kraju, predsedavaju¢i. U Poslovniku
nigde ne pise da moram to da kazem na pocetku, ali hajde.

Ponovicu, zaista mi nije jasno zbog cega se politizuje nesto Sto je
najdobronamernije i najiskrenije kada se komentarise zakon, zbog cega se
prikupljaju politicki poeni na necemu na ¢emu ne treba da se prikupljaju, u
odnosu na sve ono Sto se ovde govori. Umesto da se zblizavamo, umesto da
trazimo zajednicke mogucnosti i poboljsavamo kvalitet zakona, mi se ovde kroz
neku vrstu pozori$ne predstave nadgornjavamo Sta je dobro, $ta nije, a narocito,
ja to sad vec¢ prihvatam i kao neku vrstu uvrede, da sam rekao nesto Sto nisam
rekao. Oc¢ekujem cak izvinjenje. Ja sam cak rekao da se izvinjavam i izvinio se
svima koji bi me pogresno protumacili. Rekao sam samo da niko normalan ne bi
prihvatio jedan princip na koji sam ukazao da je zaista princip takav kakav bi
trebalo da bude, normalan princip.

Sada se to na neki nacin izvitoperuje i izopacava, ne razumem zbog
Cega. AKo je u pitanju mogucnost da se prikupe politicki poeni, nemam nista
protiv, neka gradani procenjuju da li na taj nacin mogu i treba da se prikupljaju
politi¢ki poeni. Mi u Poslanickoj grupi SPS sigurno ih nikada na taj nacin
ne¢emo prikupljati. Ali ¢emo zato ukazivati uvek ovako kao $to sam to sada
ucinio, kao §to je to ¢inila moja uvazena koleginica Stefana Miladinovi¢, kao sto
¢e to uciniti moja uvazena koleginica Snezana Paunovi¢, dakle argumentovano i



stru¢no, onoliko koliko znamo i umemo. Ono $to ne znamo i ne umemo, ne¢emo
ni isticati. Mislim da je to krajnje korektno i posteno. Zahvaljujem se.

PREDSEDAVAJUCI: Smatram da ni kolega Srdan Nogo nije
prekrsio Poslovnik, odnosno ja nisam prekrSio kada sam mu dao re¢. Kolega
Nogo je novi poslanik, imajte malo tolerancije za njih zato $to nije lako biti
poslanik.

Re¢ ima narodni poslanik Snezana Paunovic.

SNEZANA PAUNOVIC: Hvala, uvaZeni predsedavajuéi. Gospodo
ministre sa saradnicima, bez obzira na to sto je danas najvise diskusija, ¢ini mi
se, ili bar vecina, bilo vezano za zakon o upravljanju aerodromima, ja ¢u se ipak
osvrnuti na ovaj zakon Kkoji smatram vrlo vaznim i vrlo kvalitetnim. lIstina,
diskusije su bile razli¢ite i stavovi se razlikuju, to je potpuno prirodno kada se u
plenumu razgovara o zakonu, medutim, ono sto zelim da kazem u svoje ime, a i u
ime Poslanicke grupe SPS, jeste da zaista ovaj zakon smatram izuzetno vaznim.
Iz kog razloga? Nije korektno i, na kraju, ne treba stvarati pogresnu sliku u
javnosti oko toga da li je koncesija prodaja, jer nije. Zasto je vazna i zaSto je
zakon o aerodromima vazan, probacu da objasnim osvrnuvsi se na neko vreme
iza nas.

Vi ste sami, gospodo ministar, naglasili da je broj putnika na
Aerodromu ,,Nikola Tesla®“ pre 2012. godine bio znatno manji. Istina, vizna
liberalizacija doprinela je tome da se broj putnika poveca, ali je to znacilo apriori
I da se kapaciteti Aerodroma ,,Nikola Tesla“ moraju prilagoditi ¢injenici da smo
2014. godinu zavrsili sa Cetiri miliona putnika, a da ¢e ove godine, kako sada
statisticki podaci izgledaju, to biti i preko pet miliona putnika. To zaista trazi
prosirenje kapaciteta, i meni je posebno zadovoljstvo da je kolega Zoran Ili¢ tu,
jer trudili smo se i u jednom momentu uspeli da od postojecih kapaciteta
Aerodroma ,,Nikola Tesla* ¢ak postignemo i napravimo vise; to je terminal dva,
koji nakon rekonstrukcije izgleda savrseno; u toku je rekonstrukcija terminala
jedan.

Zasto je koncesija vazna — da se ne vraCamo na ono sto se desavalo
— zbog toga $to ¢emo ovim tempom porasta broja putnika vrlo brzo doé¢i u fazu
da je apsolutno neophodan terminal tri, koji, koliko god se nama Ccinio
bezazlenim, jeste jedna krupna investicija.

Danas je bilo zamerki na temu... ,,Da necete mozda da gradite
hotel?, neko je od kolega rekao. Da, zasto da ne? Dugoro¢ni plan razvoja
Aerodroma ,,Nikola Tesla“ jeste primarno imao za cilj da u sklopu kompleksa
Aerodroma ,,Nikola Tesla“ postoji i hotel. Zasto? Zato sto Aerodrom ,,Nikola
Tesla“ krupnim koracima ide ka klju¢nom aerodromu, koji ¢e ne samo u regionu
nego, slobodno mogu re¢i, u celom ovom delu Evrope predstavljati ¢voriste
tranzitnih letova pre svega, sto apriori znaci da ste kao dobar domacin u obavezi
da u tim pauzama, koje nekada znaju da budu duge, obezbedite za sve putnike, na
kraju krajeva i zbog nepredvidenih okolnosti koje se deSavaju, smestaj. Tako da



je hotel... Ako se osvrnemo na velike aerodrome, svetske i evropske, mislim da
ih 80% aerodroma ima.

Da, izmedu ostalog, i zbog toga nam je potrebna koncesija. Ali,
najpotrebnija je pre svega zbog malih aerodroma, jer verujem da sam Aerodrom
,Nikola Tesla“, koji je poslovao u apsolutnom plusu... Da se ne bih sada bavila
podacima koji su javno dostupni, statistika je na sajtu i u svakom trenutku moze
svako njome da raspolaze, ja ¢u se vratiti na male aerodrome. Pomenucu
,Ponikve* kao jedan specifican, opet gledajuc¢i u kolegu Zorana Ili¢a, zato Sto
osim Aerodroma ,,Konstantin Veliki®, ¢iji smo kapacitet prepoznali i podrzali u
jednom trenutku, ,,Ponikve* su takode uzasno vazan aerodrom, vazan za region u
kom se nalaze. Da je tako, Poslanicka grupa SPS dobila je potvrdu kada smo pre
desetak dana bili u poseti lokalnoj samoupravi u Uzicu, gde su i gradonacelnik i
celo rukovodstvo grada Uzica naglasili koliko je za njih Aerodrom ,,Ponikve*
vazan.

Ono sto postoji vec... To jesu velika ulaganja, ¢ak ste i vi, gospodo
ministre, rekli da ulaganja nisu mala kada su u pitanju svi ti mali aerodromi, ali
su zaista izuzetno vazni pre svega kao aerodromi za prevoz robe. U tom smislu,
veliki je uspeh ove vlade, koju smo skloni i da kritikujemo, u ¢injenici da je na
Aerodromu ,,Ponikve* obnovljena poletno-sletna staza od preko 1.800 metara,
ako se ne varam, ili oko 1.800 metara.

Druge zamerke, koje su se odnosile na eksproprijaciju zemljista,
mogu se komotno opravdati jos jednom cinjenicom, koja moze da bude manje
poznata ali ¢u je ja reci zbog javnosti, a to je Cinjenica da se do sada vrlo ¢esto
desavalo, zbog neuredenog sistema upravljanja aerodromima Srbije, da se u
zaStitnom pojasu oko aerodroma pojave neki objekti koji ometaju rad.

(Predsedavajuci: Privedite kraju, koleginice Paunovié.)

Na upozorenje predsedavajuceg, ja ¢u prekinuti svoje izlaganje, uz
napomenu da ¢e SPS svakako podrzati set zakona, ali to su kolege ve¢ rekle.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Pre samo nekoliko minuta zamolio sam kolegu Nedu Jovanovi¢a da
bude malo tolerantniji prema kolegi Srdanu Nogu. Bio bih nepravedan ako i ja ne
bih bio takav, tako da povlacim opomenu koju sam izrekao gospodinu Nogu 12.
decembra ove godine, zato Sto znam da i kada zasluzite opomenu, to radite
nehatno.

Nastavljamo dalje. Re¢ ima narodni poslanik Dragan Vesovic.

DRAGAN VESOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. UvaZena
gospodo ministarka, slusali smo razli¢ite price, razlicite diskusije. Moja diskusija
¢e biti malo drugacija. Ja bih vama postavio par pitanja koja sam postavio i na
Odboru, na koja nisam dobio odgovore, a ti odgovori gradane grada Kraljeva
interesuju.

Pretpostavimo soliter sa pedeset stanova, pretpostavimo soliter koji
nema skupstinu stanara, pretpostavimo soliter koji ne¢e biti u stanju da izabere



svog upravnika. Po Predlogu zakona, njega ¢e, kao prinudnog, morati da postavi
gradska uprava. Gradska uprava ¢e biti ta koja ¢e mu odrediti visinu licnog
dohotka. Sasvim je izvesno da ¢e taj licni dohodak koji ¢e on morati da primi da
obezbedi skupstina stanara, odnosno stanari te zgrade. Recite mi na koji nac¢in
mislite da obezbedite sredstva od ljudi koji za to nemaju novac.

Malopre ste rekli da ¢e za velike investicije, tipa sredivanja i
poboljsanja energetske efikasnosti, da budu fondovi u gradskoj upravi koji ¢e da
budu predvideni za takve slucajeve.

Dakle, ako ste pratili ovo $to sam rekao — ja ponesto vise od vas
vidim, to je sreca dala ili nesre¢a — ja ovde vidim izvrsitelje koji ¢e morati da
uzimaju novac od ljudi, penzionera starih, u zgradama, koji za to nece imati
novCana sredstva. Reé¢i ¢ete mi posle, molim vas, da li sam u pravu ili sam u
Krivu.

Moram samo jo$ jednom recenicom da prokomentariSem Aerodrom
»Morava“ u Ladevcima. Malopre ste, gospodo ministarka, pricali o razlikama
izmedu vas i Demokratske stranke; evo jedne stvari koja je apsolutno identi¢na:
Aerodrom u Ladevcima otvarao je gospodin Boris Tadi¢, a Aerodrom u
Ladevcima ste otvarali i vi. Ja vas pitam — kada ¢e Aerodrom poceti da radi?
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Vesoviéu, da nisam povukao
opomenu kolegi Nogu pre vase diskusije, ne znam sta bi se desilo sada.

Rec ima ministar dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Evo, ovako. Sto se ti¢e prvog pitanja,
vezano za prinudnog upravnika ili primer tog solitera koji ste vi rekli ili bilo koje
druge stambene jedinice, ukoliko stanari ne mogu da se dogovore... Nadam se da
¢e toga da bude sto manje i da ¢emo u jednom trenutku do¢i u situaciju da ce se
stanari uvek dogovoriti, pa imati ili svog ¢lana koji ¢e voditi upravljanje zgradom
ili nekog koga ¢e angazovati kao profesionalnog upravnika, ali ukoliko to nije
slu¢aj, a &esto nije... Cak nije pitanje da li su zgrade sa velikim brojem stanova ili
sa manjim, verujte, i u manjim i u veéim imamo problem da se stanari dogovore
ko ¢e da vodi racuna 0 upravljanju zgradom. U tom slucaju, lokalna samouprava,
kao sto ste i sami rekli, grad ili opstina, imenuje prinudnog upravnika, kojeg
naravno uzimaju sa liste koju ima Privredna komora Srbije, koji ima licencu.
Sama lokalna samouprava predlaze, odnosno ta¢no ogranicava Visinu naknade,
za razliku, recimo, od profesionalnin upravnika koje moze da izabere sama
zgrada odnosno stambena jedinica. Oni ¢e imati ugovorni odnos sa stanarima i
videti kolika je naknada, to ¢e odrediti pre svega trziste. Ali ovo prvo, posto je u
pitanju prinudna naknada, odredi¢e sama lokalna samouprava. Taj prinudni
upravnik ¢e biti do onog trenutka dok se stanari ne budu dogovorili da li imaju
svog ¢lana ili biraju profesionalnog upravnika.

Sto se ti¢e aerodroma Ladevci, neki su pricali o tome i otvarali ga,
aerodrom Ladevci trenutno je u procesu sklapanja ugovora izmedu Ministarstva
odbrane i Privrednog drustva ,,Aerodromi Srbije*. Aerodrom Ladevci... Ja ga



nisam otvarala, ja sam na tom aerodromu bila tri puta i svaki put najavila da
¢emo jasno sprovesti proceduru i napraviti meSoviti aerodrom, koji necée biti
samo vojni, nego ¢e biti civilni i vojni. Dakle, kada se zavrsi ugovor, koji treba
da prode naravno i Vladu Republike Srbije, tog trenutka imamo operatera i tog
trenutka aerodrom Ladevci moze da radi. Dinamicki, ja se stvarno nadam da je to
samo pitanje sprovodenja i zavrSetka pregovora, administracije; ne moze biti
dugacko i nadam se da ¢emo u roku od nekoliko meseci mo¢i da pri¢amo zaista o
otvaranju. Dakle, ja aerodrom nisam otvarala, svaki put sam najavila i dalje
najavljujem da ¢emo ga realizovati i da ¢emo imati konac¢no taj aerodrom u onom
kapacitetu u kojem treba da imamao. Eto toliko.

(Dragan Vesovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo, kolega Vesovi¢u. Objasnila
vam je odli¢no.

Rec ima poslanik Marko Parezanovié. lzvolite.

MARKO PAREZANOVIC: Zahvaljujem, postovani
predsedavajuci. Postovana ministarka sa saradnicima, dame i gospodo narodni
poslanici, pred nama je nekoliko predloga novih zakona i izmena i dopuna
zakona. Ja ¢u danas govoriti 0 zakonu o stanovanju jer mislim da je to veoma
vazna oblast za svakodnevni Zivot nasih gradana.

Iskustva su pokazala da se gradani nadleznim organima obracaju sa
mnogim pitanjima i problemima koji nisu na kvalitetan nacin obuhvaceni
trenutnim zakonskim propisima. Kao najve¢e probleme istakao bih, na prvom
mestu, veliku potrosnju energije jer smatram da u 21. veku ne mozemo Sebi da
dozvolimo da ne vodimo racuna 0 energetskoj efikasnosti. Druga vazna stvar
koju ho¢u da istaknem, zbog cega je bitno sto se ovaj zakon donosi, to su
potpuno nejasno definisane odgovornosti i obaveze i mehanizmi za odrzavanje
zgrada. To direktno dovodi do urusavanja stambenog fonda, u vidu oronulih i
zapuStenih zgrada. To ruzi nase gradove i ¢ini okruzenje u kojem zivimo
sumornim i negledljivim.

Na primeru grada iz kojeg dolazim — mi smo u centru Cacka imali
jednu zaista oronulu zgradu koja je bila u jako loSem stanju, i na kraju smo
odluc¢ili da iz budzeta grada odvojimo sredstva da to sredimo. Sada to izgleda
mnogo lepse, ali ipak to nisu prava resenja i nadam se da ¢e se ovaj zakon na
sistemski nacin izboriti sa ovim problemima.

Smatram da je jako pozitivno to Sto je zakon predvideo situaciju
kada stanari ne postuju zakon, u vidu prinudnih uprava sa ograni¢enim trajanjem,
iako mislim da u praksi ne¢emo imati previse takvih situacija. Ali, zbog toga sto
ta opcija postoji, verujem da gradani to nece dozvoliti i da ¢e se sami
organizovati kako to predvida zakon.

Takode bih istakao situacije kada je u cilju zastite zivota i zdravlja
gradana potrebno hitno reagovati. U tim situacijama lokalne samouprave
preuzimaju na sebe odgovornost da izvedu odredene radove, ¢ime dolazimo do
situacije da nemamo prazan hod u primeni zakona.



Na kraju bih pohvalio odredbe ovog zakona koje regulisu stambeno
zbrinjavanje osoba koje trpe nasilje u porodici i partnersko nasilje, ¢ime pravimo
jos$ jedan korak posle usvajanja Zakona o sprecavanju nasilja u porodici ka
uskladivanju sa Istanbulskom konvencijom Saveta Evrope.

Pohvalio bih i Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu
Vlade Republike Srbije i Vlade Narodne Republike Kine koji se tice ukidanja
viza. Mislim da je to nastavak sve boljih odnosa nase zemlje sa ovom velikom
svetskom silom.

Kada smo ve¢ kod spoljnih odnosa, zbog onoga sto imamo prilike
da ¢ujemo i danas i gotovo svaki dan, moram da naglasim — u Srbiji se ne vodi
bilo kakva politika evrofanatizma. To je najobi¢nija glupost, besmislica i laz koju
svakodnevno promovise pre svega Bosko Obradovi¢, a sve zbog toga Sto ne
moze da podnese ¢injenicu da dok otvaramo nova poglavlja u evrointegracijama
paralelno s tim imamo nikad bolje odnose sa Ruskom Federacijom i Narodnom
Republikom Kinom.

Nervozan je Bosko Obradovi¢ jer je pre par dana na$ gost bio
ministar spoljnih poslova Rusije Sergej Lavrov i tom prilikom najavio skoru
posetu premijera Ruske Federacije Dmitrija Medvedeva, a pre samo par meseci u
poseti Srbiji bio je premijer Narodne Republike Kine, posle 32 godine. Sve su to
¢injenice koje prosto dokazuju da je sva ta prica o nekakvom evrofanatizmu u
Srbiji najobicnija laz.

Postovana ministarka, ja ¢u u danu za glasanje podrzati ovaj set
predlozenih zakona jer verujem da ¢e uz doslednu primenu uticati na bolji zivot
gradana Srbije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Srdan
Nogo.

SRDAN NOGO: Razumem da postoji velika konfuzija u politici
Srpske napredne stranke: zalazete se za ulazak u EU, poslednji ste evrofanatici u
Evropi, istovremeno kazete da ste najveci prijatelji Zapada i miljenici zapadnih
vlada i ljudi poput Tonija Blera, porodice Klinton i drugih evropskih politicara; s
druge strane, vi ste i protivnici EU, vi ste i najveéi evroskeptici, vi trazite
alternativne globalne modele, vas ta ista medunarodna zajednica hoce da srusi sa
vlasti. Tako da je zaista vrlo konfuzno stanje.

Da li ima, kao sto se prica, viSe struja u Srpskoj naprednoj stranci
ili ne, ja ne ulazim u to, ali ovde je veliki problem sto niko ne moze da uhvati sta
je politika Srpske napredne stranke, da li ste vi za ulazak u EU ili niste za ulazak
u EU, da li ste za ulazak u EU po svaku nacionalnu cenu, jer imamo poniZenja
koja nam neka treCerazredna drzava poput Hrvatske prireduje, a sigurno ima
neku podrsku u samoj EU od nekih mnogo ozbiljnijih, i mi to i dalje treba da
trpimo.

Pozdravljam otvaranje geopoliti¢kih alternativa. Stavise, za vasu
informaciju, mi smo bili ti koji su na razgovoru juna meseca ovde u Narodnoj
skupstini predsedniku Vlade Aleksandru Vucic¢u sugerisali da treba da se napravi



jedan sporazum sa Kinom. Meni je drago da je on prihvatio nase sugestije.
Nadam se da je ovo tek prvi korak u tom velikom paketu, ukidanje viza. Nadam
se da ¢e se realizovati direktna avio-linija. Nadam se da ¢e se realizovati nesto
Sto je uradio gospodin Viktor Orban, a to je ekonomsko drzavljanstvo, koje bi
moglo da nam omoguci da isplatimo MMF i povratimo suverenost, jer je to
takode evropska praksa pa se mozemo na to pozvati, tako da pozdravljam to i
pozivam Aleksandra Vuci¢a da do kraja sprovede to u delo.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orlié,
pravo na repliku.

VLADIMIR ORLIC: Ovo ¢e morati da bude kratko, gospodine
predsedavajuéi, S obzirom na to da nemam zelju da izlazim u susret necijim
potrebama za paznjom. Sve Sto smo culi jeste tuzna posledica ocigledno
prevelikog druzenja izmedu tih internet pokreta i ostalih politickih faktora koji
postoje samo na socijalnim mrezama. Apsolutno nista vredno komentara. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Ivan Kosti¢. Nije
tu.

Re¢ ima narodni poslanik Miodrag Linta. Izvolite.

MIODRAG LINTA: Postovani predsedavajuci, dame i gospodo
narodni poslanici, postovana gospodo Mihajlovi¢, postovani gosti, danas ¢u
govoriti o Predlogu zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada, koji predstavlja
jedan od najvaznijih sistemskih zakona u jednom drustvu jer regulise jednu od
najdubljih potreba coveka, a to je obezbedivanje krova nad glavom. Takode,
usvajanje ovog zakona bi¢e vazan korak ka usvajanju strategije stambenog
razvoja tokom sledece godine.

Posto su druge koleginice i kolege govorile o gotovo svim
aspektima ovog predloga zakona, ja ¢u se ograniciti na jednu ciljnu grupu, grupu
gradana Srbije koji predstavljaju najveCe Zrtve ratova na prostoru bivse
Jugoslavije, a to je gotovo pola miliona proteranih Srba koji zive u Republici
Srbiji.

Kao S§to je poznato, u Srbiji je sredstvima medunarodnih
organizacija, ve¢im delom, i Vlade Srbije u prethodnom periodu sagradeno oko
3.500 stambenih jedinica za izbegla i prognana lica. Oko tri hiljade porodica
dobilo je pravo otkupa na osnovu Zakona o izbeglicama iz 2010. godine.
Medutim, to pravo nije dobilo 530 porodica, korisnika tzv. SIRP programa, ¢iji
su stanovi izgradeni sredstvima italijanske vlade. Tih 530 stanova nalazi se u
sedam lokalnih samouprava, a to su: gradovi Ni§, Kragujevac, Kraljevo, Cadak,
Pancevo, Valjevo i opstina Stara Pazova. Ve¢ dugi niz godina pokusavamo da
ispravimo veliku nepravdu i da tih 530 porodica, od kojih su 80% izbegli¢ke
porodice, a 20% porodice domaceg stanovnistva iz ranjivih kategorija, kona¢no
mogu da kazu da su se integrisale u srpsko drustvo. Jedan od klju¢nih preduslova
integracije jeste da ¢ovek postane vlasnik nad stambenom jedinicom u kojoj zivi.

Poznato je da je 2004. godine potpisan Memorandum o
razumevanju izmedu Vlade Italije i Vlade Srbije po kome je jasno receno da ¢e



korisnici tih stanova ste¢i pravo otkupa kada se u njih usele. Medutim, tokom
useljenja tih porodica u te stanove, 2008. godine, na volSeban nacin je
promenjena ta odredba Memoranduma o razumevanju i tim ljudima rec¢eno da
nemaju pravo otkupa, nego samo da budu u statusu zakupca, $to je izazvalo i
izaziva ve¢ punih osam godina ogorcenje tih porodica.

Sada imamo paradoksalnu situaciju da, recimo, u gradu Nisu
imamo tzv. zgradu nemacke vlade, znaci stanove koji su izgradeni sredstvima
nemacke drzave, tu zivi ¢ovek iz jednog sela sa Korduna, Banije, Like, severa
Dalmacije, zapadne Slavonije, Bosanske Krajine ili Federacije Bih, on ima pravo
otkupa tog stana, a pored te nemacke zgrade imamo zgradu, uslovno rec¢eno,
italijanske vlade, gde zivi drugi ¢ovek iz tog istog sela i on nema pravo otkupa
stana. To je isto kao kada imate dvoje dece pa jednom detetu kupite patike, a
drugom detetu ne kupite patike. Ili kupite i jednom i drugom detetu patike, ili
nemojte nijednom detetu da kupite patike, ili komad odece ili bilo sta drugo.

U prethodnom periodu imali smo nekoliko sastanaka u Ministarstvu
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture. Prvi sastanak odrzan je 15. aprila
2015. godine i na njemu su bili gospoda Mihajlovi¢ i gospodin Vulin, gospoda
Damnjanovi¢, drzavni sekretar u Ministarstvu gradevinarstva 1 gospodin
Stankovi¢, drzavni sekretar u Ministarstvu za rad, zaposljavanje, boracka i
socijalna pitanja. Tu smo dogovarali da je zaista doslo vreme da se ta nepravda
ispravi i ja sam pozdravio ¢injenicu da su gospoda Mihajlovi¢ i gospodin Vulin
rekli da smatraju da to pitanje treba konacno resiti i omoguciti tim ljudima pravo
otkupa tih 530 stanova. Dogovoreno je da se odrzi drugi sastanak, na koji ¢e biti
pozvani predstavnici svih sedam lokalnih samouprava.

Taj sastanak je zaista odrzan Cetrnaest dana kasnije, 29. aprila 2015.
godine. Tu je bilo nekoliko gradonacelnika, zamenika gradonacelnika ili
nacelnika gradskih i opstinskih uprava. Bio je prisutan gospodin Vulin, a u ime
Ministarstva gradevinarstva bila je prisutna gospoda Damnjanovi¢. Tu je
konstatovano da je potrebno da se formira radna grupa koja ¢e pripremiti resenje
ovog problema u narednom periodu.

Odrzan je tre¢i sastanak, septembra 2015. godine, Sest meseci
kasnije. Na tom sastanku je bila gospoda Damnjanovi¢, znaci tre¢i put, gde smo
takode razgovarali kako tehnicki da to pitanje resimo.

Tada je nastala pauza od godinu i razgovori su nastavljeni oktobra
ove godine, kada je odrzan cetvrti sastanak, gde je bila prisutna gospoda
Damnjanovi¢ i gospoda ili gospodica Atanackovi¢. Takode smo na tu temu
razgovarali i konstatovali da to pitanje jedino mozemo da reSimo donoSenjem
jednog =zakljucka. Taj zakljucak c¢e pripremiti Ministarstvo gradevinarstva,
saobracaja i infrastrukture, treba da prode Sekretarijat za zakonodavstvo, da dode
na Vladu, da ga usvoji Vlada i da sustina toga zakljuc¢ka bude da se jasno kaze da
se na 530 korisnika SIRP programa primeni Zakon o izbeglicama, da se Zakon o
izbeglicama, pored 3.000 porodica na koje se primenjuje, primeni i na ovih 530



porodica. O¢ekujem da ¢emo u narednom periodu u vrlo razumnom vremenu to
pitanje resiti, da ¢e biti donet zakljucak i da ¢e to pitanje biti ispravljeno.

Samo bih zeleo jo§ nekoliko stvari da kazem. Imamo problem da
jedan deo od ovih 3.000 porodica ne moze da otkupi stanove iako Zakon o
izbeglicama to dozvoljava. Imamo primer 18 stanara u Pan¢evu: Memorandum o
razumevanju sa Gradom Panfevom i nemackom organizacijom ASB to
dozvoljava, medutim, upucen je dopis Ministarstvu gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture, odgovor je bio neodreden. Ljudi su ogorceni, jer iako im
Memorandum jasno dozvoljava otkup tih stanova, oni, nazalost, to ne mogu da
ucine. Takode, imamo nekoliko slucajeva u opstini VrSac (sela Gudurica,
Vlajkovac), gde se izbeglickim porodicama onemogucéava pravo da otkupe svoje
stambene jedinice iako im Zakon o izbeglicama to dozvoljava.

Zelim da pohvalim posebno, kao primer dobre prakse, Opstinu
Novi Knezevac, predsednika Opstine gospodina Uveri¢a i moga kolegu narodnog
poslanika, gospodina Radovana Jancic¢a, koji su pomogli da sto izbeglickih
porodica na podrucju opstine Novi Knezevac (u selima Srpski Krstur, Podlokanj
I Banatsko Arandelovo) dobije pravo otkupa po razumnim cenama, po realnim
cenama koje vaze u tim mestima. Prethodna DOS-ovska vlast je, nazalost, dala
cene koje su bile sedam-osam puta veée nego Sto su realne cene u tim selima,
koje vaze za domace gradane. Realna cena jeste oko hiljadu evra, tako da gradani
iz tih sela svoje puno vecée kuce ne mogu prodati za veci iznos od 1.000, 1.500
evra. Prethodna vlast je, ponavljam, odredila da ta kuca vredi 7.000-8.000 evra i
da se po toj ceni mora otkupiti.

Na kraju zelim da pomenem jedan veliki problem koji se tice 57
porodica, od kojih je 51 izbeglicka a Sest su iz reda domaceg stanovnistva, a tice
se stanova kojima upravlja drzavna firma Dipos. Naime, nekoliko desetina
porodica je dobilo pravo otkupa tih stanova, to su drzavni stanovi, medutim, 57
porodica to pravo nema. Ponavljam, 51 izbeglicka porodica. To su stanovi koji se
nalaze u Ulici Pere Todorovica (41 stan), Kraljevackoj ulici (12 stanova), Ulici
brace Grim (dva stana), Stevana Musica (jedan stan) i Prve pruge (jedan stan). Ti
su stanovi tro$ni, u loSem stanju i mislim da bi bilo dobro da Ministarstvo
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture pomogne da se taj problem resi i da tih
57 porodica dobije pravo otkupa tih stanova pod povoljnim uslovima.

Zbog nedostatka vremena, zavrsi¢u svoje izlaganje. Apelujem na
gospodu Mihajlovi¢ i Ministarstvo da pomognu da svi ovi problemi koje sam u
kratkim crtama izneo budu reseni u razumnom vremenskom roku.

Na kraju Zelim da kazem da ¢u u danu za glasanje glasati i za ovaj
zakon i za druge zakone iz ovoga seta. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Gospodine Linta, hvala jo§ jednom sto
stavljamo ovu vrlo vaznu temu i 0 njoj razgovaramo. Jesmo, nekoliko puta smo
se sastajali, vezano za 530 korisnika, ali ono sto jeste problem, nekoliko puta



smo o tome razgovarali, bez obzira na svu nasu dobru volju da omoguéimo da se
otkupe ti stanovi, donator prosto ne dozvoljava da ti stanovi budu otkupljeni nego
insistira, sami ste rekli, da imamo isklju¢ivo i samo zakup. Donator je, inace,
italijanska vlada. Mi smo nekoliko puta kontaktirali sa italijanskom vladom,
pisali itd., medutim, u tom smislu nismo naisli na mogucnost da se ti stanovi
otkupe. Ono sto eventualno postoji kao moguénost 0 kojoj treba da razgovaramo,
da vidimo kako, jeste eventualno stambena podrska, pa da vidimo drugi na¢in da
reSimo pitanje 530 korisnika.

Sto se tie Pandeva, ja zaista ne znam za taj dopis. Evo, sada sam
ovde razgovarala, vide¢emo, pa ¢emo sesti za sto i u tom smislu razgovarati.

Kada govorimo o Diposu, ponovo upucujem na Republi¢ku
direkciju za imovinu. Ako je potrebno neko posredovanje, zajednicki da
sednemo, o temi Panceva recimo, i ovoj, mozemo to uvek uraditi i, nadam se, u
nekom roku bar jedan deo ovoga sto se toliko godina ¢eka pokusati i uspeti da
reSimo. TO je sve $to mogu sada da kazem. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Marija Janjusevi¢. Odustaje.

Rec ima narodni poslanik Tijana Davidovac. Izvolite.

TIJANA DAVIDOVAC: Hvala. Postovani predsedavajuéi, uvazena
ministarka sa saradnicima, postovani kolege i koleginice, Predlog zakona o
stanovanju i odrzavanju zgrada sastoji se iz tri postojeca zakona koja su
integrisana i unapredena kroz ovaj zakon, a to su: Zakon o stanovanju, Zakon o
odrzavanju stambenih zgrada i Zakon o socijalnom stanovanju. Cilj ovog zakona
je ocuvanje i unapredenje stambenog fonda, poboljsanje uslova stanovanja i
obezbedenje stambene podrske gradanima Republike Srbije.

Neki od zatecenih problema koji su ovim zakonom reseni jesu: losi
uslovi stanovanja gradana; izuzetno velika potro$nja energije u zgradama (60%
od ukupne potrosnje energije); drasticno smanjenje vrednosti stambenog fonda;
nije bilo jasno ko upravlja zgradama; ko ih odrzava; ko je odgovoran ako nastane
Steta usled neodrzavanja zgrada; neregulisani uslovi i postupak iseljenja i
preseljenja iz bespravno izgradenih objekata koji se nalaze na tudem zemljistu.

Neodrzavanje zgrada je problem koji ¢esto dovodi do velikih steta i
opasnosti po zivot i imovinu ljudi. Kao posledica neodrzavanja i nebrige o
zgradama i njenim delovima najéesce se desavaju kvarovi i nesreée u liftovima,
padanje fasada na javnu povrsinu, prolaznike i tudu imovinu, prokisnjavanje
krovova, pozari na elektroinstalacijama, zatim, vode se brojni sudski postupci
izmedu vlasnika stanova medusobno, kao i sa tre¢im licima koja izvode radove
na odrzavanju.

Zapustenost gradevinskog stambenog fonda je velika i zahteva
znacajna ulaganja kako bi se doveo u zadovoljavajucée stanje, odnosno kako bi se
odrzavanje zgrada dovelo na nivo tekuceg redovnog odrzavanja. Potrebno je
izvrSiti velike intervencije na velikom broju zgrada, za sta vlasnici nemaju
dovoljno sredstava. Novim zakonom je data mogucnost da jedinice lokalne



samouprave izdvoje sredstva za ovakve intervencije koje bi predstavljale javni
interes u sferi odrzavanja zgrada. Takode, utvrdena je jasna odgovornost vlasnika
posebnih 1 samostalnih delova zgrade, odnosno stambene jedinice i
profesionalnog upravnika u pogledu neispunjavanja obaveza odrzavanja,
odnosno nastanka stete usled propustanja obaveze.

Potrosnja energije u zgradama u Srbiji je bila u stalnom porastu
tokom poslednje dekade. U Srbiji ima oko 85% stambenih zgrada koje nemaju
nikakvu toplotnu izolaciju. Ovim zakonom su predvidene mere za poboljSanje
energetske efikasnosti postojeceg stambenog fonda.

Ovaj zakon takode sadrzi ¢lanove kojima se reguliSu slucajevi
raseljavanja lica koja zive u nestandardnim naseljima, u objektima koji su
izgradeni suprotno propisima o izgradnji objekata na zemljistu u svojini drugog
lica.

Predlog zakona regulise i stambeno zbrinjavanje zrtve porodi¢nog
nasilja ili nasilja u partnerskim odnosima, sto nam ukazuje na odgovornost
drzave u smislu podrske Zrtvi nasilja u vidu obezbedenja privremenog smestaja,
u cilju zastite zrtve i prevencije eventualnog ponavljanja nasilja.

Spajanjem tri postoje¢a zakona, unapredenjem postojecih resenja i
davanjem novih instituta koji idu u korak sa trenutnim drustvenim i ekonomskim
okolnostima u kojima zivimo, odrzivi razvoj stanovanja utvrdujemo kao javni
interes, Sto je cilj donosenja ovakvog zakona i izrazavanje brige ne samo za
danasnje ve¢ i buduce generacije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Radoji¢ié.
Nije tu.

Rec ima narodni poslanik Marko Zeljug.

MARKO ZELjUG: Danas bih zeleo da pricam o zakonu o
aerodromima. Malopredasnji govornici su iznosili neke neta¢ne ¢injenice koje su
se odnosile na ovaj zakon — da je zakon donet naprecac, da ga je Vlada uputila
Skupstini nenajavljeno, da otvara moguénost za nekakve spekulacije, kao sto su
oni navodili.

Moram da demantujem poslanike koji su govorili pre mene i da
kazem da je u ekspozeu premijera, poc¢etkom avgusta meseca, upravo najavljeno
donosenje ovog zakona i da je premijer istakao da je cilj ovog zakona
uspostavljanje srpske avio-kompanije koja ¢e biti konkurentna na trzistu u ovom
delu Evrope, da ¢e biti vrlo vazan strateski centar za avio-saobra¢aj ovog dela
sveta.

Zakonom o aerodromima predvidena je mogucnost, tj. tretiranje
aerodroma, tj. upravljanje aerodromskim delatnostima kao delatnostima od
opsteg interesa. Zakonom se takode predvida da se aerodrom tretira kao subjekt
na koji se moze primeniti Zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama.

Zakon treba da bude primenjen na sve aerodrome na teritoriji
Republike Srbije, a najvazniji 0 kome mozemo danas da razgovaramo jeste
upravo Aerodrom ,,Nikola Tesla“.



Aerodrom ,,Nikola Tesla“ je 2013. godine, da kazemo tako,
doziveo svoju renesansu, u momentu kad je premijer Aleksandar Vuci¢ svojim
naporima uspostavio sporazum izmedu ,,Er Srbije* i kompanije ,,Etihad“. Od tog
momenta imamo dinamiku i progresiju u razvoju Aerodroma, broja putnika i
prometa robe koji trenutno funkcioniSu preko Aerodroma ,,Nikola Tesla®, tj.
aerodroma Beograd. Danas govorimo o broju putnika koji je povecan u odnosu
na broj putnika iz 2010. godine za 80%. Imamo povecan transport robe,
povecanu koli¢inu poste koju transportujemo preko aerodroma Beograd, u
odnosu na prethodnu godinu. U ovoj godini, aerodrom Beograd je prevezao
ukupno 4.648.790 putnika, sto je 3% vece nego za isti period prethodne godine.

S tim u vezi, potreba za donoSenjem ovog zakona jeste narocito
vazna zato Sto je prema nekim projektima za razvoj Aerodroma ,,Nikola Tesla“
okvirni broj koji moze da primi Aerodrom u toku jedne godine pet miliona
putnika. Mi smo jako blizu tog broja i neophodno je da se ovaj zakon donese
upravo iz razloga sto se ovim zakonom omogucéava koncesiono ulaganje u
aerodrom Beograd i otvara moguénost za sprovodenje investicije koja je vredna
nekih milijardu evra, koliko se navodi u nekim izvestajima. I, planira se izgradnja
druge poletno-sletne staze na aerodromu Beograd, tj. Aerodromu ,,Nikola Tesla“.
Ova investicija bi omoguc¢ila, naravno, angazovanje Srpskih gradevinskih firmi,
Sto je dodatni benefit od donosenja ovog zakona i primene zakona o koncesiji na
aerodrome.

Smatram da u ovom momentu svi poslanici, kako SNS tako i
koalicionih partnera, treba da podrze ovaj zakon jer se benefiti vide u samom
sprovodenju ugovora izmedu ,,Etihada“ i ,,Er Srbije* u tome $to sSmo od momenta
potpisivanja ugovora povecali broj putnika, povecali broj zaposlenih koji rade na
Aerodromu ,,Nikola Tesla®“; takode, povecan je broj destinacija ka kojima
saobraca nas$ avio-prevoznik.

Nasa flota je u momentu preuzimanja, tj. potpisivanja ugovora sa
»Etihadom* bila u jako nezavidnom polozaju i stanju. Kada uzmete u obzir da
smo u tom momentu imali flotu koja je bila prose¢ne starosti 25 godina,
kupovinom novih aviona tipa ,,erbas 320 podmladili smo flotu i fakti¢ki doveli
u neko zavidno stanje nasu nacionalnu avio-kompaniju. Moram da iznesem jedan
podatak koji mozda gradani ne znaju ili nisu imali dovoljno prilike da budu
informisani: godinu dana po potpisivanju ugovora, od sedam aviona koliko ih je
funkcionisalo u okviru flote tadasnjeg ,Jata*, cetiri su morala da budu
rashodovana iz razloga sto nisu bili bezbedni za dalji transport i koriSé¢enje u
komercijalne svrhe.

Zeleo bih da istaknem jo§ jednu ¢injenicu koja se ti¢e uredivanja i
zone zastite oko aerodromskog kompleksa. Poslanica koja je diskutovala pre
izvesnog vremena iznela je da se ovde ostavlja mogucnost da se unutar zone
zaStite aerodromskog kompleksa grade objekti ili da se ne wvrsi njihova
legalizacija i da zakonom nije definisano. Zakon o aerodromima upravo definise
da se kompleks aerodroma smatra za zemljiste koje je namenjeno za



aerodromsku izgradnju, izgradnju aerodromske infrastrukture, a da se u zoni
zasStite aerodromskog kompleksa definise, tj. da je moguca ogranic¢ena izgradnja i
da se moze zaustaviti izgradnja onih objekata koji mogu da ugroze bezbednost i
sigurno obavljanje avio-transporta.

Jednu bih ¢injenicu zeleo da podelim sa ostalim narodnim
poslanicima, koja se ti¢e upravo Aerodroma ,,Nikola Tesla“, tj. piste koja treba
da se izgradi, druge poletno-sletne staze koja treba da se izgradi na teritoriji
opStine Surc¢in, iz koje inaCe dolazim i kao narodni poslanik SNS sam
zainteresovan za problem koji je trenutno nastao. Zapravo, problem koji traje veé
izvesni niz godina nastao je neangazovanjem Vlasti Grada Beograda i lokalnih
vlasti u Sur¢inu koje su dopustile da neki gradani, najvise iz neznanja, ali, moram
da budem precizan, i neodgovornoscu vlasti, ne budu spreceni da naprave objekte
na teritoriji na kojoj danas treba da se gradi druga poletno-sletna staza. Isti ljudi
koji su doveli do te situacije danas na teritoriji te opstine Sire dezinformacije i
plase gradane, hteo bih da informisem javnost, o0 navodnom rusenju nekoliko
stotina kuca, $to nikako ne moze da bude ta¢no. Cak se ide na licitiranje da ¢e
1.000-1.200 objekata morati da bude uklonjeno zbog izgradnje druge poletno-
sletne staze koja je planirana na teritoriji opstine Surcin.

Ja bih se zahvalio, jo§s jednom se izvinjavam zbog oduzetog
vremena, i pozvao sve poslanike da se u danu za glasanje izjasne za ovaj zakon,
kao i za ostale zakone iz seta koji smo danas imali na dnevnom redu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar dr Zorana
Mihajlovi¢. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala vam §to ste pomenuli ovih
sedamsto kuca, zato Sto nijedna nece biti srusena. One su bile, da tako kazem,
pod aerodromom; mi pomeramo tu grani¢nu liniju, tako da nijedna od tih 700
kuca nece biti srusena i ljudi nece ostati bez krova nad glavom.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Miladin Sevarli¢. Nije tu.

Rec¢ ima narodni poslanik Ljubisa Stojmirovié. Nije tu.

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Dveri pripadaju onoj grupaciji Srbije koja smatra
da mi nismo izuzetno bogato drustvo, da nam ne cveta med i mleko i da
materijalno nasi gradani ne stoje najbolje. Zbog toga mozda mi nismo normalni,
ali, eto, to je neko nase misljenje i to su razlozi zasto ne mozemo da podrzimo
ovaj Predlog zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada. Naime, ovaj zakon bi bio
dobar da smo mi zaista uredeno drustvo, kao Svajcarska, i da imamo znatno visi
nivo liénog standarda nego Sto ga imamo. Bez potrebe se uvode brojna
opterecenja za gradane Srbije u narednom periodu.

Na primer, jedno od takvih jeste da do sada stambene zgrade, a
sada stambene zajednice, nisu imale svojstvo pravnog lica u smislu Zakona o
racunovodstvu 1 reviziji. Sada, posto u c¢lanu 15. ovog predloga zakona
predvidate da ¢e se na stambenu zajednicu primenjivati pravila koja se ticu



udruzenja, to znaci da ¢e se na njih odnositi pomenuti Zakon o ra¢unovodstvu i
reviziji i da ¢e one imati dodatno opterecenje u smislu obaveze vodenja
knjigovodstva, podnosenja zavrsnog rac¢una i sli¢no. To je jedno od optereéenja i
namet gradanima Srbije 0 kojem treba jasno da se kaze.

Mene jako brine i ¢injenica da imamo profesionalno upravljanje
koje moze biti nametnuto. Nije sporno da postoji profesionalni upravnik zgrade
kojeg bi skupstina, odnosno sada stambena zajednica lino angazovala i nije
sporno da mu oni za to plate odredenu nadoknadu, medutim, ono $to je sporno
jeste Sto vi namecete, i to pod izuzetno kratkim rokovima, brojne mogucnosti da
se uvede prinudno upravljanje u zgradi i da tada visinu nadoknade utvrduje
lokalna samouprava.

Znate, radi se o neukim strankama. Radi se o vrlo sloZenim
zajednicama. Na primer, ¢uli smo od jednog poslanika koji zivi na Banjici u
soliteru od preko 20 spratova da je izuzetno tesko organizovati skupstinu Stanara
I izbor lica koje bi obavljalo te poslove. Zbog toga, zaista mi nije jasno zasto
imate tako kratke rokove u zakonu, a ti¢u se bukvalno svih stavki koje ste
predvideli.

Da niste imali dobru nameru, ukazuje i veliki raspon kazni: za
fizicka lica, odnosno za vlasnike posebnih delova predvidate od 5.000 do
150.000 dinara, a za stambenu zajednicu od 50.000 dinara do 2.000.000 dinara.
To je velika opasnost i veliko opterecenje potencijalno za brojne nase gradane
koji su, ponavljam, izuzetno osiromaseni. AKo imamo situaciju, recimo, da kod
nas postoji akciza na struju, pa 15 milijardi uzmemo na to, da su 22 milijarde
oduzete od plata ljudi koji rade u javhom sektoru, da su smanjene penzije, da
Imamo izuzetno visok porez na imovinu...

A sta je zanimljivo kod poreza na imovinu? Naime, ¢l. 58. i 61.
predvidate da ¢e se obaveze koje uvodite ovim zakonom, i za hitne intervencije i
za tekuce odrzavanje, ali 1 za investiciono odrzavanje zgrade, blize propisivati
pravilima koja uredujete vi, tj. vase ministarstvo, odnosno jedinica lokalne
samouprave. Ako znamo da su kod poreza na imovinu jedinice lokalne
samouprave bile poprili¢no Siroke ruke, u svom interesu, pa su razrezivale
izuzetno Vvisok nivo tog poreza, postoji velika bojazan da ¢e se isto tako ponasati
I U ovom slucaju.

Evo, gospodin koji je govorio pre mene, koji dolazi iz Surcina,
moze da potvrdi da, recimo, ljudi imaju osnovicu za porez u Sur¢inu kao da zive
u Pozeskoj ulici na Banovom brdu. Cak, neke hale tamo koje sluze za privrednu
delatnost, kada recimo uzimaju kredite kod banaka, trzisno im se procene na 300-
400 evra, a lokalna samouprava ih proceni na 1.100 evra prilikom utvrdivanja
poreza na imovinu.

Zaista moramo voditi ra¢una da postoji veliki broj lica, narocito u
centru grada, konkretno u Beogradu, koja su skromnih materijalnih mogu¢nosti.
Vi to negde i konstatujete, u obrazlozenju ovog zakona kazete da je kao rezultat
privatizacije stvoren fenomen ,,siromasnih vlasnika“, zbog hiperinflacije koja je



sve obesmislila, koji nemaju dovoljno sredstava da placaju troskove posedovanja
imovine, §to Se posebno odnosi na troskove investicionog odrzavanja i
unapredenja stambenih zgrada. To ispravno konstatujete, ali iz svega ovoga
proizilazi da kada Zelite da nametnete neke nove obaveze, pre svega kod
investicionog odrzavanja, vi ne vodite racuna da su to upravo ti siromasni
vlasnici te imovine. Kako ¢e oni mo¢i da odgovore na tolike namete koje im
namecete?

Sta ¢emo sutra kada dodemo u situaciju da neki penzioner koji Zivi,
recimo, u centru Beograda ne moze da sredi fasadu, ne moze da uvede izolaciju,
ne moze da ucestvuje U finansiranju profesionalnog upravnika, ne moze da
odgovori svim tim vasim nametima, da li on mora da proda stan i preseli se na
periferiju? Pa, zaista mozemo da budemo uplaseni, bar mi koji zivimo u gradu
Beogradu, s obzirom na to da znamo da je gradski menadzer Goran Vesi¢, koji
ve¢ dvadeset godina drma ovim gradom i po zlu je poznat.

Osvrnuo bih se i na zasticene stanare. Znate, dosta je ovde ve¢
receno 0 tim ljudima koji su bili u nemogucnosti da otkupe te stanove. Nije
sporno, hajmo da primenimo isto to na razne tajkune koji su, pre nego sto ste vi
dosli na vlast, ja se slazem, u nekom prethodnom periodu, mogli da razgrabe
imovine zaduzbina za svoje poslovne potrebe po istoj toj Knez Mihailovoj, po
istim tim Terazijama, pa da kazemo — dobro, gospodo, hajde mi to sada da
uzmemo vama, a da na periferiji Beograda odredimo neki drugi poslovni prostor
vama, u istoj kvadraturi. To bi onda bilo, gospodo iz Srpske napredne stranke,
odnosno iz Vlade Republike Srbije, pravedno.

Zeleo bih da se osvrnem na jo§ jednu konstataciju. U javnoj
raspravi vas pomoc¢nik, sedi tu pored vas sa desne strane, gospodica ili gospoda,
ja se izvinjavam, Atanackovi¢ Jovanka, ako se ne varam, izjavila je da pravo na
stan nije kategorija koju poznaje Evropska unija. E, pa vidite, mi se tu ne
slazemo sa vama. Ja imam takav podatak, da je u jednoj od ranijih rasprava tako
nesto izreceno. Mi upravo mislimo suprotno. Ne znam kako to gleda Evropska
unija, ali Dveri smatraju da je pravo na stan jedno od osnovnih ljudskih prava i
da svaki gradanin Srbije treba da ima stan.

Pitam vas — da li je ovo plan Evropske unije da se razvlasti i
oduzme jedina tekovina koju mi nosimo iz prethodnih 25 godina? Jer, to sto
imamo stanove u vlasnistvu... Znate, veliki procenat gradana Srbije ima
nekretnine u sopstvenom vlasnistvu, ¢ak mislim da je to procenat kojim se
mnoge zemlje Evropske unije ne mogu podiciti. Da li je to neki plan da nam
uzmu ono poslednje sto imamo?

I, da citiram uvazenog kolegu gospodina Vladimira Pukanovic¢a —
gospodo ministarka, da li ste vi autor, odnosno da li je Vlada Republike Srbije
smislila ovaj zakon, ili je mozda smi$ljen upravo u Briselu, ili Trilateralnoj
komisiji, ili kod Dzordza Sorosa, posto ste vi, prema kolegi Pukanovicu,
eksponent upravo tih institucija?



PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Vi znate,
dame i gospodo, da na svakakve besmislice mi ovde odgovaramo kad god je
potrebno, ali ne moramo bas na svaku. Ono s§to vredi pomenuti, ¢isto za slucaj da
¢e neko ovo da pogleda, jeste da je upravo Predlogom zakona o kom se
raspravljalo predvidena zastita zaStiCenih stanara, kao i briga 0 ugrozenim
drustvenim grupama, u smislu njihovog smestaja. Toliko na temu bilo kakve, ¢ak
I teoretske pojave mogucnosti da neko pravo bude ugrozeno onima kojima su ta
prava bila garantovana do sada. Naprotiv, upravo je cilj da ta prava budu
zaSticena jo$ bolje i kvalitetnije.

Ako neko slucajno ima bilo kakvu nedoumicu po tom pitanju, ova
reSenja, dobra, svakako bolja od onih koja su bila na snazi, mi smo smislili sami,
bas kao $to radimo i sve ostalo. Autoprojekcija jeste Cesta pojava, ali od strane
onih koji dobijaju servirano i misljenje i tekst koji ¢e da isporuce nema potrebe
da postoji bilo kakva bojazan za nas, mi svoje odradujemo kako treba. Hvala
lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku, kolega Nogo.

Rec¢ ima ministar Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Zaista ste u ovom vaem obracanju
pric¢ali najmanje o samom Predlogu zakona; valjda niste imali dovoljno vremena,
kako vi kazete, da sve to procitate. Ali ono Sto morate da znate, pre svega, u
zgrade moramo da ulazemo i moramo da ulazemo u odrzavanje tih zgrada, jer ¢e,
ako to ne budemo radili, one da se sruse. Kada se sruse, postatemo beskucénici, a
mislim da to nije cilj. Prema tome, zgrade moraju da se odrzavaju, mora da se
upravlja odrzavanjem zgrada.

Apsolutno je neta¢na konstatacija da se prave neki dodatni nameti i
da to gradani nece mo¢i da plate. | do sada smo svi mi imali obavezu placanja
odrzavanja zgrada. Svi oni koji su postovali zakone i koji su postovali, odnosno
placali svoje obaveze, nece imati nikakvih problema, osim §to ¢emo sada da
uredimo nacin na Koji se vrsi prakti¢no upravljanje odrzavanjem zgrade. Dakle,
nema novih opterec¢enja koja pominjete.

Kada pominjete stambene zajednice ili skupstine stanara, one su
sada ve¢ pravna lica. Po Zakonu o racunovodstvu, ¢lan 4, one ne¢e podnositi
finansijske izvestaje, ali im je potrebno da ostanu pravna lica zbog svih drugih
delatnosti, odnosno zbog svih drugih poslova koje ¢e raditi.

Takode, pominjete negde kratke rokove itd. Zaista, ako bismo
slusali to $to vi govorite o kratkim rokovima, o tome da treba neke stvari raditi
postepeno itd., onda mi se ¢ini da nikada ne¢emo urediti ovu oblast. Dakle, mi
tako ne funkcionisemo, mi ho¢emo da stvari uredujemo. Snimili smo vrlo jasno
stanje; bile su nam potrebne dve godine da vidimo ta¢no, kada govorimo o
stanovanju, gde smo danas i predlozili Smo ovaj zakon upravo u zelji da stvorimo
uslove da svi imaju stan.



Apsolutno je neta¢no da je bilo ko iz Ministarstva, pa i pomoc¢nica
koju ste pomenuli, rekao da pravo na stan nije kategorija koju poznaje EU.
Naprotiv, ovaj zakon stvara uslove da svi, pre svega vremenom, resavaju Svoje
stambeno pitanje, i oni koji danas ne mogu i nemaju, ali postoje drugi vidovi
stambene podrske koji ¢e im omoguditi da jednog dana imaju stan i da mogu da
zive kao svi drugi gradani.

Takode ste rekli jednu vaznu stvar, da vama nije jasno kako mi to
mislimo da uredimo. Ja vam sad kazem da je vrlo vazno da uredimo pitanje
stanovanja, jer ako to ne budemo zavrsili, a sve vreme se pozivate na tekovine i
prava, onda mi se ¢ini da neCemo mo¢i da razgovaramo o svim drugim pravima.

To stalno promicanje pri¢e — da li vam je to re¢eno u Briselu, da i
je to iz EU itd. — sve to moze simpati¢no da zvuci u nekoj kampanji, ali, znate,
na$ najveci partner jeste upravo Evropska unija. Nije nikakav problem, ako vi
mislite u vasoj politici da treba potpuno da se prekine, onda to znaci da sve firme
koje u ovoj drzavi postoje, sve te firme koje zaposljavaju ovde ljude, sve to sto
radimo u spoljnotrgovinskoj razmeni, ne treba vise da postoji. Onda to treba lepo
I jasno da se kaze. Dakle, taj prvi deo sto ste rekli, fino, to je vas stav. Kada
budete dosli jednog dana na vlast, gradani Srbije treba lepo da znaju da onda
nece biti vise nista od tih kompanija koje su ovde otvorile radna mesta i da ¢e
ljudi ostati sigurno bez posla sa politikom koju vi predlazete. Samo da budemo
skroz jasni do kraja Sta to zna¢i u odnosu na ono Sto Vi sada propagirate i
govorite.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Srdan
Nogo.

SRDAN NOGO: Prvo, meni je drago sto niste argumentima, pre
svega kolega narodni poslanik, a ni vi, mogli da mi odgovorite, jer ja sam upravo
pominjao samo zakon, pa sam vam citirao c¢ak i nekoliko ¢lanova, ¢l. 15, 16, 58,
61, kaznene odredbe tamo u ¢l. 132, 133, kao i samo obrazloZenje zakona, koje
smo naveli.

Prosto, morate da shvatite i mene, ja kao narodni poslanik imam
visoko misljenje 0 drugim kolegama narodnim poslanicima, pa sam zato morao
da vam postavim neka pitanja, jer sam takve stvari ¢uo iz usta jednog narodnog
poslanika, konkretno kolege Vladimira Pukanovi¢a. Meni je drago da ste mi vi
pojasnili odnos Srpske napredne stranke prema Evropskoj uniji i evrofanatizmu s
obzirom na to da sam malo pre toga ¢uo kolegu Marka Parezanovic¢a da iznosi
jedno misljenje, ali ipak ¢u vise verovati vama, jer ste potpredsednik Srpske
napredne stranke i ministar u Vladi, kakav je stav Srpske napredne stranke o
Evropskoj uniji.

Sto se tice ovog zakona, da, odgovorno tvrdim, vi uvodite dodatne
troskove I dodatne namete za gradane. |, da, ovo ¢e biti veliko opterecenje za
osiromasene gradane Srbije.

Ja se slazem, hajmo da pokrenemo stvari, kao Sto ste jutros rekli, i
hajmo da uredimo ovo pitanje. Ali, pre svega, hajmo da povecamo plate ljudima,



hajmo da zivimo bolje, da se pokrene privreda, jer nemaju ljudi odakle ovo da
plate. To mora da nam bude jasno. Ipak ovo nije Svajcarska.

Ono sto vi govorite kao vasu politiku, to je jedno, ali je realnost
sasvim drugo. Narod Srbije ne moze da izdrzi sve te obaveze i namete koje ste
nam nametnuli. To je istina i to je klju¢ ovog problema. Mi bismo lako da smo
bogati kao Svajcarska, ovaj zakon bi bio super, ali nismo, gospodo ministarka.
To morate da shvatite.

Jo§ jedno pitanje — da li znate da je slican zakon, sa sli¢nim
odredbama, ve¢ usvojen i postoji u Makedoniji? Da li znate za sta je kori$éen u
Makedoniji? Za zloupotrebe prilikom izbora, jer su ti upravnici popisivali
stanove u kojima niko ne Zzivi pa su onda pred izbore lazno prijavljivali deset,
dvadeset lica i omogucavali im da glasaju. A setimo se onih poziva pred proslo
glasanje...

PREDSEDAVAJUCI: Privodite kraju diskusiju.

Rec ima ministar dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Zbog javnosti i zbog gradana Srbije —
nema novih nameta i to Sto govorite apsolutno nije ta¢no. Da, mi se trudimo da
stvorimo uslove da svi imaju svoje stanove. Ponavljam, posebno oni ljudi koji su
socijalno ugrozeni. Ovaj zakon po prvi put vrlo jasno definise kriterijume ali i
sve moguce grupe koje mogu da koriste socijalne stanove. Mislim da je to vazno.

Da, mozete re¢i da mi nismo Svajcarska, ali mi treba da se trudimo
da budemo uredena i moderna drzava, i u¢ini¢emo sve u tom smislu.

Kada govorite o komentaru mog kolege iz Srpske napredne stranke
onda treba da kazete vrlo jasno sta je on rekao. Dakle, i sa tim se slazem i to jeste
politika Vlade; da, mi idemo ka putu sa evropskim standardima, ali u isto vreme
ne zanemarujemo odnose sa Kinom, Rusijom i SAD, sa svim zemljama, jer smo
previse mali da bismo se samo opredeljivali prema jednoj strani. A ono $to vi
radite... Vi kroz ¢istu demagogiju objasnjavate I pokazujete gradanima da je ta
Evropa grozna, a u isto vreme ona je nas najveéi partner, a vi cete se okrenuti
samo jednoj strani.

Samo da bude jasno, politika Vlade, politika Srpske napredne
stranke je jasna, i nismo slucajno dobili vise od 50% glasova na poslednjim
parlamentarnim izborima.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Jovica Jevtié.
(Nije tu.)

Rec ima narodni poslanik Bosko Obradovic. (Nije tu.)

Rec¢ ima narodni poslanik Milimir Vujadinovi¢. Izvolite.

MILIMIR VUJADINOVIC: Hvala, predsedavajué¢i. Dame i
gospodo narodni poslanici, uvazeni predstavnici Vlade Republike Srbije,
postovana ministarka sa saradnicima, ulazimo u trinaesti sat ove rasprave, dosta
je toga danas izreceno, i hvala vam $to ste svih ovih trinaest sati strpljivo sedeli i
pazljivo saslusali sva nasa izlaganja i odgovorili na sva postavljena pitanja. Bila
su sva potpuno jasna, za razliku od ¢estih populistickih izjava, nastupa, za razliku



od uvreda i suvislih pitanja na koja ste danas morali da odgovorite. Mislim da je
dosta toga receno i trudi¢u se da budem dosta kraéi, polako ve¢ ulazimo u sitne
sate. PokuSacu samo ukratko: zakon o stanovanju, Zakon o komunalnim
delatnostima i, ono sto je verovatno dosta bitno a nekako je danas promaklo,
sporazum sa Narodnom Republikom Kinom kada je u pitanju medusobno
ukidanje viza za nase gradane.

Kada je u pitanju Zakon o komunalnim delatnostima, dosta je tu
bilo u javnosti nekakvih nedoumica. Bilo je i odredenih problema na nivou
lokalnih samouprava. Culi smo jutros i jednu od neargumentovanih stvari — da
nije bilo javne rasprave. Da je te ljude ta javna rasprava interesovala, verovatno
bi znali da su Sirom Srbije odrzane javne rasprave kada je u pitanju Zakon o
komunalnim delatnostima, a samim tim i u Subotici, lokalnoj samoupravi iz koje
ja dolazim.

Znate da je u Subotici ve¢ bilo poprilicnih problema kada su u
pitanju tumacenja ranijeg zakonskog resenja iz 2011. godine. Ovim zakonom su
jasno i precizno definisane komunalne delatnosti. Ono sto je iz Subotice stiglo
kao inicijativa, znate i sami, ticalo se rada pogrebnih preduzeca, pre svega
privatnih. U ¢lanu 3. vidimo, kada su u pitanju odredbe koje se menjaju i
dopunjuju, razdvojena je ta definicija upravljanja grobljima i sahranjivanja i
pogrebne delatnosti. To ¢e omoguditi privatnim pogrebnicima da i dalje zadrze
svoje zaposlene, da nastave da rade i da time pove¢amo broj radnih mesta, a
povecacemo kvalitet kroz trzisnu utakmicu koja ¢e se odigravati u tom delu. S
druge strane, zadrzacemo kontrolu potpuno nad procesom, kada je u pitanju
upravljanje grobljima i sahranjivanje.

Hvala vam sto ste imali razumevanja za sve ono Sto je stizalo iz
moje lokalne samouprave i hvala vam sto ste shvatili problem sa kojim smo se
suocili. Ovo je velika stvar za lokalnu samoupravu iz koje dolazim.

Drugi deo, zakon o stanovanju, dve nove kategorije: stambena
zajednica i1 pravilnik koji odreduje medusobne odnose stanara. Stambena
zajednica, za razliku od onoga sto je do sada, dobija nesto $to je mnogo Sire od
onoga sto je odrzavanje zgrada; moze, kao takva, da nastupa kao pravno lice pred
organima uprave, ¢ak i pred sudskim organima. To je velika stvar. Pravilnik o
medusobnom uredenju odnosa stanara jeste nesto Sto omogucava da zakon ulazi
u njihove medusobne odnose samo U najvaznijim Stvarima, sve ostalo prepusta
stanarima da se sami dogovore, i to je dobra stvar, da svojim domacinskim
upravljanjem najbolje odluke donose za svoje zgrade.

Ono sto mi je danas promaklo... Meni je drago da pojedini
predstavnici opozicije podrzavaju ovaj zakon Kkojim se potvrduje Sporazum
izmedu Narodne Republike Kine i Vlade Republike Srbije, a tice se medusobnog
ukidanja viza. Rekose pojedini predstavnici opozicije, velike patriote, veliki Srbi,
samo ne znam u ¢emu, da im je drago Sto je doSlo do ovog sporazuma i da ce
podrzati taj zakonski predlog. Medutim, koji je to stepen licemerstva prema
gradanima Srbije i nekakvog politickog populizma, re¢i ¢u vam samo jednu



¢injenicu — jedna od njihovih istaknutih ¢lanica, potpredsednica tog virtuelnog
pokreta, a inace je zaposlena u jednom ameri¢kom konzorcijumu za nuklearnu
fiziku i1 bezbednost, ova njena izjava stoji na sajtu tog konzorcijuma, pazite,
ovako kaze: ,,Postoji kriticna potreba da se zastitimo da nasi nuklearni
potencijali“ — kad kaze nasi, valjda americ¢ki i tog virtualnog pokreta — ,,ne odu u
pogresne ruke, pogotovo u Kini, Indiji i Rusiji*.

Dovoljno je govoriti o stepenu licemerstva kada taj pokret imamo i
njihovo istupanje u ovoj skupstini, ja nista dalje od toga ne bih rekao, ali drago
mi je, u svakom slucaju, da ¢e da podrze taj zakon koji je danas pred nama.

Hvala vam na svemu i nastavite putem koji ste i do sada isli.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evié): Zahvaljujem.

(Srdan Nogo: Replika.)

Gospodine, nemate osnova za repliku.

Rec ima narodna poslanica Ljubica Mrdakovi¢ Todorovié. lzvolite.

LjUBICA MRDAKOVIC TODOROVIC: Hvala, predsedavajudi.
Postovana gospodo ministarka sa saradnicima, koleginice i kolege narodni
poslanici, ja ¢u se u svom izlaganju kratko zadrzati na Predlogu zakona o
transportu opasne robe. Zelim da kazem da smo danas svedoci ubrzanog razvoja
premijerom Aleksandrom Vuci¢em, tako da se namece potreba za uredenjem
zakonske regulative koja na pravi nacin reguliSe brojne odnose i situacije, sve sa
ciljem da bude pravna podrska pre svega privrednim subjektima ali i ostalim
akterima privrednih odnosa.

Postoje¢i Zakon o transportu opasnog tereta iz 2010. godine
pokazao je brojne nedostatke i manjkavosti. Umesto da pospesuje nesmetane
privredne odnose, on je neretko bio kocnicar tih odnosa, zapli¢u¢i privredne
subjekte u brojne administrativne zavrzlame koje su bile predvidene, pokazalo se,
same za sebe.

Osim brojnih nedostataka postoje¢e regulative, ima jos bitnih
razloga koji ¢ine neophodnim promenu ovog zakona, tako da ¢u navesti neke od
njih. Zavrsetkom auto-puta kroz Srbiju u 2017. godini, tranzit kroz nasu zemlju,
a time i transport opasne robe, bi¢e povecan. Sam transport opasne robe, bio on
domaceg ili medunarodnog tranzitnog karaktera, moze da bude izuzetno opasan i
po stanovnistvo i po zivotnu okolinu i sredinu, kao i ostale u¢esnike U saobracaju,
tako da su neophodna sto bolja zakonska resenja koja bi imala za cilj da deluju
pre svega preventivno, kako bi se izbegle nezeljene posledice prilikom transporta
opasne robe. Znaéi, potrebna su nam zakonska resenja koja omogucéavaju
unapredenje bezbednosti u transportu opasne robe.

Evropske integracije ¢ine svoje i Srbija se sve vise uklapa u
regulatorni sistem Evropske unije. Naime, potpisivanjem brojnih regionalnih i
medunarodnih ugovora i protokola, Sto je taksativho navedeno u c¢lanu 4.
predloga ovog zakona, u obavezi smo da odredbe tih ugovora inkorporiramo u
nase nacionalno zakonodavstvo i Sto pre prevazidemo anahrone standarde koji



koce dalji privredni razvoj nacije i ugrozavaju bezbednost i zdravlje ucesnika u
saobrac¢aju ali i samog stanovnistva. Cilj je da se opasna roba, i u drumskom, i u
Zelezni¢kom i U re¢nom transportu, prevozi na sto bezbedniji na¢in od jedne do
druge destinacije, ne ugrozavajuci pritom ni same prevoznike ni okolinu.

Koliko neadekvatan prevoz opasne robe moze da bude opasan,
saznajemo prateci televizijske i novinske naslove o raznim havarijama. |z
cisterni, brodova, tankera, vagona izliva se izuzetno opasni i toksi¢ni sadrzaj,
ugrozavajuci time bezbednost stanovni$tva. Sa razmerama dugotrajnih Stetnih
uticaja i posledicama na zivotnu sredinu i eko-sistem svi sSmo, verujem, upoznati
u potrebnoj meri.

Donosenje novog zakona je samo prvi korak u uspostavljanju
savremene regulative u ovoj oblasti. Nakon toga, da bi zakon zaziveo u punom
obliku i kapacitetu, nadlezna ministarstva ¢e blagovremeno doneti sve potrebne
pravilnike i podzakonske akte koji ¢e omoguciti celovitu primenu zakona.

Ovom prilikom hoc¢u da kazem da su o ovom predlogu zakona
zainteresovane strane kroz javne konsultacije imale priliku da iskazu svoje
misljenje, primedbe, sugestije i predloge.

lako se ovaj zakon odnosi na relativno mali broj privrednih
subjekata, tu prvenstveno mislim na subjekte koji se bave transportom opasne
robe, refleksno dejstvo bezbednog, odnosno nebezbednog transporta opasne robe
na stanovnistvo u celini i na zivotnu sredinu nemerljivo je, tako da je usvajanje
ovog zakona u interesu svih nas, kao i drustva u celini. Zato pozivam sve kolege
da glasaju za ovaj predlog zakona, kao i za ostale predloge zakona koji su
predmet danasnje sednice. Ja vam se zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Studenka Kovacevic.

STUDENKA KOVACEVIC: Zahvaljujem, predsedavaju¢i. Dame i
gospodo narodni poslanici, uvazeni ministri, kada govorimo o Predlogu zakona o
upravljanju aerodromima, moram da izrazim ogromno zadovoljstvo §to ste
prepoznali potrebu za razvoj aerodroma u Srbiji. Vazdus$ni saobraéaj, 0sim u
svakodnevnom zivotu gradana, ima veoma znacajnu ulogu u razvoju privrede i
turizma.

Ovim zakonom se delatnost upravljanja aerodromima definise kao
delatnost od opsteg interesa i 0sim moguénosti za izgradnju novih aerodroma
definiSe moguénost za razvoj i modernizaciju postojecih aerodroma sa prate¢om
infrastrukturom. U Srbiji postoji 39 zvani¢no upisanih aerodroma, koji se
razlikuju po nameni, opremljenosti i kapacitetima.

Opstina Bor na svojoj teritoriji ima aerodrom koji je regionalni.
Poseduje asfaltnu pistu na koju mogu da sle¢u i manji putnicki avioni iako je
prvobitno bio zamisljen kao sportski aerodrom. Dakle, sadasnji kapacitet piste
borskog aerodroma su avioni do 5.700 kg sto podrazumeva oko cetrdeset
putnika. Poseduje upravnu zgradu i hangar, a prostire se na 60 ha zemljista. Do



sada nije bilo moguce ulagati u razvoj aerodroma, ve¢ se ulagalo onoliko koliko
je bilo neophodno da se infrastruktura sacuva od daljeg propadanja.

Ovim zakonom stvoren je pravni osnov, odnosno stvorena je
mogucnost da koncesija bude jedan od mogucih na¢ina obezbedivanja sredstava
za razvoj, odnosno komercijalizaciju aerodroma. Takode, uredena Su prava i
obaveze davaoca koncesije i koncesionara kao i uslovi za eksproprijaciju
zemljista tamo gde postoji potreba za izgradnjom pratecih objekata. Omogucava
se trajno i kvalitetno odrzavanje aerodromske infrastrukture i privodenje nameni,
kao i bezbedno odvijanje vazdusnog saobracaja.

Ovim zakonom predvideno je i donoSenje nacionalnog programa
razvoja aerodroma u Republici Srbiji, koji donosi Vlada, a koji ¢e obezbediti
uslove za dugoro¢ni razvoj i unapredenje aerodroma, sto pokazuje ozbiljne
namere da se ova oblast maksimalno uredi.

Razvoj borskog aerodroma bio bi jako vazan za istocnu Srbiju.
Istakla bih da razvoj aerodroma dalje omogucava razvoj trzista, trzisSne
konkurencije sto implicira poboljsanje privrednih i ekonomskih prilika u drzavi.
S druge strane, privrednicima je vreme novac; postojanje viSe aerodroma u
funkciji na razli¢itim lokacijama u drzavi omoguéava brze i jednostavnije
kretanje poslovnim ljudima.

Sta je jo§ vazno u ovom zakonu? Propisano je donoSenje
podzakonskog akta od strane Vlade kojim se blize ureduju kriterijumi, odnosno
merila za dodelu podsticajnih sredstava za aerodrome. Dakle, bi¢e pruzena Sansa
da se i na ovaj nacin razviju i modernizuju aerodromi u Srbiji.

Na kraju, da pojasnim, s obzirom na to da je danas ovde bilo reci o
tome ko moze da obavlja delatnost upravljanja aerodromom, pa se ¢ini da postoje
neke nejasnoée — dakle, operateri mogu biti javna preduzeéa, drustva kapitala,
drustva sa ograni¢enom odgovornoscéu, ali i preduzetnici koji ispunjavaju uslove
u pogledu tehnicke opremljenosti i kadrovske osposobljenosti.

Da rezimiram, dajem apsolutnu podrsku ovom zakonu i pozivam
kolege poslanike da ucine to isto u danu za glasanje.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Ljiljana Malusic.

LjILJANA MALUSIC: Postovani predsedavajuéi, uvaZena
ministarko sa saradnicima iz Ministarstva, dame i gospodo poslanici, veceras ¢u
govoriti o Predlogu zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada. Ovo je jedan
kompleksan zakon, koji u sebi sadrzi i tre¢i zakon, a to je — stambena podrska.

Stalno nam spocitavahu veceras kako je ovo zakon po hithom
postupku, kako nista ne valja, kako ima nameta. To naprosto nije tacno. Tac¢no je
da nije zakon po hitnom postupku, nego je bila javna rasprava, svi su mogli da se
izjasne o tom zakonu, i nevladine organizacije, institucije, razlic¢ite organizacije,
27 institucija se oglasilo pozitivno.

Ovo je jedan odli¢an zakon, sa svih aspekata: sadrzi u sebi dosta
ekonomije, socijalu, sadrzi ono $to je mene kao zenu fasciniralo, a to je uvodenje



ljudskih prava. Znaci, sada imamo nesto $to nikada do sada nije bilo ni
spomenuto, a kamoli uvedeno. O ¢emu se radi? Radi se o0 tome da ranjive grupe,
marginalne grupe, kao i Zene zrtve nasilja (ne samo Zene nego bilo ko u
partnerskom odnosu) nikada neée biti ostavljene na cedilu. Sta se desava?
Ukoliko je neko zrtva nasilja, dobi¢e nuzni smestaj. Mi smo jedno humano
drustvo, mi smo jedno drustvo Koje se priblizava polako Evropskoj uniji i mi smo
drustvo koje ¢e jednog dana Ziveti kao Svajcarska. A da bi se to desilo, moramo
uvoditi neke nove pojmove i bolja reSenja za ovu drzavu.

Naime, sta je cilj ovog zakona? ReSavanje pravno-imovinskih
odnosa, koji nisu resavani od 2009. godine. A ni ti zakoni iz 1992, 1995, 2009.
godine niSta pametno i pozitivno nisu dali. Sada ¢emo resiti problem zasti¢enih
stanara. Naime, resavamo 1 zasticene stanare i vlasnike stanova, ocajnike koji po
70 godina ne mogu da udu u svoj stan. Vracamo ih u njihove stanove, a lokalna
samouprava ima tu ulogu da svim zasticenim stanarima obezbedi stanove u roku
od deset godina. Znaci, em ¢emo im obezbediti stanove iz javne svojine, em ce ti
ljudi mo¢i da otkupe stanove koje nikada nisu mogli da otkupe jer se nalaze u
tudim stanovima. Znaci, bravo za Vladu i Ministarstvo Republike Srbije.

Drugo, tesko je bilo, devetnaest godina niko nije prstom makao sto
se ti¢e stanovanja, jer su uruseni fondovi stambeni, ima mnogo nedoumica, ima
mnogo pitanja. Tesko je bilo. Ne samo da nije bilo snage, nego nije bilo ni
obrazovanih ljudi, nije bilo timova koji bi ovaj zakon mogli da donesu. Treba
Imati petlje za nesto ovako.

Spocitavahu nam danas da umesto o profesionalnim upravnicima,
institutu koji se uvodi kao nova kategorija, priCamo 0 ste¢ajnim upravnicima. Pa
kakvi stecajni upravnici? I, ovo je alternativa — uvesti profesionalnog upravnika.
Znaci, ako ne zelite ili ne mozete da imate u svom komsiluku, kada reSavate
problem svoje zgrade, ¢oveka Kkoji ¢e raditi to za vas, onda ¢e morati
profesionalni upravnik, trebalo bi da radi to za vas. Ja prva nemam vremena da se
bavim svojom zgradom iako se trudim onoliko koliko mogu, pa ¢u dati Sansu
nekome. Zatim, dacemo coveku, skinuéemo ga sa biroa. Ovo je jedan dobar
zakon jer ¢emo zaposliti ko zna koliko ljudi; u Beogradu ima enormno mnogo
zgrada.

Ovaj zakon je dobar sto se tice svih nas i svako normalan ¢e
pomisliti da treba dati Sansu ovom zakonu sa vise aspekata. Hvala na paznji, ja
sam sigurna da ¢u u danu za glasanje svi ljudi koji su danas diskutovali protiv
ovoga reci da ovom zakonu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Milanka Jevtovi¢ Vukojici¢. Izvolite.

MILANKA JEVTOVIC VUKOIJICIC: Postovani predsedavajuéi,
uvazena ministarka sa saradnicima, kolege poslanici i poslanice, pred nama je
danas set zakona iz nadleznosti Ministarstva gradevine, saobracaja i
infrastrukture. Moram da kazem da svi zakoni imaju jednu zajednicku
karakteristiku, a to je da doprinose ekonomskom napretku i razvoju nase zemlje i



unapreduju kvalitet zivota stanovnika Republike Srbije. To svakako jesu razlozi
zbog kojih ¢e SNS u danu za glasanje podrzati ove zakone.

Moram da istaknem da ova vlada odgovorno prilazi svim
problemima i svim aspektima razvoja i napretka nase zemlje. Zahvaljuju¢i tom
odgovornom pristupu i odgovornom dono$enju pravnog okvira, kao i odgovornoj
implementaciji donetih zakona, mi smo napredovali na listi Svetske banke, i to sa
91. mesta na 54. mesto tokom 2015. godine, a tokom 2016. godine smo takode
napredovali i nalazimo se na 47. mestu. Svakako da su zakoni koji su doneti
upravo iz nadleznosti vaSeg ministarstva, pre svega Sto se tice izdavanja
elektronskih gradevinskih dozvola, doprineli da Svetska banka ceni da u nasoj
zemlji postoji povoljna investiciona klima koja se ti¢e privlacenja stranih
investitora i, naravno, investitora iz nase zemlje.

Ono na sta sam htela da ukazem, a §to se danas negde provuklo kao
opaska, to je da zakon o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada urusava
ljudska prava. Ja moram naprosto da kazem da to apsolutno nije ta¢no. Zakon o
stanovanju i odrzavanju zgrada u stvari na najbolji na¢in u sebi implementira pre
svega Ustav Republike Srbije, zatim Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, smernice i preporuke kada su u
pitanju lica za koja je neophodno izvrsiti raseljavanje, kao i druge preporuke
Saveta Evropske komisije.

Takode moram da istaknem da se ¢lan 78, koji je danas spomenut,
precizno i jasno odnosi na iseljavanje lica koja su suprotno Zakonu o planiranju i
izgradnji i na tudem zemljistu izgradila svoje stambene objekte. Ali, bez obzira
na to, upravo u c¢lanovima zakona od 78. do 88. na detaljan i precizan nacin
reguliSe se zastita ljudskih prava, pri ¢emu se poStuju, pre svega, princip
zakonitosti, princip zastite dostojanstva tih lica, princip zastite socijalno
ugrozenih lica, princip medusobne saradnje. Moram da istaknem da je
postovanjem ljudskih prava u ovim zakonskim odredbama predvidena puna
participacija lica za koja je predvideno iseljavanje, i to pocev od ranog javnog
uvida u plan iseljavanja, gde je sem lica koja se iseljavaju neophodno prisustvo i
organa socijalne zastite da bi se tim licima pruzila puna podrska.

Takode, ovaj zakon, postujuc¢i upravo ljudska prava, predvida i
pravo na pruzanje besplatne pravne zastite, kao i pruzanje drugih prava, i
socijalne i zdravstvene, uopste, jedan multisektorski pristup, i pre svega pravo na
ocuvanje porodice, Sto znaci da se clanovi jedne porodice, jednog domacinstva
ne mogu razdvajati prilikom preseljenja ukoliko oni to ne zele.

Svakako, ovo su napredni zakoni, ovo su reformski zakoni, ovo su
inovativni zakoni i nema dileme da ¢emo ih podrzati. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Olivera Ognjanovié¢. Preostalo vreme Poslani¢ke grupe SNS je 11 minuta i 42
sekunde.

OLIVERA OGNjANOVIC: Predsedavajuéi, uvazena ministarka i
pomocnici, dame i gospodo poslanici, odmah na poc¢etku da kazem da ¢u u danu



za glasanje glasati za predlozeni set zakona, a u svom obra¢anju osvrnucu Se
samo na neke od predlozenih.

Ve¢ dugi niz godina sluSamo i susre¢emo se sa velikim problemima
koje imaju komunalna preduzeca. Jedan od osnovnih uzroka tih problema jesu
nenaplaéena potrazivanja, koja se kre¢u i do 30% ukupnih prihoda. Zbog toga,
ova preduzeca i lokalne samouprave koje su bile odgovorne za njihov rad nisu
uspevali da obnavljaju i uvecavaju kapital, ve¢ se kapital, koji se u najvecoj meri
ocituje U tehnic¢koj opremljenosti, smanjivao. Kao rezultat, ova preduzeéa su
gubila efikasnost za usluge koje obavljaju, a zaposleni su ostajali bez zarade.
Sada ¢e sva odgovornost prec¢i u ruke privrednika koji ¢e na konkursu dobiti
posao za servisiranje odredenih komunalnih usluga.

Ve¢ godinama postoji neujednacena cena za komunalne usluge i
sve je uglavnom prepusteno nadleznosti lokalne samouprave. Upravo zato je ovo
veoma vazan predlog zakona, jer ¢e se postici veca kontrola cena kao i kvaliteta
komunalnih usluga. Novina je, dakle, da ¢e se posti¢i veca transparentnost ne
samo u otvorenim konkursima i kontroli cena, ve¢ ¢e se konstantno proveravati
kvalitet komunalnih usluga.

Takode, gradani, odnosno korisnici komunalnih usluga bice oni
koji ¢e davati svoj sud. Ukoliko se ukaze na nedostatak i propust, lokalna
samouprava bi¢e obavezna da pokrene postupak preispitivanja rada, kao i da
odredi rok do 90 dana pruzaocu usluga za otklanjanje nedostataka i izjasnjavanje.
Kao sto ve¢ znamo, konkurentnost zahteva moderno opremljena preduzeca, $to
znaci da ¢e kao takva moci da se efikasno i znacajno ukljuce u situacijama kao
kada smo imali poplave u nasoj zemlji ili u slu¢ajevima kada se zbog klizista
pojave odroni.

Ovaj predlog zakona ¢e pravilno urediti komunalni servis u
lokalnim samoupravama tako S§to ¢e oznaciti jednog pravnog subjekta kao
glavnog i odgovornog za odredene komunalne usluge u lokalnoj samoupravi, koji
¢e pokazivati ozbiljnost, biti efikasan u servisiranju svojih usluga i, sto je od
sustinske vaznosti, imati sluha za svoje korisnike.

Veoma je vazno, kada je u pitanju budzet Republike Srbije, da
ukinemo izdatke za ovu vrstu usluga i otvorimo prostor za slobodnu trzisnu
utakmicu, kao sto to nalazu i standardi EU. Zbog toga ¢e, prema proracunima,
biti potrebno povecati iznos cena ovih usluga za oko 15-20%, $to je minimum za
ekonomsku odrzivost ovih preduzeca. Ovo je jos jedan od vaznih koraka Koji
vode ka stabilizaciji budzetskog sistema. S druge strane, sva druga preduzeca
koja se bave komunalnim delatnostima moc¢i ¢e isplaéivati redovno zarade
svojim zaposlenima.

Jedna od usluga komunalnog servisa, pogrebna usluga, sada ¢e biti
dostupnija i otvorenija za privatnike koji zele da konkurisu i medusobno se
nadmec¢u. Razdvajanjem pogrebnih usluga na dve delatnosti, upravljanje
grobljima i sahranjivanje i pogrebnu delatnost, dobijamo nova radna mesta i
povecéanje zaposlenosti.



Slede¢e Sto bih spomenula u kratkim crtama jeste zakon o
transportu opasnih roba, u kome se uvodi nekoliko novina koje ¢e resiti veci broj
problema u praksi. Ovim predlogom resen je problem neujednacenog postupanja
imenovanih tela u izdavanju ADR sertifikata za drumska vozila; zatim,
predvidena je primena instituta tzv. odstupanja od primene tehnic¢kih propisa u
drumskom, zelezni¢kom, vodnom i vazdusnom saobracéaju, koji koriste i same
drzave Clanice EU, a koji Stiti domaceg prevoznika od visokih troSkova. Zatim,
ubrzava se postupak priznavanja isprava 0 usaglasenosti na 0snovu inostrane
isprave koju je izdalo imenovano telo u ¢lanici EU. Takode, ukida se obavezno
osiguranje propisano vaze¢im Zakonom o transportu opasnog tereta zbog visoke
odbitne fransize, a vazna je i promena nadleznosti sa Uprave za transport na
Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture.

Ovaj predlog zakona nas priblizava Evropskoj uniji i uskladivanju
sa njenim standardima. Na ovaj nacin se problemi, Kkoji ocigledno postoje,
reSavaju na najefikasniji moguéi nacin 1 smanjuju troskovi domacim
prevoznicima.

Dakle, reci ¢u jos da su upravo svi ovi argumenti dokaz da je Vlada
Republike Srbije ulozila ogroman napor i zbog toga ¢u glasati za ove predloge
zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Jovan Palali¢. Izvolite.

JOVAN PALALIC: Gospodine predsedavajuéi, gospodo ministar,
dame i gospodo narodni poslanici, ogroman znacaj za Srbiju ima usvajanje
Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Narodne Republike Kine o
medusobnom ukidanju viza za nosioce obi¢nih pasosa.

Tesko je oteti se utisku da je ovaj sporazum potvrda da uspesna
spoljna politika jedne drzave dovodi do njenog ekonomskog razvoja, da je
funkcija spoljne politike da dovede do ekonomskog razvoja jedne drzave,
pogotovo kada su u pitanju male drzave kao sto je Srbija, koje moraju da vode
jednu ozbiljnu, uravnotezenu politiku. Kao sto je nekada davno govorio jedan od
najveéih ministara spoljnih poslova Italije, Emilio Viskonti Venosta — uvek
nezavisni, nikad izolovani. To je nesto ¢emu treba da teze sve drzave. Takvu
visevektorsku spoljnu politiku koju vodi Srbija mozemo danas da vidimo na
potvrdi ovog sporazuma koji predstavlja podizanje nivoa saradnje Republike
Srbije sa Narodnom Republikom Kinom.

Narodna Republika Kina je nas prijatelj. Stratesko partnerstvo koje
je uspostavljeno sa Narodnom Republikom Kinom, koje je svake godine
nadogradivano novim sporazumima i koje se sada nakon uspeSnog podizanja
nivoa saradnje na politickom nivou polako pomera na ekonomski nivo, i
poslednja poseta predsednika Narodne Republike Kine rezultirali su sa 22
potpisana sporazuma.

Ovde smo danas c¢uli od mnogih poslanika bojazan da li ¢e ovaj
sporazum uticati na bezbednost Republike Srbije i na koji nacin, i da li je Srbija u



funkciji politike Narodne Republike Kine koja se tice proboja na prostor
Evropske unije. Zelim da kazem da Narodna Republika Kina vodi jednu spoljnu
politiku, tzv. vin-vin politiku, koja iz svakog odnosa, sa bilo kojom drugom
drzavom, Zzeli da uspostavi partnerski odnos i da ¢e svaka drzava u tom
partnerskom odnosu imati konkretan interes. Tako se sve vreme Narodna
Republika Kina ponasala kada je u pitanju Republika Srbija: podrska u
medunarodnim institucijama nasem teritorijalnom integritetu, nasim nacionalnim
interesima; podrSka Republici Srbiji u okviru projekta 16 + 1, saradnja sa
zemljama centralne i isto¢ne Evrope, i velika Sansa za Republiku Srbiju kada su
u pitanju infrastrukturni projekti i saradnja u oblasti telekomunikacija, saobracaja
| privrede.

Zelim da kazem, to je bio moj utisak prilikom posete delegacije
Skupstine Srbije Narodnoj Republici Kini, da ¢e ovaj sporazum koji budemo
potpisali sasvim sigurno doprineti razvoju turizma, jer za razliku od nekih drugih
zemalja koje su uspesnom promocijom turizma kao ... Nama su to rekli u
nacionalnoj turisti¢koj agenciji Kine, da samo u Cesku godisnje dolazi preko
200.000 turista iz Kine, a u Srbiju oko 15.000. Ovakav sporazum ¢e sigurno
doprineti turistickom razvoju Republike Srbije.

Znaci, mi treba da tezimo tome da sa partnerskim, prijateljskim
zemljama kao sto je Narodna Republika Kina razvijamo S$to tesnje, svestranije
odnose. Sasvim sigurno ¢e ovakav jedan sporazum tome doprineti. Srbija mora
da nastavi da vodi visevektorsku spoljnu politiku, da vodi racuna o svojim
interesima, da na svakom mestu ostvaruje svoje drzavne, nacionalne i ekonomske
interese. Samo tako ¢emo uspes$no razvijati naSu drzavu i saCuvati naSu
samostalnost. U tom smislu, puna podrska Sporazumu sa prijateljskom
Narodnom Republikom Kinom. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodna poslanica
Dragana Kosti¢. Preostalo vreme Poslanicke grupe SNS — dva minuta i 58
sekundi. lzvolite.

DRAGANA KOSTIC: Zahvaljujem, predsedavaju¢i. UvaZena
ministarka sa saradnicima, postovane kolege, pred nama je danas set zakona koji
su jako bitni u sferi delatnosti od opsteg nacionalnog interesa. Jedan od njih je
Predlog zakona o upravljanju aerodromima.

Vazno je naglasiti da se donoSenjem ovog zakona stvaraju uslovi za
davanje aerodroma u koncesiju kao jednog od nacina obezbedivanja sredstava za
razvoj, odnosno komercijalizaciju aerodroma u Srbiji.

Ova vlada moze se pohvaliti modernizacijom Aerodroma ,,Nikola
Tesla®, novoizgradenom platformom za odledivanje i spreavanje zaledivanja
aviona u vrednosti od 570 miliona dinara, sto ¢e znacajno doprineti redovnosti i
frekventnosti saobraéaja. Cinjenica je da se nakon 40 godina pocelo sa
izgradnjom vidikovca na Aerodromu, za koji je predvidena investicija u
vrednosti oko jedne milijarde dinara. Pomenuti aerodrom u postupku
privatizacije... ocekuje se da kao model upravljanja bude izabrana koncesija.



Ocekivani prihod od te koncesije godiSnje bi iznosio desetak miliona evra, plus
koncesiona naknada od oko cetiristo miliona evra. Od proslogodisnje dobiti
Aerodrom ,,Nikola Tesla“, moramo naglasiti, u budzet Srbije uplatio je 14
miliona evra.

Svakako ne treba zanemarivati ostale, male aerodrome u Srbiji,
kojih ima tridesetak i od posebnog su znacaja za regionalni razvoj Srbije kao i
razvoj turizma. Najbolji primer koji svedo¢i u prilog tome jeste aerodrom u Nisu
,Konstantin Veliki“, koji je ove godine usluzio 25.000 putnika, a o¢ekuje se
naredne godine duplo vise, §to je znacajno za obliznje turisti¢ke centre kao sto su
Sokobanja, Niska banja, Stara planina. Takode, zahvaljuju¢i ovom aerodromu,
prevozi¢e se poljoprivredni proizvodi sa juga Srbije u inostranstvo ¢ime ¢e se
ostvariti daleko ve¢a konkurentnost srpskih poljoprivrednih proizvoda na
inostranom trzi$tu, @ sSamim tim pospesiti razvoj poljoprivrede u tom Kkraju.

Ne treba zanemariti ni najavljenu donaciju turske vlade u iznosu od
deset miliona evra za prosirenje I unapredenje Aerodroma ,,Morava“ u Kraljevu,
isklju¢ivo u civilne svrhe. Preduzece ,,Aerodromi Srbije, koje pocinje sa radom
slede¢e godine, imace za zadatak uspostavljanje civilnog vazdusnog saobracaja
na tom aerodromu, kao i osposobljavanje za koris¢enje ve¢ postoje¢ih veéih
vojnih i meSovitih aerodroma u Srbiji koji bi se mogli Koristiti za prevoz putnika
I robe, ali i izgradnju malih aerodroma i poveéanje bezbednosti na njima. Korist
¢e imati svi: drzava kroz budzet, putnici i drugi korisnici usluga kroz bolje uslove
za poslovanje i vecu bezbednost, a zaposleni kroz kvalitetnije uslove rada.

Donosenjem ovog zakona stvaraju se preduslovi za dalje jacanje
aerodromskih kapaciteta u skladu sa evropskim standardima, te otvara
mogucnost ekonomskog i privrednog prosperiteta u ovoj infrastrukturnoj oblasti,
kao i u Srhiji.

Neizbezno je re¢i da je na danasnjem vazduhoplovnom samitu
jugoistoéne Evrope nas Aerodrom ,,Nikola Tesla* dobio sve pohvale, jer je samo
za jedanaest godina udvostrucio broj putnika, a prose¢no vreme za udvostrucenje
broja putnika je petnaest godina.

U svakom slucaju, podrzac¢u ovaj zakon u danu za glasanje.

PREDSEDAVAJUCI: Pre zakljudivanja zajedni¢kog nadelnog i
jedinstvenog pretresa, pitam da li zele re¢ predsednici, odnosno predstavnici
poslanickih grupa ili jos neko ko nije iskoristio svoje pravo iz ¢lana 96.
Poslovnika.

Rec ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Mogu da se saglasim sa uvazenim kolegama da
treba donositi odluke i voditi politiku koja je u interesu gradana Srbije. Zbog toga
smatram da treba odbaciti ovaj Predlog zakona o stanovanju kao nesto $to je na
Stetu gradana Srbije i izbija novac iz njihovih ve¢ osiromasenih dzepova. Opet
ponavljam, ako hocete da uvedete red, uvedite prvo red tako da ljudi imaju
novac, sredstva da obezbede sebi dostojan Zivot, a ne, evo, veé¢ Sesnaest godina



kako smo na tom putu ka EU i kako se uvodi red u ovu zemlju, sve preko leda i
grbace ovog napacenog naroda.

Ali, da se osvrnemo na jo$ jedan zakon, zakon o upravljanju
aerodromima. Mogu da se saglasim sa poslanicima Srpske napredne stranke koji
su iznosili podatke 0 uspesnom poslovanju Aerodroma u Beogradu, ali onda
moram da postavim pitanje — ¢emu jedan ovakav zakon i ¢emu uopsSte namera da
dajete u koncesiju Aerodrom u Beogradu ,,Nikola Tesla*? Ako taj aerodrom ima
vrhunske rezultate u poslovanju, a recimo da je ve¢ za prvih devet meseci ove
godine presao cifru od 21 milion evra profita i da je procena da ¢e imati preko 26
miliona, koliko je ostvario prosle godine, da su investicije svake godine vece i
veée, povecavaju Se, prosle godine su iznosile Cetiri milijarde dinara, ili ove,
zaSto ga onda dajemo u koncesiju?

Svako zna da su aerodromi monopoli. Zna¢i, monopol je imati
aerodrom. Ne mozete tu da uvodite konkurenciju, znate. Drugo, aerodrom je
brend. Aerodrom ,,Nikola Tesla* u Beogradu je ozbiljan brend. To nisu samo
materijalna ulaganja, tu se decenijama ulagalo, ali tu je mnogo vise i od pista i od
sve te tehnike, tu je pre svega i bezbednosna infrastruktura, tu je obucenost
kadrova, znate. Obucenost kadrova je nesto Sto je takode vrlo prepoznatljivo.
Dalje, tu je servisiranje koje drzava daje besplatno, vatrogasna podrska, MUP,
drzavna bezbednost, svi se oni nalaze i skoncentrisani su na Aerodromu. Takav
brend i takvu vrednost, zasto bismo uopste nekome davali, ako ve¢ posluje
dobro, a ne moze da posluje dobro. Ako ne posluje dobro, to je onda kriminal, da
se ne lazemo.

Svako zna da ¢e aerodrom Beograd imati rast i po broju putnika, i
po transportu robe i po ostvarenim prihodima. Zasto onda dajemo nekome to u
koncesiju? Odnosno, ja bih morao da preformuliSem ovo pitanje — kome Zzelite da
date aerodrom Beograd, sa kim ste ve¢ napravili dogovor i kome Zzelite da
prebacite ovaj posao? To je ono kljucno i pravo pitanje, jer, neverovatna stvar,
aerodromi su u veéini zemalja sveta u drzavnom vlasnistvu. Jedina gora stvar od
drzavnog monopola je privatni monopol. Svugde gde su presli u privatne ruke,
doslo je do dodatnih troskova za putnike.

Znaci, mi putnici koji koristimo aerodrom Beograd na svaku avio-
kartu placamo tridesetak evra, znac¢i, aerodromskih taksi deset evra,
bezbedonosnih taksi itd., minimum. To su fiksni troskovi koji se samo naplac¢uju
I to je veliki izvor prihoda. Zasto bismo nekome dali taj izvor prihoda, pogotovo
kada znamo da ¢e ti prihodi rasti? Ako sada imate trideset miliona evra godisnje
prihoda, uz sva izvlacenja novca koje imate sa aerodroma Beograd, pa, to je
fabrika para, sa tendencijom rasta.

Da mi neko kaze da drzava nije sposobna da upravlja takvim
preduzecem — onda drzava nije sposobna nista da radi. Ako mozete da upravljate
drzavom, mozete da upravljate bilo kojim preduzeéem, pogotovo preduzecem
koje ima monopol. Svako bi mogao da upravlja tim preduzecem.



Hteo bih da vas pitam, gospodo ministarka, da mi odgovorite s
obzirom na to da imate iskustvo rada na Aerodromu. Kada ste otisli iz Savezne
vlade kao savetnik gospodina Labusa, koliko je meni poznato, vi ste zasnovali
radni odnos kao konsultant dok je Aerodromom upravljao gospodin Nebojsa
Nedeljkovi¢, takode kadar G17 plus. Doduse, on se nije proslavio, ali, eto, vi ste
tada videli kako se lose upravlja Aerodromom; sada imamo situaciju da se bolje
upravlja Aerodromom, pa bih voleo da se izjasnite o tome.

Takode bih vas pitao jos jednu stvar. Kazete da ¢ete podzakonske
akte doneti u roku od 90 dana. Koliko je meni poznato, vi imate 120-150 ljudi u
vasem ministarstvu koji se bave u toj upravi koja je nadlezna za avio-saobracaj.
Pre, recimo, Sesnaest godina u tadasnjoj saveznoj drzavi, mislim da je taj broj bio
dvadesetak ljudi, ne veé¢i od dvadeset ljudi, Sto zna¢i da imamo rast broja
zaposlenih Sest-sedam puta, i nikada rokovi za donosenje podzakonskih akata
nisu bili toliko veliki, pa bih voleo da pitam sta radi tih 120-150 ljudi (zaista ne
znam tacnu cifru, znam da je u tom rasponu) i zasto im treba tri meseca da
donesu takva podzakonska pravila.

Kako izgledaju koncesije kada sa njima radi SNS? Ono sto me
najvise brine, bojim se da ¢e tako pro¢i aerodrom Beograd. Pa, 9. novembra
Vlada Republike Srbije je zgradu ,,Geozavoda“ dala na 30 godina koris¢enja
,,Beogradu na vodi®“. UloZeno je 2,5 miliona evra od strane arapskog partnera, ali
vrednost tog tridesetogodisnjeg zakupa, kada pomnozite sa 6.000 kvadrata, puta
10 evra koliko kosta mesecni zakup, puta 12 meseci, puta 30 godina, to je preko
21 milion evra. Da li ¢e tako isto pro¢i i aerodrom Beograd, to je klju¢no i
ozbiljno pitanje, na koje moramo da odgovorimo.

Sto se tice saradnje sa Kinom, da, mi se zalazemo i pozdravicemo
ovaj sporazum Kkoji zakljucujemo. Ponavljam, kada smo imali sastanak sa
tadasnjim mandatarom gospodinom Vuci¢em ovde u Narodnoj skupstini mi sSmo
ukazali kako moze da resi problem prezaduzenosti Srbije, kako je ve¢ uradila
Madarska, kako to ima nameru da ucini Bugarska — da omoguéi da otkupe
obveznice kojima bi se finansirao na$ spoljni dug na period, bez kamate, od pet
do sedam godina i na taj nacin da se zahvalimo i MMF-u i Svetskoj banci, bas
kao sto je uradio Viktor Orban, i da budemo u mogu¢nosti da vodimo nezavisnu
politiku.

PREDSEDAVAIJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem, kolega Nogo.
Rec ima ministar dr Zorana Mihajlovié. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prvo ¢éemo 0 aerodromima. Prvo,
aerodromi nisu monopoli. Drugo, i ovaj aerodrom ¢e ostati u drzavnom
vlasnistvu. Ukoliko se Vlada uopste bude opredelila i isla eventualno na
koncesije, to ne znaci da se prodaje vlasnistvo Aerodroma. Takode, nije tacna
informacija da su aerodromi svuda vecinski U drzavnom vlasnistvu. Apsolutno
neta¢na informacija, pa, slede¢i put, ako nemate informacije, da vam posaljemo
te informacije.



Zasto postoji potreba ulaganja u Aerodrom ,,Nikola Tesla*? Meni je
jako drago da ste vi primetili koliko je ova vlada ucinila u prethodne dve godine
upravo na razvoju Aerodroma ,,Nikola Tesla“ i koliko je broj putnika povecan i
koliko je sada prakticno Aerodrom ,,Nikola Tesla“ postao jedan regionalni hab
kada govorimo o aerodromima. U odnosu na sve druge aerodrome u okruzenju,
kada se gledaju projekcije, ovo je jedini aerodrom koji ima trend rasta.

Ako zelimo da Aerodrom dalje raste, odnosno da prihodi i broj
putnika rastu, onda u Aerodrom mora i da se ulaze. Te investicije se ne mere sa
deset, dvadeset, trideset miliona evra, te investicije se mere stotinama miliona
evra, da bismo zaista mogli da govorimo o jednom razvijenom regionalnom
Aerodromu ,,Nikola Tesla“.

Prema tome, razmisljanje jedne ozbiljne Vlade Republike Srbije, u
kojoj se mi nalazimo, jeste kako da omoguéimo i kako da vidimo taj aerodrom ne
za godinu, dve, nego za deset, dvadeset godina, kako ¢e on izgledati i koliko ¢e
ne samo prihoda donositi, odnosno koliko ¢e imati povecanje prometa i broja
putnika itd. To je razmiSljanje zasSto Zelimo da obezbedimo dodatne investicije
koje se mere stotinama miliona evra. Da li ¢emo doneti odluku, kako ¢e ta odluka
izgledati itd., to je nesto Sto je u vremenu ispred nas. Svakako ¢e svi biti upoznati
sa takvim informacijama i takvim odlukama zato s$to je nadin na koji mi
funkcioniSemo javan, jasan i transparentan.

Takode, mi nismo vlada koja ¢e da prica samo neku pric¢u i da vodi
otprilike kampanju, mi smo vlada koja tacno i jasno radi svoj posao. Ovo sto ste
vi izgovarali su poluinformacije i poluistine, koje zaista u prvom trenutku
gradanima mogu da izgledaju neverovatno, a kada se objasni i kada idemo do
kraja u odnosu na ono sto ste rekli, onda se shvati koliko to sto vi govorite zaista,
prvo, ne odgovara istini, a, drugo, nazalost ne stiti interese gradana Srbije.

Drugo, spominjali ste broj ljudi u Ministarstvu. Odmah da vam
kazem, Sektor za vazduSni saobra¢aj koji vodim ima pomocnika 1 dvoje
zaposlenih. To su ljudi koji rade na podzakonskim aktima. Dakle, samo radi vase
informacije.

Zatim ste spominjali Saveznu vladu i moj rad u Saveznoj vladi.
Nikada nisam bila u Saveznoj vladi, bila sam u Republickoj vladi 2004. godine,
negde do sredine 2005. godine. Nakon toga sam bila savetnik za energetsku
efikasnost. Tada je napravljen program energetske efikasnosti na Aerodromu
zbog toga sto je Aerodrom trosio jako mnogo energije u tom trenutku. Ali sam sa
Aerodroma otisla onda kada je direktor postao Bojan Kristo.

Dalje, pomenuli ste takode zakon o stanovanju i uopste zakone koje
smo danas dali, da oni nisu u interesu gradana Srbije i da gradani Srbije nemaju
dovoljno sredstava. Ponavljam jos jednom zbog gradana Srbije, ne zbog vas,
zbog toga sto ovo vama sluzi za kampanju, sto je u redu, a ja sam ¢lan Vlade i
vrlo sam odgovorna prema svim gradanima Srbije, zakon o stanovanju ne donosi
nikakve nove namete u odnosu na ono Sto gradani Srbije ve¢ sada placaju za
odrzavanje zgrada. Zakon o stanovanju nikoga nece ostaviti bez stana. Zakon o



stanovanju samo treba da nam pomogne da kona¢no definiSemo nasu stambenu
politiku i da na Srbiju i na uslove za stanovanje gledamo na neki duzi rok, a ne
od danas do sutra. To bi bilo sve, hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo,
pravo na repliku.

SRDAN NOGO: Uvazena gospodo ministarka, vi veceras na bilo
koje moje izlaganje niste imali nijedan argument. Mislim da ste vi ta koja vodi
kampanju. Upravo zbog gradana Srbije jo§ jednom ponavljam, nema nijednog
razloga da se aerodrom Beograd da u koncesiju, to i sami konstatujete, zasto
bismo davali sve sto donosi prihode. Naime, od 2000. godine do danas sve vlade
su vodile politiku rasprodaje nacionalnih resursa. Vi to dalje Zelite da nastavite.
Zelite da date nekome moguénost da ubira sav profit sa aerodroma Beograd. A
zaSto to ne bi ¢inila drzava?

To je nesto $to vas boli, kada vam neko pokaze istinu i razotkrije
kako se vi kao Vlada Republike Srbije ponasate. Vi ne radite u interesu gradana
Srbije, ve¢ upravo suprotno — radite u interesu sopstvene partije, odnosno u
interesu nekih medunarodnih centara moci.

Sto se ti¢e zakona o stanovanju, zla namera zakonodavca moze da
se vidi i u ¢injenici da ste predvideli organizacije koje bi trebalo da se bave
profesionalnim upravljanjem. Zasto niste predvideli profesionalnog upravnika
iskljuc¢ivo kao preduzetnika, sta ¢e nam organizacija? Da dodatno poveca
troskove gradanima. Ta organizacija, s obzirom na to da vi cinite vlast u vecini
lokalnih samouprava, sasvim sigurno ¢e biti neki vas partijski saborac, koji ¢e
onda imati monopol kako kod prinudne uprave u zgradama, tako ¢e imati i
najveci broj tih upravnika, tako da ¢e najcesce biti moguce samo sa njima
zakljuciti taj sporazum. To ¢e svakako dodatno povecati troskove gradana.

Uvodite novi namet gradanima Republike Srbije. Ponavljam, ako
hocete da uvedete red, hajde prvo da promenimo politiku, da nema rasprodaje
nacionalnih resursa i, s druge strane, da se uvede red na drugi nacin, a ne
izbijanjem novca ve¢ osiromasenom narodu. Gradani Srbije ne mogu da
finansijski odgovore na ovaj zakon. Ovaj zakon ¢e ili ostati mrtvo slovo na
papiru ili dobro udariti po ledima gradana Srbije.

Samo da vas podsetim, u vreme dok ste vi bili na Aerodromu, taj
direktor Aerodroma vazi za jednog od najgorih, mislim da su i pripadnici Srpske
napredne stranke cesto potencirali Nedeljkovica kao lo§ primer uprave na
Aerodromu.

PREDSEDAVAJUCTI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Mere koje se predlazu upravo zato da bi
drzavi bilo bolje, valjda su vise nego jasne. Kada se nesto bar par desetina puta
danas ponovi kao razumno, logi¢no obrazloZenje, kao Cinjenica koja je zapisana
u zakonu, a neko s druge strane to odbija da prihvati i na sve to kaze samo:
,»Niste izneli argumente®, ja mogu da razumem na jedan jedini nacin — ili ne zeli



da slusa, ili ne Zeli da ¢ita, ili ni jedno ni drugo nije dovoljno da se dopre do
svesti. Ako narodni poslanik ne Zeli da ostavi utisak narocito pametnog ¢oveka,
njegova stvar. Hvala lepo.

(Srdan Nogo: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo, gospodine Nogo, ni u jednom
trenutku vas nije spomenuo kolega.

(Srdan Nogo: Povreda Poslovnika!)

Izvolite.

SRDAN NOGO: Gospodine Arsic¢u, ¢lan 104. kaze: ,,Ako se
narodni poslanik u svom izlaganju na sednici Narodne skupstine uvredljivo izrazi
0 narodnom poslaniku koji nije ¢lan iste poslani¢ke grupe, navodeci njegovo ime
I prezime ili funkciju, odnosno pogresno protumaci njegovo izlaganje, narodni
poslanik na koga se izlaganje odnosi ima pravo na repliku.*

E sad, vidite, u Narodnoj skupstini je do sada bila praksa da kada se
direktno zna na koga se odnosi izlaganje, ¢ak i bez spominjanja imena...
Konkretno, ja sam bio prethodni govornik i gospodin koji je govorio posle mene
se direktno obracao prethodnom govorniku. Direktno se obra¢ao prethodnom
govorniku i mislim da mi uskrac¢ujete ovim nacinom pravo na repliku.

Ne vidim zasto gospodin Orlié... Ja se nadam da on ne bi bio bez
razloga postavljen za zamenika predsednika Poslanicke grupe SNS i da je
dovoljno recit da se upusti u polemiku sa kolegom narodnim poslanikom, nema
potrebe da ga vi stitite od razmene argumenata.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Nogo, ne znam odakle vi znate
bolje parlamentarnu praksu od mene. Ja sam duze poslanik, vise godina imam u
ovom parlamentu nego vi meseci. Kolega Orli¢ nije spomenuo ni prethodnog
govornika, ni prethodno izlaganje, ni poslanicku grupu, ni ime, ni prezime. Samo
je rekao...

(Srdan Nogo: Znaci, nije se odnosilo na mene?)

Vi se prepoznajete, a gradani nek zakljuce na koga se odnosilo.

Znaci, ne treba dalje da ga citiram.

Da li zelite da se Skupstina u danu za glasanje izjasni o povredi
Poslovnika?

(Srdan Nogo: Moze.)

Izjasnice se.

Rec ima ministar dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo malo pojasnjenje, Vlada
Republike Srbije i Srbija se ne odric¢u niti prihoda, niti poreza kada govorimo o
Aerodromu, i to apsolutno nema nikakve veze sa bilo kakvom recju koja se zove
rasprodaja. Vi ste rekli — rasprodaja.

Zasto se ulaze u Aerodrom, mislim da je to svakom gradaninu
jasno. Ako ne gradaninu, onda svakom ekonomisti. Vas razumem, niste
ekonomista. Ali, znaci, ni¢ega se ne odricemo i ne radimo to na neki naéin na
koji se to nekad davno, ne tako davno u stvari, od 2000. godine, ¢esto radilo.



Zelimo da ulazemo dalje u Aerodrom ,,Nikola Tesla“, jer ho¢emo
da se razvija i ho¢emo da budemo najbolji aerodrom u regionu. Trenutno se
nalazimo na tre¢em mestu, iza Budimpeste i Bukuresta, a ho¢emo da budemo na
prvom. To je razlog. Ne pricamo uopSte 0 privatizaciji, nego pri¢amo 0 stvaranju
uslova da se ulaze u Aerodrom.

Videé¢emo, urediti i uraditi onako kako je najbolje i u interesu, pre
svega, nase zemlje, jer mi smo Vlada Republike Srbije i radimo za nasu zemlju.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Sreto Perié.

SRETO PERIC: Koliko imam vremena, izvinjavam se?

(Predsedavajuci: Pet minuta i trideset sekundi.)

Dame i gospodo narodni poslanici, gospodo ministar, ja ¢u
preostalo vreme iskoristiti da govorim o zakonu o stanovanju i odrzavanju
zgrada.

Ako ste toliko sigurni da ¢e ovaj zakon o stanovanju dovesti do
promena u smislu boljeg standarda gradana Srbije, zbog ¢ega ste nekoliko puta
danas rekli da narodni poslanici ne plase gradane Srbije, odnosno javnost?
Verujte mi, ja sam pokusao da zamislim zgrade sa lepim fasadama iz
prepodnevnog razgovora, ali nije mi poslo za rukom. Naravno, ne u celosti,
imamo mi i sad zgrade sa lepim fasadama, imamo izuzetno dobre, imamo i
pametne zgrade, samo je pitanje ko tamo moze da stanuje.

AKo bi gradani Srbije slusali samo komentare narodnih poslanika
koji podrzavaju Vladu Republike Srbije, stekao bi se utisak da je samo do sada
bio problem ovog zakona i da ¢e onda biti mnogo bolje, neuporedivo bolje.
Znaci, nece vise biti problema sa pokvarenim liftovima, neée biti problema bilo
koje vrste i svi ¢e imati resena stambena pitanja. Nije tako. Evo, ja bih vas
zamolio... Cini mi se da je samo jedan zakon Kkoji gradani Srbije postuju i
primenjuju u celosti, a to je Zakon o drzavnim praznicima. Hajde, budite iskreni i
odgovorite, kada ja budem zavrSio sa svojim izlaganjem, kada ocekujete, kad
ovaj zakon stupi na snagu, da ¢e biti tako kao sto ste vi zamislili, tako kao sto su
narodni poslanici koji podrzavaju Vladu Republike Srbije rekli? Nije tako, i sada
¢u nekoliko stvari da kazem koje vi niste imali u vidu ili ne¢ete 0 njima da
pricate.

Nase nastojanje da se popravi kvalitet ovog zakona bilo je u smislu
da ovu oblast treba urediti bolje nego sto je do sada bila uredena, ali nije ovo
zakon koji ¢e do toga dovesti. Vi znate, verovatno ste bili u¢enik i imali priliku
da vidite kako to rade oni koji nisu najbolje spremili materiju prilikom pismenog
zadatka, pa kad prepisuju od drugih oni prepisu za trojku, nikad za peticu. Treba
gledati od boljih i treba se truditi da budemo i mi bolji, ali vi ste, prepisujuci ove
odredbe, napisali neke stvari koje nije realno moguce resiti u Srbiji.

Evo nekoliko stvari, one su vise leksicke prirode, ali bavicemo se
malo i sustinskim — upravlja neko zgradom. Upravlja mozda poslovima koji se
tiCu odrzavanja zgrade. Li¢no mislim da se moze upravljati nekim pokretnim



stvarima ili ne¢im drugim, a upravljati zgradom malo teze. Pa, zajednica stanara;
u naSem narodu je uobicajeno da se za zajednicu sa dva lica kaze samo ,,bra¢na
zajednica“, a predvideli ste da moze biti zajednica stanara tamo gde postoje dve
posebne stambene jedinice.

U ovom zakonu o stanovanju se kaze da se zgradom smatra i nesto
Sto nema zidove, ali je pokriveno.

Pa ste u odredbama ovog zakona predvideli da ako neko lice ima
vise stanova u jednoj zgradi, ima i toliko pravo glasa. Niste dovodili to u vezu sa
strukturom, odnosno veli¢inom stambene jedinice. Niste napravili nijednu vrstu
ogranicenja.

Tamo gde postoje zgrade sa dvadeset i vise spratova, koje imaju u
jednom ulazu trideset i vise stanova, odredene stvari treba da se rese, a tamo gde
su dva ili tri, ¢ak i zgrade koje imaju cetiri stana, vi tu ostavljate obavezu
formiranja i upravnika i skupstine stambene zgrade.

Zatim, zahtevate da lokalna samouprava uvede registar i da to bude
lice koje ¢e raditi samo tu vrstu posla. Mi kazemo, ako se ve¢ radi, zaista ne
mislimo da ne treba nista od ovog da postoji, da to radi komunalno preduzece.

Kazne koje ste predvideli za nepostovanje odredaba ovog zakona su
od 5.000 do 150.000, znaci, 25 puta je raspon izmedu najnize i najvise kazne.
Ocigledno, ko ima malo pravni¢kog iskustva prilikom odredivanja tih sankcija,
ne radi se tako.

Pokusace korisnici stanova da poprave stanje u svojim zgradama,
ali sta ako ne budu mogli? Vi uvodite profesionalizaciju. Jedna od koleginica je
rekla da ¢e se zaposliti nova lica, to nije lose. Ta nova lica neko mora platiti. Nas
cilj 1 namera je da se nova lica zaposljavaju u realnom sektoru. Ne znaci da u
drustvenim delatnostima, ako je neko otisao u penziju, prirodna selekcija ili nesto
slicno, ne treba popuniti ta radna mesta; treba i to uraditi, ali vi treba mnogo vise
da se trudite da zaposlite u realnom sektoru.

Aerodrom Beograd je pominjao neko — sto da ga prodamo, treba ga
osavremeniti... Mi takode smatramo da ga treba osavremeniti. Ova drzava treba
da ulaze u nas aerodrom, jer ¢e on sigurno doneti profit. Tu imate podrsku, ali ne
za davanje aerodroma u koncesiju, bar ne u ovom trenutku. Hvala

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pitali ste me kada ¢e zakon da se
primeni. Nadam se da ¢e poslanici u parlamentu da izglasaju ovaj zakon, takode
¢e se zavrsiti podzakonska akta i mi ¢emo u 2017. godini ve¢ imati strategiju
stambene politike, zajedno sa akcionim planom, i znaéemo ta¢no kuda idemo
kada govorimo o stambenoj politici.

Nisam rekla da ¢e se odmah dodeliti stanovi, ali sam rekla da ¢emo
po prvi put konacno stvoriti jasne uslove i kriterijume da resavamo Stambena
pitanja posto je to do sada bilo kako je kome palo na pamet. Zato smo i imali tri
zakona koja su tretirala tri razli¢ite oblasti i nigde nije sve bilo od pocetka do
kraja reseno kako je trebalo da bude.



Dakle, ko kako zamislja zakon, moZzemo Vi i ja da ga zami$ljamo na
razli¢ite nacine, ali zakon je vrlo jasan, ima vrlo jasne ¢lanove koji se primenjuju.
Puno puta sam slusala da je nesto nemoguce, da nikad necée biti, da se nikad nece
ostvariti. Ja tako ne posmatram stvari, niti ova vlada tako posmatra stvari. Sve sto
smo planirali, mi smo realizovali. Svaki plan, koji je na trenutak mozda delovao
kao nemogu¢, mi smo uspeli da realizujemo. Ne postoji nijedan razlog da ne
reSimo pitanje stambene politike, uredivanja, odrzavanja zgrada itd. na ovaj nacin
na koji smo mi predlozili Vladi, a danas poslanicima u parlamentu.

Takode ste pitali za lica koja imaju vise stanova u zgradama, to je
nesto §to sam odmah bila zabelezila. Da, oni ¢e imati vise glasova kada budu
odlucivali, ali ¢e u isto vreme imati i viSe obaveza zato Sto imaju vise stanova.

Ono sto moram da podvucem jos jedanput, vlasnici stanova su ti
koji donose sve odluke koje su bitne i vazne.

Kazne koje ste pomenuli napisane su u skladu sa Zakonom o
prekrSajima. Prema tome, nista u ovom zakonu nije uradeno tako sto je neko seo
pa se igrao zakona, nego su ozbiljni ljudi sedeli, godinu i po dana se radilo na
ovom zakonu, ba$ zbog toga s$to znamo svi ovde koliko je ovaj zakon vazan,
koliko moramo da vodimo ra¢una 0 svemu onome $to imamao iz proslosti, §to nije
reSeno, ali i svemu onome s§to ho¢emo da vidimo kada govorimo o stambenoj
politici u budu¢nosti. Hvala.

(Sreto Peri¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku, gospodine Periéu,
apsolutno nemate.

Da li jos neko od predsednika, odnosno ovlas¢enih predstavnika
poslanickih grupa zeli rec? (Ne.)

Da li ministar zeli da da zavrsnu re¢? (Ne.)

Saglasno ¢lanu 98. stav 4. Poslovnika, zakljucujem zajednicki
nacelni i jedinstveni pretres o predlozima zakona iz tacaka 15-22. dnevnog reda.

Sa radom nastavljamo sutra u 10 ¢asova.

(Sednica je prekinuta u 23.30 ¢asova.)
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