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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, отварам седницу Петог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 137 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 156 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Сада бих замолио службу протокола да уведе новоизабране народне посланике како би могли да положе заклетву и да нам се придруже у раду. Ради се о посланицима који су добили мандат одлуком РИК након замене посланика.


Пошто су се стекли услови, предлажем да констатујем потврђивање мандата народним посланицима у Народној скупштини за упражњена посланичка места, како бисмо омогућили њихово учешће у раду Народне скупштине.


Достављена вам је одлука РИК о додели мандата народним посланицима ради попуне упражњених посланичких места.


Такође, уручен вам је извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине који је утврдио да су се стекли услови за потврђивање мандата народним посланицима са предлогом да Народна скупштина, сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатује потврђивање мандата народним посланицима Невени Аџемовић, Павлу Маркову, Јасмини Обрадовић и проф. др Нинославу Гирићу изабраним са изборне листе Покренимо Србију – Томислав Николић; Бранки Каравидић, Синиши Лазићу и Ивану Бауеру изабраним са изборне листе Избор за бољи живот – Борис Тадић; Снежани Богосављевић Бошковић, Славољубу Влајковићу, Зорану Радовановићу, Борисаву Ковачевићу и Бојани Кркић изабраним са изборне листе Ивица Дачић – СПС- ПУПС – ЈС; Мирославу Чучковићу, Ани Новковић и Владимиру Илићу изабраним са изборне листе УРС – Млађан Динкић.


На основу Одлуке РИК и извештаја и предлога Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетна питања, а сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатујем потврђивање мандата народним посланицима Невени Аџемовић, Павлу Маркову, Јасмини Обрадовић, проф. др Нинославу Гирићу, Бранки Каравидић, Синиши Лазићу, Ивану Бауеру, Снежани Богосављевић Бошковић, Славољубу Влајковићу, Зорану Радовановићу, Борисаву Ковачевићу, Бојани Кркић, Мирославу Чучковићу, Ани Новковић и Владимиру Илићу.


Честитам народним посланицима на избору и молим да приступе ради полагања заклетве.


Молим новоизабране народне посланике да изађу испред клупа, да би положили заклетву.


(Председник чита текст заклетве, а народни посланици понављају.)


"Заклињем се да ћу дужност народног посланика обављати предано, поштено, савесно и верно Уставу, бранити људска и мањинска права и грађанске слободе и по најбољем знању и умећу служити грађанима Србије, истини и правди!"


Молим  народне посланике да потпишу текст заклетве. 


Примили сте оставку народног посланика Ивице Којића на функцију народног посланика у Народној скупштини Републике Србије и извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине поводом разматрања ове оставке, који је утврдио да је, подношењем оставке, наступио случај из члана 88. став 1. тачка 2. Закона о избору народних посланика и предлаже да Народна скупштина у смислу члана 88. став 3. и 4. истог закона констатује престанак мандата овом народном посланику. 


У складу са тим, а сагласно члану 88. став 1. тачка 2) и став. 3. и 4. Закона о избору народних посланика, Народна скупштина, на предлог Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, констатује да је престао мандат пре истека времена на који је изабран, народном посланику Ивици Којићу, даном подношења оставке. 


Сагласно Закону о избору народних посланика извршиће се попуњавање упражњених посланичких места у Народној скупштини. 


Настављамо са радом.


Имајући у виду да је данас четвртак, а у складу са чланом 287. Пословника Народне скупштине, данас народни посланици имају право да траже обавештење и објашњења везана за различита питања председника Народне скупштине, председника одбора Народне скупштине, министара и функционере у другим републичким органима и организацијама, о питањима из оквира права и дужности ових функционера, из надлежности органа на чијем се челу налаже, а која су му потребна за остваривање функције народних посланика, осим на седници Народне скупштине. 


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника? (Да.)


Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Па, користећи право које данас имају народни посланици да, на основу члана 287, траже обавештења од представника Народне скупштине или Владе, искористићу то право испред ДСС. 


Као што је познато, Уставни суд Републике Србије је на својој седници од 10. јула утврдио да 22 одредбе Закона о утврђивању надлежности АП Војводине нису у сагласности са Уставом. 


Да подсетим да су посланичке групе ДСС и НС још 30. новембра 2009. године покренуле пред Уставним судом иницијативу за оцену уставности. Нажалост, чекало се јако много и то у великој мери и одговорношћу Народне скупштине, која годину дана на Законодавном одбору није разматрала то питање, али као што смо говорили и када је била расправа о том закону, потврдило се да велики број тих одредаба није у складу са Уставом. 


Реакције после одлуке Уставног суда, која је ступила на снагу 13. јула и фактички све те одредбе су престале да важе, биле су различите. Једне су се кретале у правцу да због такве одлуке Уставног суда, Уставни суд је преиспитивао велики број закона и утврђивао је да у великом броју закона постоје несагласности са Уставом, али никоме није пало на памет, као што је један правац мишљења сматрао, да треба да се мења Устав. Закон није сагласан са Уставом, морамо мењати Устав. 


Други правац оспоравања одлуке Уставног суда ишао је у том смислу да треба читаву ту ствар интернационализовати. Није довољно унутрашње право, нису довољне институције Републике Србије, морамо да изађемо пред међународну јавност, овде су кршена права итд, знајући да, када је у питању ова врста надлежности, међународне институције то право немају, али је потребно оспорити право Уставном суду да у складу са законима и Уставом Републике Србије ту одлуку донесе и читаву ствар исполитизовати. 


Трећи правац је ишао да ту одлуку треба игнорисати. Она нема никаквих правних последица, она је одраз вредносних проблема судија Уставног суда, са чињеницом да су неке надлежности противуставно дате Војводини, да оне неће произвести никакве правне последице и да једноставно нека то прође, нећемо примењивати ту одлуку.


Последње мишљење у вези тога је било да у ствари можда и нема сагласности за промену Устава, али требало би да се донесе уставни закон са снагом Устава, где би се утврдиле надлежности Војводине. 


Значи, низ предлога смо чули након 10. јула и одлуке Уставног суда који се тичу свега онога, осим правог места где бисмо о том питању требали да расправљамо. Оспоравао се Уставни суд, оспоравала се компетентност судија. Говорило се да су то политичке одлуке, да то нема везе с правом, најважнија и највећа наша судска институција, да су то антицивилизацијски насртали. 

Једноставно требало је учинити само једну ствар. Ова Народна скупштина Републике Србије је донела Закон о утврђивању надлежности АП Војводине почетком новембра 2009. године. Наша посланичка група је тада и кроз амандмане указивала да тај закон није у складу са Уставом. Наша посланичка група и посланичка група НС поднеле су текст закона Народној скупштини који јесте у складу са Уставом.


Да би се све вратило у нормалан поредак, да не бисмо дискредитовали Уставни суд, да бисмо поштовали наше институције, да бисмо поштовали наш правни поредак, да бисмо поштовали Устав, питање је наравно вама, председниче Народне скупштине, и председнику Одбору за уставна питања и законодавство, господину Цвијану, када се планира да се ово важно питање нађе пред Народном скупштином, јер Народна скупштина је власна или да изврши измене закона или да се донесе нови закон. 

Без обзира колико је та материја важна, изузетно је важно да се утврде надлежности Војводине, јер је то прописано Уставом. Не можемо допустити да се све исполитизује и да рушимо наше институције, наш правни поредак. 


Молим вас, да би се ове приче пресекле, да би се поштовао овај високи дом, да се ово што пре нађе пред Народном скупштином, прво пред Одбором за уставна питања и законодавство, онда и пред Народном скупштином, и да би у складу са Уставом, законима, са Пословником Народне скупштине, доносили законе у складу са Уставом.


У дану када смо вас бирали за председника Скупштине, очекивали смо да се пракса доношења неуставних закона неће наставити и да ће овај нови сазив Народне скупштине бити упамћена по томе да је поштовао Устав. Ово је прва прилика да се то исправи и да се донесе нови закон о утврђивању надлежности Војводине у складу са Уставом. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Следећи се за реч пријавио народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, имам пар питања, тичу се рада Народне скупштине и рада свих нас као народних посланика, управо у циљу да би у раду стигли до што је могуће квалитетнијих текстова закона. 


Данас ћемо расправљати као 1. тачку дневног реда о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Републике Србије и због тога управо и постављам питање. Имајући у виду одређене одредбе Устава, а то је да право предлагања закона  у овој области, у својој надлежности, има и НБС. 

Питам
- сагласно члану 107. Устава Републике Србије и сагласно обавезама да се покуша да се обезбеди да све заинтересоване стране имају прилике да се изјасне о пропису, да ли је и када НБС обавештена о тексту Предлога закона,  да ли је то учињено у последња 24 сата, пре самог почетка седнице или раније? 


Указао бих на још пар одредби. Чињеница је да је  Пословником Народне скупштине предвиђено да се седница сазива, по правилу, најмање седам дана пре дана одређеног за почетак седнице. То је неки редован поступак. 


Овог тренутка смо суочени са захтевом да се Предлог закона разматра пар сати након 24 сата откад је Предлог закона стигао у Народну скупштину. Чињеница је да многи народни посланици нису били обавештени јуче ујутру о томе да је текст Предлога закона стигао у Скупштину. Био је велики напор свих нас који смо се трудили да поправимо тај текст закона, да поднесемо амандмане. 


Указујем да смо се у досадашњем раду Народне скупштине борили са тиме, да када предлагач закона предложи нешто да се усваја по хитном поступку, у 60% таквих случајева када је предложен хитан поступак Народна скупштина се изјаснила да не иде по хитном поступку него да иде по редовном поступку.


Хтео бих још на пар ствари да укажем. Чињеница је да председник Народне скупштине има могућност да чак и предлагачу врати текст закона, уколико текст закона није сачињен у складу са Пословником или у складу са јединственим методолошким правилима за израду прописа. 


Указујем да је чланом 151. Пословника Народне скупштине обавеза предлагача да у образложењу да разлоге за доношење прописа, а у оквиру њих да посебно да анализу садашњег стања и проблеме које пропис треба да реши. Указујем да у овом образложењу нисам нашао анализу садашњег стања, без обзира на одређене циљеве што закон треба да реши. Питам управо у том смислу – да ли је и када НБС обавештена и да ли је омогућено да се заинтересоване стране изјасне о предлогу прописа? 


Коначно, оно што ми је изузетно засметало, знамо колико смо се борили да усвојимо јединствена методолошка правила за израду прописа, ту у члану 60. тог обавезујућег прописа стоји да, као прилог уз предлог закона, предлагач доставља изјаву да је предлог закона усклађен са прописима ЕУ, или да не постоји обавеза усклађивања, или да закон није могуће ускладити са прописима ЕУ. 

Такву изјаву у Предлогу закона нисам добио. Сматрам да су постојали сви услови и зато питам – да ли негде постоји та изјава, пошто као народни посланик то нисам добио? Ако постоји, где постоји и зашто нам није достављена?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Остојић.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Моје питање је за Владу, а самим тим и за председника Владе. Наиме, у последње време од председника државе до челника нове владе чује се изјава да ће се поштовати сви постигнути договори у вези с Косовом и ту имамо и некакав апел за неким консензусом. Претпостављам не око тога да ли ће се поштовати досадашњи договори, него око онога што следи – енергетски споразум, договор о телекомуникацијама итд. 


У том светлу се дешава најновија, рекао бих, криза на северу Косова, где се заоштрава ситуација са Кејфором, због тога што он блокира пролазак алтернативним правцима, алтернативним путевима, или, зовимо их илегалним, мимо званичних прелаза, возилима преко 3,5 тоне. 


Неспорна је чињеница да је претходна Влада донела Уредбу децембра прошле године, којим је регулисан режим на прелазима уз границу или линију, како вам је драго, са Косовом. Има 11 таквих прелаза и они укључују Брњак и Јариње. Том уредбом су предвиђене новчане казне за оне људе који не користе званичне прелазе. Уредбом је предвиђена казна од пет до 50.000 динара за оне који сами пређу границу ван прелаза, а од 15 хиљада па све до 150.000 динара за групу, за два или више лица. 


Господина премијера, Ивицу Дачића, питам – ако већ ова влада каже да ће поштовати постигнуте договоре, када ће почети да се примењује не само ова уредба, ову уредбу сам поменуо због актуелне ситуације и заоштравања на северу Косова, него и остале уредбе? 

Знате, ако кажете да ћете ви заиста бити одани европском путу Србије, а услов за даљи наставак европских интеграција је нормализација односа са Приштином, између осталог, примена постигнутих споразума и наставак дијалога који ће довести до нових споразума, а не примењујете уредбу коју већ можете, јер је просто немогуће да вам је за примену ових уредби које је Влада донела и које обавезују и нову владу потребан консензус. 

Ту нема говора о консензусу, претходна Влада га је донела и ви кажете да ћете то поштовани. Ето вам консензуса. Да не помињем да у вашој Влади пола чланова бивше Владе седи овде, од Динкића, Дачића, Љајића, Угљанина итд, што значи да имате и континуитет са претходном Владом. Шта се десило у принципу између нове и старе владе и каква је разлика? Уместо ДС сада је главна странка Владе СНС. Према томе, то морате поштовати. 



Питам Дачића, премијера, када ће почети да примењује уредбу и да поштује уредбу да би се смањиле тензије, које свакако нису у прилог наставку дијалога са Приштином. Сетите се да се ЛДП од свог оснивања залагала за тај дијалог. До њега је дошло, нажалост, касно и неискрено. 

Ни претходна Влада, очигледно, ту уредбу коју је сама донела није поштовала. И зато, ако хоћете да будете другачији од претходне Владе, ту не мислим на овај део Владе који је био у претходној Влади, од њих не очекујем да буду другачији, него од вас који сте нови у тој Влади, морате ми одговорити, или ЛДП, када ће се поштовати та уредба?


Иначе, увек смо били за консензус, али око нове и исправне политике. Сматрамо да консензус око погрешне политике је штетан и свако ко се залаже за консензус око погрешне политике, у принципу, земљи чини штету, а онај ко је против консензуса око погрешне политике, он земљи чини корист. Досад смо имали консензус, дошли смо дотле докле смо дошли управо због консензуса око погрешне политике.


Надам се да ће консензус око нове политике према Косову заиста уследити, али за оно што је договорено и што је више пута обећано да ћете спроводити никакав консензус није потребан. Влада, најзад, треба да почне да ради.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Александар Југовић.
АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштоване колеге, председниче, ако може неко од колега да угаси мобилни пре него што почнем да говорим.


Министарка спорта говори о томе како политичарима није место у спорту и посланички клуб СПО и ДХСС подржава тај став. Зато бих јој поставио питање – шта ће она у наредном периоду учинити, шта ће Министарство учинити, шта ће држава Србија учинити како бисмо покушали да поједине страначке функционере наговоримо да напусте управне одборе и спортске организације клубова и репрезентација, да бисмо следили европске стандарде, европске норме? 

Европске спортске организације прописују или захтевају, чак су многе репрезентације и суспендоване са великих такмичења због тога, да се политика не меша у спорт. 


Синоћ смо  видели како стагнира српски клупски спорт. У наредном периоду, чини ми се, имаћемо још лошије резултате. У претходном периоду имали смо катастрофалне резултате, а политичари којима свакако није место у спорту, за неке од њих знамо и ко су, знамо да не знају ни колико лопта има вентила, знамо да њихов интерес није спортске природе или побољшање услова рада у спортским друштвима. 

Зато бих поставио питање још једном министарки – на који начин она мисли да ће успети да искорени ту појаву да функционери политичких партија масовно хрле у спортска удружења и у управне одборе појединих клубова? 

Поготово што имамо проблем са насиљем на стадионима и мислим да га је још теже решити уколико су у спорту људи који се налазе у власти, и то није специјалитет ове владе, то је специјалитет претходних влада, и мислим да би било добро подржати министарку спорта, али она мора да изађе са конкретним мерама уколико жели да реши овај проблем.


ПРЕДСЕДНИК: Пошто се више нико од председника односно овлашћених представника не јавља за реч, настављамо рад.


Сагласно члану 86. став 2. Пословника, обавештавам вас да сам ову седницу сазвао у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника, због потребе да Народна скупштина што пре размотри предлоге аката из дневног реда који је одређен у захтеву 105 народних посланика за одржавање ванредног заседања.


Уз сазив Петог ванредног заседања Народне скупштине у 2012. години, које је сазвано на захтев 105 народних посланика, сагласно члану 106. став 3. Устава Републике Србије и члану 249. Пословника Народне скупштине, достављен вам је захтев за одржавање Петог ванредног заседања, са одређеним дневним редом садржаним у том захтеву.


Као што сте могли да видите, за Пето ванредно заседање народне скупштине у 2012. години, одређен је следећи

Д н е в н и  р е д:

1. Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије и


2. Избор Заштитника грађана.


Рад по дневном реду.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О НАРОДНОЈ БАНЦИ СРБИЈЕ (начела)

Примили сте Предлог закона који је поднело 105 народних посланика. Примили сте извештај Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и извештај Одбора за уставна питања и законодавство.


Пре отварања начелног претреса подсећам вас да, према члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе у начелу за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Да ли има предлога да ово време расправе буде дуже? (Не.)


Пошто укупно време расправе у начелу за посланичке групе износи пет часова, констатујем да је време расправе по посланичким групама следеће: посланичка група Српска напредна странка - један сат и 18 минута, посланичка група Демократска странка – један сат, један минут и 12 секунди, посланичка група Социјалистичка партија Србије – 30 минута, посланичка група Демократска странка Србије – Војислав Коштуница - 25 минута и 12 секунди, посланичка група Уједињени региони Србије – 18 минута, посланичка група Либерално-демократска партија – 16 минута и 48 секунди,  посланичка група ПУПС – 14 минута и 24 секунде, посланичка група Социјалдемократска партија Србије – 10 минута и 48 секунди, посланичка група Нова Србија – девет минута и 36 секунди, посланичка група Јединствена Србија – осам минута и 24 секунде, посланичка група Савез војвођанских Мађара – шест минута, посланичка група СПО–ДХСС – шест минута и посланичка група Лига социјалдемократа Војводине – шест минута.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група међусобним договором одређују највише три учесника у расправи који имају право да говоре сваки по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч, са редоследом народних посланика.


Обавештавам вас да су посланичке групе овластиле да их по овој тачки дневног реда представљају: народни посланик Верољуб Арсић - из посланичке групе СНС.


Сагласно члану 157. став 1. Пословника Народне скупштине, отварам начелни претрес о Предлогу закона.


Да ли представник предлагача, народни посланик Верољуб Арсић, жели реч? Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, већ дуже време у јавности се шпекулише око Народне банке Србије и приказују се НБС и њен гувернер као жртве нове власти у Републици Србији. Међутим, сам предлог закона не задире у то ко ће бити гувернер, већ поставља одређене друге услове под којима НБС треба да функционише.


Многи су се бунили због начина сазивања седнице и хитности поступка, а обично се хитност поступка и начин сазивања овакве седнице образлажу тиме да могу да наступе штетне последице уколико одређени закон не буде донет. 

Могу да кажем да због начина вођења НБС, њеног чињења или нечињења, штетне последице по државу Србију су већ наступиле. Под изговором самосталности и независности, поставља ње питање – да ли онај ко доноси погрешне одлуке има и одговорност за те погрешне одлуке? 

Многи од мојих колега посланика критиковали су овај закон. Право је опозиције да критикује, али поставља се друго питање: одговорности посланичке функције коју обавља. Ми смо ти којима су грађани поверили право да водимо државу кроз систем законодавне власти. Ми смо ти који треба да контролишемо Владу, ми смо ти који треба да вршимо надзор над НБС.


Претходним изменама и допунама Закона о Народној банци као да се желело да се НБС отме, изопшти из уставног поретка Републике Србије. Зато сад имамо ове проблеме какве имамо. 

Према постојећем Закону о Народној банци, независност централне банке представљено је као основно начело које је само по себи циљ, иако је принцип, пре свега, функционална независност и средство за остваривање циља централне банке, одржавање стабилности цена; иако је по Уставу део извршне власти, готово да је учињена носиоцем посебне гране власти. 

Самосталност и независност, у односу на извршну власт, као један од услова да централна банка ефикасно остварује своју улогу, ипак не може да доведе у питање надзор који законодавна власт, као први представник грађана, носилаца суверености, мора да остварује над целокупном извршном влашћу, укључујући и централну банку.


Даме и господо народни посланици, у Уставу Републике Србије, члан 95, то је наше право као народних посланика, али и обавеза да то радимо. Због тога су нас грађани и бирали.

Често је изговор да овај закон, односно Предлог измена и допуна Закона, није усклађен са системом контроле и надзора централних банака у ЕУ. Могу да кажем да је у великом делу баш коришћен њихов модел система и надзора над централним бакама. 

Кључне новине које доноси овај предлог закона су следеће – враћање надзорне функције Народној скупштини, избор свих функционера Народне банке Србије од стране Народне скупштине, образовање управе за надзор финансијских институција у оквиру Народне банке Србије, проширивање надлежности Савета Народне банке, ограничавање овлашћења гувернера и извршног одбора, измена мандата чланова Савета, повећање одговорности функционера, ограничење накнаде по престанку функције, прецизирање забране кредитирања државе, регулисање интерне ревизије, прописивање прекршаја и заштитних мера за непоштовање закона. 


Чланом 1. закона прецизира се функција Народне банке Србије у вези са платним прометом. У претходним изменама и допунама Закона о Народној банци неко је, ваљда у жељи да избегне одговорност, укинуо право Народне банке да контролише платни промет привредних лица и финансијских организација у земљи према иностранству. То је пребацио, позивајући се на Закон о Влади, на министарство надлежно за послове финансија. 


Они који су макар мало имали додирних тачака са платним прометом знају да не може ниједан цент, ниједан евро, ниједан долар да изађе из земље без знања и сагласности Народне банке. То избегавање одговорности огледа се у томе да Министарство финансија треба да шаље девизни инспекторат од привредног субјекта до привредног субјекта да утврди да ли су кршене одредбе Закона о девизном пословању или да затражи извештај од Народне банке. Али, да се разумемо, извршна власт не може да тражи тако нешто од Народне банке и то је једна од новина у овом закону.


Чланом 2 – враћа и потврђује надлежну функцију Народне скупштине у складу са Уставом. Предвиђено је да Народна скупштина потврђује Статут Народне банке Србије. Будући да се многа важна питања њиме регулишу, а то из разлога што законска решења не могу бити сва унета у сам закон, него се и подзаконским актима то решава.


Ранијим изменама Закона Народна банка је доносила статут сама по себи, нико није проверавао усклађеност статута Народне банке са Законом о Народној банци и другим законима који функционишу у правном систему земље и само га је објављивала у "Службеном гласнику".


Наше природно право јесте да једној оваквој финансијској организацији, централној банци, дајемо сагласност на њен статут. Дајемо и много мање важним органима државне управе, а камоли да не смемо или не треба да дамо сагласност на статут Народне банке и проверимо на тај начин да ли је он усклађен са законодавним и уставним поретком у држави.


Чланом 3. додаје се нови члан који предвиђа образовање посебно организације, Управе за надзор над финансијским институцијама, која треба да обезбеди већу независност у вршењу функције надзора и контроле Народне банке над пословањем банака, друштава за осигурање, добровољних пензијских фондова и других финансијских институција. 


Даме и господо народни посланици, Народна банка је та која одређује бонитет свим финансијским организацијама на територији Републике Србије која послују у складу са законом и дозволом за рад Народне банке. На основу контроле тих финансијских извештаја одређује се тај бонитет. 

Ту је, чини ми се, Народна банка највише затајила, до те мере да ће држава морати из џепа пореских обвезника да, због лоше контроле која је вршена од стране Народне банке, издвоји у наредном периоду од 350 до 400 милиона евра.  

Чланом 3. додаје се нови члан који предвиђа образовање посебно организације, Управе за надзор над финансијским институцијама. 


Чланом 4. се поред одговорности гувернера и Извршног одбора, уводи и одговорност управе за надзор за послове које обавља. 


Чланом 5. се утврђује састав Извршног одбора, поред гувернера и вицегувернера, члан је Извршног одбора и директор Управе за надзор. 


Чланом 6. се утврђује доношење стратегије управљање девизним резервама, одваја се од вођења политике девизних резерви. Потребно је да уместо Извршног одбора, Савет Народне банке доноси стратегију управљања девизним резервама као посебан документ, у оквиру којег ће се кретати политика коју утврђује и води Извршни одбор. На овај начин се смањују широка овлашћења Извршног одбора, врши подела одговорности, остварује контрола и могућност правовременог реаговања. 


Чланом 7. предвиђа се да пропис у области надзора над финансијским институцијама доноси Извршни одбор на предлог Управе за надзор. Одредбе су поједностављене, будући да је дата дефиниција финансијских институција. 

Оснивањем Управе за надзор, давање прелиминарних одобрења прелази у њену надлежност, као и сва друга овлашћења у вршењу надзора и контроле над финансијским институцијама, за које је надлежна Народна банка Србије, а у надлежности Извршног одбора остаје издавање и одузимање дозвола на предлог Управе за надзор. 


Чланом 8. мења се члан 20. Закона којим се прописују ограничења у избору гувернера, а која се примењују и на друге функционере. Повезана лица су шире, али прецизније дефинисана. Унете су измене које омогућавају и повезаном лицу да отуђи акције, односно уделе. Одредбе су поједностављене у складу са дефиницијом финансијских институција. 


Чланом 9. мења се тело које бира вицегувернера. Будући да су вицегувернери чланови Извршног одбора, органа који има највеће овлашћење у оквиру Народне банке Србије и да по броју могу да прегласају гувернера, неопходно је да вицегувернере бира Народна скупштина Републике Србије. Овакво решење прихваћено је у законима свих земаља у окружењу.


Чланом 10. дефинише се овлашћење Управе за надзор из правно-техничких разлога, овде се дефинише и надзор над финансијским институцијама. Одређено је да Управа за надзор обавља све послове везане за надзорну и контролну улогу Народне банке, осим доношења прописа у тој области, а која доноси Извршни одбор на предлог Управе за надзор, и издавање и одузимање дозвола, о чему одлуку такође доноси Извршни одбор на предлог Управе за надзор. 

На овај начин обезбеђује се боља контрола бонитета финансијских извештаја и пословања банака и других финансијских институција, и боља заштита корисника финансијских услуга. Директора Управе за надзор бира Народна скупштина на предлог Одбора за финансије, и он је поред гувернера и вицегувернера члан Извршног одбора. 

Начин избора и овлашћења, као и неспојивост ове функције са функцијом вицегувернера, треба обезбедити већу персоналну и функционалну независност Управе за надзор, која ће бити одговорна за обављање надзорне и контролне функције Народне банке Србије. Мандат директора одговара мандату гувернера и вицегувернера. 


Члан 11. предвиђа да мандат члана Савета траје до пет година, уз могућност поновног избора. 


Чланом 12. проширује се надлежност и овлашћења Савета. Надлежности Савета пренети су  и следећи послови – на предлог Извршног одбора доноси стратегију управљања девизним резервама, одлучује о чланству међународним финансијским организацијама и институцијама, врши избор руководилаца у организационој јединици Народне банке за послове интерне ревизије. 

На овај начин Савет ће имати проширену улогу, у односу на чисто контролну и надзорну, а да је то потребно, поред претходно наведених образложења, говори чињеница да закони већине земаља у окружењу који су ближе прикључењу Европској унији од Србије и чији су закони рађени по угледу на европски. 


Чланом 13. предвиђа обавезу да гувернер, као председавајући Извршног одбора, тромесечно доставља Савету извештај о спровођењу монетарне политике, док је Управа за надзор дужна да Савету достави извештај о надзору над финансијским институцијама, укључујући и извештаје о датим и издатим дозволама финансијским институцијама. Ради обављања послова из своје надлежности, прописано је да Савет може од Извршног одбора, гувернера и Управе за надзор захтевати да му доставе одговарајућу документацију. 


Чланом 14. врши се допуна којом се као функционер Народне банке Србије одређује директор управе. 


Чланом 15. врши се измене, како би постојећи члан 27. ускладили са осталим изменама закона. Сви функционери Народне банке подносе оставку Народној скупштини која их је изабрала.


Чланом 17. се дефинише период забране радног ангажовања за функционере Народне банке.


Чланом 21. врши се усклађивање одредби Закона о изменама и допунама Закона које се односе на образовање Управе за надзор.


Даме и господо народни посланици, један од разлога за доношење једног оваквог закона јесте баш то да Народна банка није остварила своју примарну функцију, а то је финансијска стабилност на тржишту и контрола финансијских организација. 

Ако једна државна банка, односно са већинским капиталом у државном власништву, фалсификује извештај уз помоћ ревизорске куће и Народна банка јој да сагласност на тај извештај, чак и одобри исплату дивиденди, а онда се добит за само три месеца од 428 милиона динара претвори у губитак од две милијарде и 270 милиона динара, а до дана данашњег десетоструко је увећана, поставља се питање – како то функционе Народна банка? 

Кроз увођење ових новина у самој контроли, финансијској контроли финансијских субјеката и надзором обављања делатности финансијских субјеката и преношењем више овлашћења на више чинилаца, смањује се и спречава могућност да до оваквих случајева касније дође. 


Тако да овај закон никако, ни у једном свом делу, не задире у самосталност Народне банке, јер самосталност се огледа у томе да нико нема права, па чак ни народни посланици, ни било ко из извршне власти, да задире у начин доношења одлуке и одлуке које доноси гувернер и органи Народне банке Србије. Међутим, сама самосталност не значи да они који доносе погрешне одлуке не одговарају никоме за те погрешне одлуке и то је сврха доношења једног оваквог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Овлашћени представник посланичке групе ДСС је господин Радојко Обрадовић. Повреда Пословника, изволите.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Не јављам се као овлашћени, него тражим информацију везану за Пословник. По члану 152. Пословника, сви закони који се нађу у процедури морају да се упуте Влади, односно Народној банци Србије или Заштитнику грађана, који такође по закону могу да буду овлашћени предлагачи закона.


Да ли бисте били љубазни да ми кажете, пошто већ крећемо у расправу, да ли је стигло мишљење Владе и Народне банке Србије, јер би то сигурно помогло да ова расправа буде квалитетнија? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да вас обавестим, Предлог закона је отишао Народној банци Србије 1. августа 2012. године, имамо као доказ фотокопију. Не постоји обавеза, по Пословнику, да нам достави мишљење, тако да до овог тренутка ништа нисмо добили.


Реч има народни посланик Ласло Варга.


ЛАСЛО ВАРГА: Госпођо потпредседнице, даме и господо народни посланици, Закон о централној банци, односно смена и избор гувернера је важно питање у свакој држави. То је важно питање и у много богатијим и уређенијим државама. Из тог разлога СВМ је, када су ове теме биле на дневном реду, увек са опрезом и са одговорношћу прилазио овој тачки дневног реда, било да смо у одређеним периодима били у опозицији или били део владајуће коалиције. 

Тако смо 2007. гласали за избор тадашњег гувернера, господина Јелашића, касније смо подржали измене Закона о Народној банци, када смо већ били део владајуће коалиције, па смо гласали за садашњег гувернера нешто касније, тако да смо имали принципијелан приступ овом питању. 


Од представника предлагача смо чули образложење Предлога закона и то једно економско образложење, пре свега, образложење са економско-стручног аспекта. Мислимо да је ово питање у овом тренутку много више политичко и много више питање европских интеграција, тако да ћу у својој дискусији овај аспект измена и допуна Закона о Народној банци пре свега апострофирати. 


Могу одмах на почетку поједноставити суштину данашњег дневног реда, то је практично стварање услова за смену досадашњег или садашњег гувернера Народне банке и из тог разлога ћу покушати са тог аспекта да говорим о овом предлогу закона.


Из свега онога што сам рекао произилази да ће посланичка група СВМ гласати против овог предлога закона и то морам одмах на почетку да кажем. Покушаћу да дам образложење, зашто ћемо на тај начин поступити. 


Пре свега постоје процедурални разлози због којих сматрамо да овај закон не треба подржати. Међу тим свакако спада чињеница да се овај изузетно важан закон разматра по хитном поступку, без организовања јавне расправе. Ако ту чињеницу упоредимо са извештајем о напретку Србије за сваку годину у процесу европских интеграција, можемо само констатовати да је то један од проблема који је био присутан и који на жалост, очигледно ће и даље постојати, јер је очигледно политичка воља и даље у том правцу.


Са друге стране, можда битнији процедурални разлог нашег противљења је чињеница да, према нашој оцени, овај предлог закона није сачињен у складу са Пословником. Наиме, у члану 151. Пословника је дефинисано да се уз предлог закона доставља табела о усклађености са релевантним правним прописима ЕУ у ситуацији када такви прописи ЕУ постоје. 

У Предлогу закона је наведено да не постоје одговарајући прописи ЕУ, што није тачно. Образложење Предлога закона је мањкаво због чињенице да садржи једну неистиниту реченицу и о томе ћу касније много детаљније говорити. 


Трећи процедурални разлог јесте одсутност консултација са европским институцијама. Нису сигурно консултоване нити Европска комисија, нити Европска централна банка у процесу израде овог предлога закона, што је проблем због чињенице што у овој области, у области регулисања питања положаја централних банака, према прописима ЕУ постоји стандард. 

Према томе стандарду је обавезна консултација, пре свега са Европском централном банком. Уговором о функционисању ЕУ, то је један део Лисабонског уговора, чланом 127, државе чланице су обавезне да сва та решења, све те предлоге закона који се односе на положај централних банака пошаљу на консултације и затраже мишљење Европске централне банке. 

Знам да ми нисмо држава чланица, али уколико то желимо да постанемо, онда бисмо морали поштовати и овај процедурални услов или процедурални стандард.


Поред свих ових процедуралних разлога постоје и много важнији суштински разлози зашто не можемо да подржимо овај предлог закона. Пре свега, о томе ћу мало касније детаљно говорити, овај предлог закона није усклађен са правним тековинама ЕУ, што значи да Србија, уколико овај закон усвоји, прекршиће члан 72. ССП, којим се обавезала да ће свој правни систем усклађивати са правним тековинама ЕУ. 

Јер уколико постоји један правни акт који је у овом тренутку усклађен и који након доношења новог акта постаје неусклађен, то значи да ми кршимо, практично, ону обавезу коју смо преузели у смислу обавезе да усклађујемо свој правни систем са европским правним тековинама.


С друге стране, овај закон представља и кршење испуњених обавеза за добијање статуса кандидата. Наиме, у претходним извештајима о напретку Европске комисије је констатовано да је Народна банка Србије у великој мери независна, да Народна банка спада међу оне независне институције чији је положај уређен на задовољавајући начин.


Да подсетим, један од 10 услова за добијање статуса кандидата је био уређивање или подизање нивоа независности тих тзв. независних институција. Дакле, то је био један од услова за добијање статуса кандидата. Уколико ми једну независну институцију, односно независност једне такве институције на овај начин доведемо у питање, то значи да ћемо прекршити оно што смо већ једном испунили.


Најважнији разлог зашто смо против овог предлога закона јесте практично једна тачка Лисабонског уговора, Оснивачког уговора ЕУ, највишег правног акта ЕУ, то је тачка 14/2 Протокола 4 Лисабонског уговора. Тај део Лисабонског уговора регулише питање европског система централних банака и садржи Статут Европске централне банке.


Шта је суштина тог дела европских правних тековина? Суштина практично, да поједноставим, јесте да је разрешење гувернера централних банака, према прописима ЕУ, могуће само у два случаја. Први случај јесте уколико гувернер више не испуњава услове за обављање функције, дакле, више не испуњава услове за избор. Друга могућност је уколико он учини тешку повреду својих дужности. То су два једина могућа разлога.


Ако погледате највиши правни акт ЕУ, можете само доћи до закључка да ни у ком случају не постоји могућност да гувернеру народне банке престане функција на начин који је предвиђен овим предлогом закона. Дакле, против његове воље и уз неиспуњење ова два услова за разрешење, о којима сам говорио, није могуће по сили закона скратити његов мандат на овај начин.


То је недвосмислен став Европске комисије, што је иначе Европска комисија доказала на примеру Мађарске, пошто је због једне сличне ситуације, додуше не са гувернером, него са омбудсманом за заштиту података личности, покренула спор пред Европским судом против Мађарске због кршења оснивачких уговора ЕУ. Дакле, због чињенице да је, у Мађарској је иначе то урађено новим уставом, скраћен мандат једној независној институцији.


Дакле, суштина је да државе чланице имају само две могућности када се ради о начину разрешавања или разрешења гувернера централне банке. Једна је да преузму ова два разлога из Лисабонског уговора, да децидно препишу у свој правни систем ова два разлога. Друга је да у својим законима не наводе никакве разлоге, јер се у тој ситуацији непосредно примењују одредбе Лисабонског уговора. То је суштина и то је главни разлог због којег је овај закон неусклађен са правним тековинама ЕУ.


С друге стране, и то је додатна обавеза за државе чланице, биће обавеза и за нас, да поред поштовања ова два разлога за разрешење, морају све државе чланице успоставити процедуру која омогућава безрезервно поштовање ова два разлога. 

Немају државе чланице, а у једном тренутку нећемо ни ми, надам се, имати могућност да било какву процедуру установимо која би омогућила, било парламенту, било председнику Републике, било председнику Владе да, кршећи та два разлога о којима сам говорио, на неки начин и у неком поступку разреше гувернера централне банке.


Ту желим, пошто имам још доста времена, да на другом примеру из суседне Мађарске докажем ово о чему сам говорио. Мађарски парламент је крајем прошле године усвојио нов закон о централној банци, који се иначе бавио многим питањима, пре свега смањењем плате гувернера, али у једном делу се бавио и питањем или процедуром разрешења гувернера централне банке. 

У том првобитном закону, који је прошле године усвојен, предвиђена је процедура према којој на предлог председника Владе председник Републике разрешава гувернера, али после једног судског поступка који се спроводи пред судовима за радне спорове. Дакле, прво гувернер има могућност да покрене радно-правни спор и уколико одлука суда буде таква да суд установи разлоге за његово разрешење, онда може на предлог председника Владе председник Републике да разреши гувернера.


То је била првобитно предвиђена процедура. Ни са том процедуром, дакле, практично судском заштитом положаја гувернера централне банке, Европска комисија, односно Европска централна банка није се сагласила, па је тражила од мађарског парламента да измени закон, и то у смислу да се недвосмислено утврди обавеза суду да не може ниједан други разлог да узме у обзир приликом разрешења гувернера, само она два разлога о којима сам говорио. 

Дакле, уколико гувернер изгуби, односно више не испуњава услове за избор, односно уколико учини тешку повреду својих дужности. Мађарска је била у обавези да са том одредницом допуни тај став закона, практично да укине могућност чак и суду да било коју другу околност узме у обзир.


Мислим да овај пример довољно јасно доказује неодрживост практично решења да се изменама и допунама закона на овај начин скрати мандат и да се разреши гувернер. 


С друге стране, и то је пример из суседне државе, мислим да не треба подвлачити значај сарадње са ММФ. Међународни монетарни фонд све до тренутка усвајања ових измена Закона о централној банци у Мађарској није био спреман да започне никакве преговоре, односно разговоре. Оног тренутка када је тај закон усклађен са европским правним тековинама, односно са захтевом Европске централне банке, створени су услови за почетак разговора са ММФ. Бојим се да ћемо и ми веома брзо доћи у ту ситуацију.


Оно што је битно, наравно, за доношење одлуке је све ово о чему сам говорио. С друге стране, постоји безброј изјава које драматизују, које фатализују ову ситуацију која ће се створити. Морам да кажем да ми немамо разумевање ни за такве ставове, и то због искуства које смо стекли у протекле четири године. 

Није ово први пут у протеклих четири-пет година да се угрожава независност неке независне институције. Пре неколико година, можда пре две године је овај парламент донео свој пословник о раду, који је предвиђао могућност да се утврђује одговорност независних регулаторних тела и, наравно, да санкционише уколико утврди њихову одговорност. На притисак Европске комисије ми смо сами себи морали да променимо, односно да избришемо практично ту могућност. То је можда једна мала паралела.


Вероватно је значајнија паралела са реформом правосуђа. Има и ту пуно сличности. Реформа правосуђа је урађена на начин да је практично велики део општинских судова укинут, преименован у основне судове, и на тај начин је нађена могућност да се укине сталност судске функције. То је веома, веома слично ономе што се у овом тренутку догађа. 

Наравно, чињеница је и да је претходни гувернер на један начин смењен. Није он формално смењен, пошто је поднео оставку, али је практично био изложен таквом и медијском и политичком притиску да је на крају дао оставку. То је исто пример из неке блиске прошлости, који нам говори о томе да за драматизацијом ове ситуације или драматизацијом последица које ће настати сигурно да нема основа. 

Али, оно што јесте чињеница, да ће овај нов закон или ове измене закона сигурно начинити штету у процесу европских интеграција Србије. Мислим да то нико у сали није спреман да оспори. Наиме, ова нова влада нема само велики буџетски дефицит, него има и један значајан дефицит поверења од стране европских институција. Уместо да се поверење гради и повећава, на овај начин, једним овако крупним кораком, то поверење се додатно смањује. 


Тако да мислим да нису неосноване оне најаве које нам говоре о томе да ћемо се практично за неколико недеља наћи у ситуацији да за добијање датума преговора, односно за добијање датума за почетак преговора више нећемо имати само косовски проблем, него ћемо имати поново проблем положаја независних институција.

 То би била или то ће бити сигурно једна велика штета процесу европских интеграција Србије, јер не могу да замислим извештај унапред Европске комисије који ће бити објављен у октобру да у делу који се односи на независне институције не садржи једну жестоку критику овога што се данас у парламенту догађа. То ће наравно значити у практичном смислу немогућност да Србија у децембру добије датум за почетак преговора. 


Сви ови разлози које сам навео нас наводе на гласање против овог предлога закона, а припаднике владајуће већине би требало да наведе на још једно размишљање, односно још један круг размишљања о овом предлогу закона, јер ће касније бити практично немогуће отклонити оне последице које ће настати. Неће бити могућности да се те последице исправе на начин како ће се исправити у процесу, рецимо, или у односу на реформу правосуђа. 

Јер, ако гувернер буде смењен, буде изабран нови гувернер, онда већ нема могућности за неко преиспитивање те одлуке. Све у свему, то је наш став. Дакле, гласаћемо као посланици СВМ против, још једном апелујем да још једном размислите о свему овоме. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, немојте неке ствари да мешате. Знате, Република Србија је променила Устав, па смо поново бирали парламент и то нам нико није приговорио из Европске комисије. Променила је Устав, бирали смо поново председника Републике. 

Ако очекујете судски поступак, онда треба да погледате начин на који се поставља гувернер централне банке у Мађарској. Њега поставља извршна власт, не законодавна, нема јавне дебате, нема заштите, поставља га извршна власт. 

Кад је у питању самосталност постоји разлика између самосталности и независности. Народна банка по Уставу Републике Србије, који је прихваћен засад од Европске комисије, чланом 95. каже да је Народна банка самостална и да подлеже надзору Народне скупштине. 

Овде је реч о изменама и допунама закона, којима се уводи нов начин вођења Народне банке. Постављају се нова регулаторна тела у Народној банци. И, сасвим је логично да када се један овакав закон донесе, са новим овлашћењима и гувернера и других регулаторних тела, да се по том новом закону изабере и нови гувернер. Да ли ће то бити стари-нови, то је сад неко друго хипотетичко питање. 

Зависи од предлога председника Републике, али немојте да улазимо у то и да сврставамо исто председника једне државе и председника Владе са Народном скупштином. То не може да буде исто. Зато и мора да постоји судска заштита од извршне власти.


Гледајући праксу Европске централне банке, то је наднационална организација и тамо мора да постоји судска заштита. Да погледамо, Немачка банка, централна банка: чланове Извршног одбора поставља председник државе, и то председника и потпредседника и једног члана на предлог Савезне владе, а преостала три члана на предлог горњег дома парламента, дакле извршна власт. 

Аустријска централна банка, као још једна чланица ЕУ, представља очигледни пример, чланови Управног одбора гувернера, вицегувернера и још два члана поставља председник државе, а све на предлог Савезне владе. 

Један овакав начин постављења гувернера Народне банке у Србији је далеко либералнији и далеко слободнији него што се то дешава у неким земљама које су оснивачи ЕУ. Кад може више, може и мање, овде је ипак у питању виши орган, у питању је законодавна власт. 

Није ми познато да су судови, осим Уставног суда, преиспитивали одлуку законодавне власти. Мислим да таквих примера у развијеним демократским системима не постоје. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Ласло Варга. Изволите. 


ЛАСЛО ВАРГА: Пре свега, не морате да улазите у дебату са мном, ту дебату ћете морати водити са представницима, односно институцијама ЕУ, пре свега Европском комисијом можда и са Европском централном банком. То је једна ствар. 


Друга ствар је да сте ви навели примере на који начин се поставља гувернер централне банке, рецимо, Немачке. Данас нисмо говорили и нисам говорио о начину како се поставља гувернер, то није спорно. 

Споран је начин на који се разрешава и то морате разумети. Ниједан орган ни једне државе чланице ЕУ нема могућност да разреши гувернера, осим у та два случаја која сам навео, дакле, уколико више не испуњава услове за избор и уколико учини тешку повреду својих дужности. 

Још једном понављам, говорио сам о разрешењу и желим да поновим пример из блиске прошлости. Европска комисија је покренула поступак за неиспуњење обавеза из оснивачких уговора против Мађарске, због тога што је доношењем новог Устава практично скратио мандат једној независној институцији и то Омбудсману за заштиту података личности. 


Став Европске комисије и биће на крају став Европског суда, да се мандат не може скратити ни у случају уколико највиша законодавна власт, на пример народ једне државе промени Устав, јер су ове функције, а то се посебно односи на функцију гувернера, у том смислу заштићене. 


Још једном понављам, нисам говорио и немојте ви у одговору говорити о постављењу, него о разрешењу. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Верољуб Арсић.  


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Ако ћемо баш да будемо тако прецизни, онда ми наведите у којој одредби Закона ми разрешавамо гувернера? 


Значи, одредбе које постоје у Закону о Народној банци о разрешењу гувернера се не мењају, оне остају, нису предмет измена и допуна овог закона. 


Не можете један орган који је уставна категорија, који се прецизно дефинише законом, да тим законом мењате начин извршења његових обавеза, а да старо руководство остане. У томе је проблем. Да се не мења, не би ни могли да у прелазним и завршним одредбама поставимо услов за ново руководство Народне банке Србије. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Варга. Изволите.


ЛАСЛО ВАРГА: Знам да не постоји право реплика на реплику, али само кратко. 


Наравно, постоји начин разрешења који је експлицитан, а то су ти чланови о којима сте говорили, који се не мењају. 


Ако прочитате члан 26. Предлога закона, мислим да из тога недвосмислено произилази намера, а с обзиром да ћемо, према најавама, наредне недеље имати седницу која ће бити посвећена избору новог гувернера, који неће бити стари, можда не наредне, онда у септембру, није битно, то ће бити најбољи доказ које су биле мотивације када је овај закон донесен. 


Још једном кажем, све ово ћете морати да објасните Европској комисији. Све ово ћете морати да објасните када буду сачињавали наредни извештај унапред. Све ово ћете морати објаснити када они у наредном извештају о напретку буду написали да се Србија по овом питању вратила један корак уназад. То је она штета коју ће овај закон произвести и потпуно је небитно да ли се то разрешење ради на начин који је у складу са оним члановима који говоре о разрешењу или са овим lex specialisом, који садржи члан 26. Предлога закона који је на дневном реду. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Драган Марковић.
ДРАГАН МАРКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, господине председниче, Јединствена Србија и њени коалициони партнери, СПС и ПУПС, подржаће овај предлог закона о Народној банци из више разлога. 


Говорили смо првог радног дана у парламенту шта је најхитније за грађане Србије данас - зауставити да пада динар. Мислим да је то највећи проблем, имајући у виду да је 60% грађана Србије задужено код банака, да гиганти, привредни колективи, такође, имају доста кредита, а да монетарна политика последњих година у Србији није била задовољавајућа. 


Треба дати право парламенту да промени онај закон који је до сада давао велика овлашћења појединцима у моћним институцијама, као што је то Народна банка у Републици Србији. 


Само да вас подсетим, даме и господо, да не знам у којој то држави данас ујутру се најави да ће сутра ујутру бити већи курс евра за толико и толико и да ће пасти динар за толико и толико, и да се онда ствара психичка нервоза код грађана да не могу да спавају. 

Да се уједно и врши најава, можда два-три субјекта у Србији да знају колико ће сутра пасти динар, како би могли да направи одређене трансакције и да имају корист за своје предузеће или за себе.


Такође желим да вас подсетим да курс евра 2008. године био је 76 динара, а да данас, августа 2012. године, курс евра је 118 динара и мало више, или да је 55% већи курс евра данас него пре четири године.


Просечна плата у Србији 2008. године била је 31.284 динара, а просечна плата у Србији августа 2012. године је 42.335 динара. Курс је порастао за 55%, а плата је већа 34%. Ово су просечне плате, даме и господо. У унутрашњости постоје радници који су запослени у предузећима и примају плату од 20-25 хиљада динара. 


Уколико би Народна банка наставила да монетарну политику води у наредном периоду као што је до сада, а познато је да је на много фабрика стављен ланац на капије и да те фабрике данас не раде због пада динара и због оваквог драстичног раста курса евра. Али, ланац на капију породице која има четири-пет чланова сигурни будите да нећемо дозволити, да када ујутру отвори врата једна петочлана породица каже – ми смо данас у минусу, наша породица, хиљаду динара. 


То смо гледали из године у годину, гледали смо и трпели и сматрам да ово није 15 до 12, да је ово 12 и15 да се промени Закон о Народној банци и да гувернер и остали чланови Савета Народне банке дају извештај Скупштини сваких шест месеци, као што је давала Влада Републике Србије сваког последњег четврта у месецу и као што ће давати ова нова влада сваког последњег четврта у месецу извештај шта су радили у последњем временском периоду.


Исто тако, пад динара и раст курса евра утицао је на пољопривредне и на остале производе у Србији, јер цена горива је за четири године у Србији порасла за 60%, а неке цене појединих пољопривредних производа су остале исте од 2004. године. 

Како да се Србија бори против беле куге када немамо нових радних места, када је у последњих седам месеци заустављен долазак инвеститора у Србију како би дошли до нових радних места, а познато је када је бела куга у питању да сваке године 35.000 у Србији више умре него што се роди. Можемо да кажемо да се све то догађа због курса евра и због монетарне политике, која је утицала како на живот великих предузећа и компанија, тако и на оног малог човека. Овај парламент мора да води рачуна о сваком субјекту који представља грађане Србије. 

Даме и господо, морамо да видимо где су наше девизне резерве. Претходни колега је говорио да морамо да поштујемо европске законе и европске стандарде. Јединствена Србија и наши коалициони партнери, СПС и ПУПС, борили се да уђемо у ЕУ и да добијемо статус кандидата, али изгледа да смо добили статус кандидата за кандидата за улазак у ЕУ. 


Даме и господо, не можемо да изгласамо све законе који се примењују у земљама ЕУ, прилагођени стандарду грађана са примањима у ЕУ, а када погледамо који је стандард грађана у Србији, сигуран сам да ће Србија чекати најмање још шест-седам година да уђе у ЕУ, не због неке политичке партије која је била у власти пре или сада, али је познато да ЕУ не прима тако лако неког новог члана породице са биографијом коју смо имали ми протеклих 20 година.


Даме и господо, морамо да водимо рачуна и о пољопривредним произвођачима и о пензионерима. И пензионери су корисници неких кредита. Пензионери су правили све оне фабрике које су продате, а њихове пензије тако мало расту, и ако порасту, а кад погледамо да за четири године курс евра је већи за 55% и оне плате које су порасле у државним, друштвеним и јавним предузећима, и у приватним, такође су веома мале, када погледамо колики је курс евра био претходних година. 


Шта ми треба да урадимо по хитном поступку? Да чујемо шта је план и програм новог гувернера, да подржимо, јер сам сигуран да предложени кандидат за гувернера је веома искусан када је у питању монетарна политика. 


Даме и господо (чућете, полако, где журите, имате аутобус), да нам законе не доносе теоретичари кабинетски, као што је то било последњих 20 година у Србији. Људи који, већина не сви, никада у животу ништа нису радили осим што су се бавили теоријом. Када се предложи неки закон, мора да се исконсултују они на које ће тај закон сутра да се примењује. Такав случај последњих година у Србији није био. 


Надам се да не само овај закон о Народној банци и наредне законе које будемо доносили у овом парламенту, морамо да консултујемо оне на које ће се закон примењивати и да они на које се примењује закон, најпре има користи држава од тога, а да они који су обвезници немају штету.


Ако овако наставимо, ми ћемо веома брзо имати много више корисника него обвезника у Србији. Ниједна држава у Европи не може имати економску стабилност уколико има више корисника од обвезника. Посланички клуб ЈС и наши коалициони партнери СПС и ПУПС, у дану за гласање, подржаће ова предлог закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Радојко Обрадовић, па господин Југовић.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Расправу о овом важном закону почећу цитатом са избора гувернера од пре две године.


На Четвртом ванредном заседању, 20. јула 2010. године, имали смо тачку дневног реда – Престанак функције гувернера Народне банке и избор новог. Своје излагање на тој седници завршио сам следећим речима: "Ниједан гувернер од 2000. године није дочекао крај мандата: или су били смењивани, или су подносили оставке. Видећемо када ће се завршити овај шестогодишњи мандат". Нажалост, тај мандат се завршава после две године, јер је то више него јасно. 


Ово је први закон након формирања Владе и ово је први пут када посланици у Скупштини Србије могу да виде како владајућа коалиција, која је управо формирана, намерава да решава проблеме. Једно је предизборна кампања, једно су обећања, једно су интервјуи, али једино кроз законе можемо да видимо како и којим путем ће кренути владајућа коалиција.


Прво питање је – зашто је први закон, који усваја овај сазив Скупштине након формирања Владе, Закон о Народној банци Србије?


Закон смо добили јуче пре подне, негде између 10 и 11 сати ујутру. Имали смо 24 сата да га анализирамо, да погледамо шта је ту важно, да би данас о њему расправљали. НБС није доставила мишљење. Представници НБС иако су позвани, нису дошли на Одбор за финансије и то посебно у светлу, ако се има у виду да НБС по Уставу такође може да буде предлагач закона, као што могу и народни посланици, као што могу и грађани. 

У овом случају, очекивано је да нису дошли. Било би много боље да су ту и да са њима расправимо све те спорне ствари. За тако кратко време, није ни чудо што нису могли да реагују.


Последњи тренутно важећи закон је усвојен пре две године, у јуну 2010. године. Овде у Скупштини га је образлагао гувернер који је већ поднео оставку, гувернер Јелашић. Тада је он рекао да је оставку поднео из личних разлога, а неколико година касније смо чули да је био под притиском, бар тако тврде његове колеге и пријатељи. 

Онда је изабран нови гувернер, тако што на седници на којој се бира, на жалост мог претходника, гувернер не подноси експозе Скупштини. Нема простора и није промењена та одредба закона по којој ће, човек који се бира на тако важну функцију, изаћи са својим програмом пред народне посланике.


По Закону о НБС гувернера предлаже председник Републике. Тада смо имали примедбу, а сада такође имамо примедбу и нисмо могли да интервенишемо, јер по Пословнику не може да се интервенише на одредбе закона које се не мењају. Важно је да гувернер изађе пред народне посланике и да каже какав му је програм рада. То је посебно важно ако узмемо у обзир какве су надлежности гувернера и каква је важност НБС за стабилност нашег финансијског система.


Често се разним функционерима придодају надлежности, или су они спремни да у јавности говоре о многим стварима које нису њихов ресор, али НБС је темељ финансијског система. Није у реду да гласамо само за биографију. Није у реду да само гласамо за индиције шта ће неко да ради. 

Једно су индиције, једно је биографија, а друго је програм који треба да се поднесе Народној скупштини. Некога можете да контролишете, да проверавате његов рад само ако имате мерљива обећања и мерљиве циљеве које би он поставио у свом експозеу и приликом избора.


Мени је жао што тачка дневног реда није рад гувернера, предлог за смену гувернера или шта друго. Ова досадашња расправа и све ово што је у новинама и јавности било последњих дана показује да је било пуно материјала о којима смо могли да разговарамо. Било је пуно простора да се разговара о програму и ономе што су НБС и гувернер радили у претходне две године. Нажалост, тачка није та, него је тачка измена Закона о Народној банци. 


Предложено је 29 чланова који се мењају. Статут НБС се потврђује у Народној скупштини. Наравно, немамо ништа против тога. До сада је то радио Савет. Убудуће ће то радити Савет, али ћемо ми у Скупштини моћи да кажемо свој став о тако важном акту. 

Вицегувернера од сада бира Народна скупштина Републике Србије на предлог гувернера. То такође није лоше, али биће иста ситуација, гласаћемо за биографије, гувернер ће предложити, али је много боље да отворимо расправу о томе и да јавно кажемо шта мислимо о појединим члановима, а не да читамо у новинама ко је постављен за вицегувернера.


Мислимо да је добро што се успоставља управа за надзор над финансијским институцијама. Мислимо да та функција у НБС није била довољно снажна. Мислимо да НБС није довољно добро радила тај посао. Постављање, формирање управе и формирање закона, постављање директора управе, кога такође бира Народна скупштина, добра је ствар. Али се бојим да можемо да уђемо у ситуацију о којој у Србији причамо релативно често. 


Пошто у Србији непосредно бирамо председника, непосредно бирамо Парламент, онда постоји могућност да Парламент и Влада, односно председник и Влада буду из исте странке, а могу да буду и из две различите странке. Када су из исте странке, онда нема проблема. Ако су из различитих странака, онда постоји проблем и теоретске расправе да ли је то добро за функционисање система.


По предложеном предлогу, Одбор за финансије предлаже директора Управе за финансијски надзор. Све друге функционере предлаже – председник Републике предлаже гувернера, гувернер предлаже вицегувернера или вицегувернере, Савет предлаже Народна скупштина, а директора Управе предлаже Одбор за финансије. То је све супер ако је све у власти једн странке. А шта ако није? Да ли ћемо онда опет мењати закон и измишљати неки нови члан 26, којим ћемо регулисати то питање?


Чуо сам да је било различитих примедби у вези тога да ли вицегувернера треба да бира Народна скупштина, да ли Народна скупштина треба да бира неке друге функционере? У светској пракси постоје различити модели. Постоје други модели, а постоји овакав модел и не видимо ништа лоше да се усвоји предложено решење.


Интересантно је да се мењају начини избора функционера, а да начин разрешења остаје исти. То до краја није доследно, јер ако се мења начин избора, било је логично да се томе усклади и начин на који се разрешавају ови функционери. Наравно, слични члан овог закона је члан 26, којим се прописује да ће се у року од 90 дана од дана ступања на снагу изабрати сви органи НБС – гувернер, вицегувернер и Савет НБС.


Када се пажљиво погледа закон, јасно је да, као што је и ова расправа, да данас водимо у ствари две расправе. Водимо расправу о Закону о Народној банци, али водимо и расправу о разрешењу актуелног руководства, не само гувернера, него и свих других функционера. То не мора да буде спорно, али то треба јасно да се каже. Данас у ствари имамо 28 чланова закона, плус један члан закона који се тиче избора руководства. То је чињеница. 


Још једном наглашавам да је тачка дневног реда захтев за смену гувернера. Имали бисмо и те како материјала да о њој разговарамо, и са задовољством бисмо гласали за разрешење гувернера, зато што  мислимо да је лоше радио свој посао, али не мислимо да је ово модел рада. 

С друге стране, било би јако важно отворити расправу о раду НБС, баш због тога што ћемо у следећих неколико дана изабрати новог гувернера и баш да бисмо олакшали посао новом гувернеру. То није гувернер ни владајуће већине, ни појединих странака, то је гувернер НБС.


Цео финансијски систем и стабилност финансијског система, пре свега, поред осталих важних параметара, заснован је и на утиску који постоји. Ако ми створимо утисак да је код нас све на свом месту, нећемо имати проблем ни са страним инвеститорима, нећемо имати ни многе друге проблеме. Ако створимо утисак да код нас променом једног члана закона, можемо да променимо данас гувернера, сутра судије, прекосутра неког трећег, онда та слика није довољно добра. 


Устав Републике Србије прописује, говорило се и у данашњој расправи на Одбору за финансије, да је Народна банка самостална. Закон прописује да је Народна банка самостална и независна. Често се мешају та два појма, самосталност и независност. Наравно да то није исто. Навешћу вам један пример.


Моја ћерка има шест година, устаје свако јутро, сама се обуче, опере зубе, зна да се умије, самостално се храни, зна да чита, зна сама да се врати кући са одређених тачака. Она је потпуно самостална у свом функционисању, али она није нимало независна, јер зависи од својих родитеља, од мене и моје супруге. Није свеједно да ли је самостална и независна. Мора да буде и самостална и независна да би функционисала. 


Шта је главни напад на независност Народне банке? Ко највише угрожава независност Народне банке? У свим земљама независност Народне банке угрожава влада. Без обзира што изгледа да они имају исте циљеве, када се пажљиво посматрају земље као што је Србија, Народна банка и Влада немају исте циљеве, а то ће показати у следећих неколико месеци. 


У овој скупштини ћемо расправљати да ће супротстављени бити циљеви које има Народна банка по закону и циљеви који ће себи и свом програму који је поставила Влада. 


Да се вратим на кључни члан закона, пошто на остале чланове немамо озбиљније примедбе. Имамо неколико амандмана, о њима ће се расправљати у дану када се буде расправљало о амандманима. 


Наша кључна замерка је на члан 26. Чули смо и образложење зашто је то тако. За вас се поставља питање да ли је смена гувернера питање личности, питање политике коју је спроводила Народна банка, или је то питање лошег рада тренутног гувернера? То је кључно питање везано и за будући рад Народне банке. 

Шта од те три ствари је најбитније и шта је предлагача натерало да предложи овакву смену? Што се нас тиче немамо ништа против личности гувернера, његова биографија је била овде пред нама, али имамо озбиљне примедбе на оно што је радио, имамо озбиљне примедбе на резултате његовог рада. Као што сам малопре чуо и они који су гласали за њега сада имају озбиљне примедбе на то што је тај човек радио и начин на који је водио Народну банку Србије.


Курс евра је од почетка године са 103 отишао на 118 динара. Чули смо образложење гувернера зашто је то тако. Ако је то тако, зашто се то није десило неком другом, ако је то тако зашто се то није десило пре тога? Који то од проблема који постоји у Србији, у привреди Србије, у финансијама Србије је постао различитих у последњих неколико месеци, а да није био пре тога? То није довољно добро оправдање.


Као што сви они извештаји које добијамо редовно, па и ми као народни посланици, који нас уверавају да је банкарски систем стабилан, да ту нема никаквих проблема и испоставило се да то баш није тако. У извештају који смо добили крајем прошле године, ниједна банка у Србији није имала озбиљне проблеме, па се испоставило да за почетак једна банка има проблем од 300 милиона евра. То је грађане Србије за почетак коштало 100 милиона евра, па се испоставило да још три банке имају озбиљне проблеме, па је то Србију, републички буџет и грађане Србије коштало додатних 100 милиона, па се поставља питање о девизним резервама, па се поставља питање о пласману тих девизних резерви, па се постављају бројна питања.


Не мислимо да о тим питањима треба расправљати у медијима. Не мислимо да се кроз њих разговара кроз изјаве и новинске чланке. Зато смо предложили да се организује јавно слушање. Јадна од могућности, један од модела који може да се примени у Скупштини Србије, да се позове гувернер, да се позове Савет Народне банке и да се укрсте аргументи. 

Све ово о чему причамо данас, а на шта немамо одговор, једини прави одговор можемо добити од Савета и од гувернера. Оно што је чињеница, у овој сали постоје људи који су гласали за избор гувернера, који су тада говорили све ово што сада говоре само у инверзији, све обрнуто. Тада нису имали ниједну примедбу на његов рад. До пре неколико месеци нису имали примедбе на курс евра, нису имали примедбе на неке друге ствари. Сада се та прича мало променила или мало више променила. 


Колика је вероватноћа да ће Савет, а у Савету Народне банке постоје представници свих странака које су предложили из своје странке, који су до сада били у власти. Колико је мени познато, Савет гувернера није имао ни једну примедбу на његов рад. Напротив, рекли су да је он радио добро. 

Колика је вероватноћа да ће неко од тих људи бити и у новом Савету Народне банке? Мислим на мала. Како то да сада имају озбиљне примедбе, а до пре месец дана су гласали безусловно за све што је гувернер предлагао. То сигурно неће помоћи новом гувернеру. 


Наши предлози су упућени управо као помоћ новом гувернеру. Ако ове ствари расправимо у Народној скупштини, ако о овим стварима говоримо у Народној скупштини, онда сам сигуран да ће бити значајно лакши посао новом гувернеру. Овако остаје потпуна недоумица око намера. Овај гувернер ће такође отићи у тишини. 

Све оно што се сада ставља као проблем ће се натоварити на ново руководство Народне банке. Србија има више него озбиљне проблеме које је оставила претходна Влада. Народна банка има више него озбиљан задатак да те проблеме решава и нема потребе да јој Народна скупштина намеће нове терете и нове задатке када њу чекају више него озбиљни изазови. 


Мислимо да је прави пут да се позове гувернер, да се позове Савет Народне банке, да овде расправимо сва спорна питања, и да тек након тога да идемо даље. Мислимо да је то правилан редослед потеза и да ћемо једино тако сачувати стабилност и финансијског система и Народне банке. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Југовић, па господин Кораћ.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштовани председниче, колеге, колегинице, чак и да је све идеално када је у питању Закон о Народној банци, а није, битна је намера којом се руши независност Народне банке Србије. Мењамо закон о Народној банци да бисмо сменили гувернера. То није европска пракса. Из Брисела је стигло јасна порука по том питању да монетарна политика мора бити независна. 


У члану 28. Закона о Народној банци Србије смо имали одређене претпоставке, или још увек имамо док се не усвоје измене и допуне Закона, по којима гувернер може бити смењен. Доста се у јавности о томе причало, па то нећу понављати, и ако неко мисли да посланички клуб СПО – ДХСС брани гувернера, ту се вара. 

Сматрамо да оно што му замерају није његова кривица. Из разговора, контаката са људима који су добро упућени у финансијске прилике у Србији, добили смо уверавања од професора са Економског факултета, који су и колеге господина Шошкића, да његова одговорност за раст курса, односно за пад динара није онолика колико покушавају поједини представници владајућих странака да је овде представе. 

Он је трошећи буџетске резерве покушао колико-толико да консолидује курс, међутим проблем пада вредности динара је у томе што не постоји системски одговор државе на економске недаће које су нас задесиле. 

Пре свега, оне се налазе, а о томе ћу више причати када буде био на дневном реду неки од ових закона, у реформисаном концепту и системским реформама, дакле демонтажа и ревизија Закона о својини, Закона о реституцији, Закона о пензијском систему, о плану и изградњи.


Дакле, држава мора на други начин да се позабави питањима која су од најбитнијег значаја за економско функционисање државе у будућем периоду.


Не смемо тражити смену човека који је своју независност у доста прилика показао, који такође има мане и СПО ће обележити које су, што није довољно контролисао банке, попут "Агробанке", па је просто немогуће да гувернер није упућен у све оно што се дешавало у тој банци. 


Дакле, још једном говорим, није ово у питању брањење персонално господина Шошкића, у питању је одбрана независности ове институције. 


Бојим се и у претходном периоду смо имали искуства да донесемо поједине законе, а да онда касније под притиском ЕУ и под притиском Брисела дођемо у ситуацију да морамо да их мењамо. Зато је глупо трошити време и посланика и новац грађана Србије за заседање и за доношење закона који ће касније морати да претрпе одређене промене.


Видећете да ће одговор Брисела на све ово што се дешава бити оштар и видећете да ће ово фактички бити показатељ да све оне приче о департизацији, а то ће грађани Србије добро препознати, падају у воду и да апсурд доживљава свој врхунац тиме што смо од приче о томе да на главним местима, на директорским местима у јавним предузећима и установама не треба да се налазе партијски људи, дошли у ситуацију да ћемо мењати челног човека независне институције да бисмо на његово место постављали партијске кадрове. 


Дакле, још једном говорим, ово је ствар принципа, ово је стар европских вредности, ово је ствар европских стандарда. Уколико је ова влада прокламовала као своју идеју, као своју програмску платформу, пут Србије ка ЕУ, уколико је прокламовала промене, реформе. 

Нису реформе враћање на вредности оних политичких структура које су Србију и довеле у ситуацију да постане свака грана привреде, свака институција партијски плен, реформе су оно што је обећавано у кампањи, без обзира што су се често сучељавали ставови чланица владајуће коалиције, али сви су обећали једно и то ћете наћи на странама "Блица", ко год буде изгугловао, да су челни људи политичких странака потписали департизацију. 


Кажем вам, када долази до постављања партијских људи на чела независне институције, шта ће онда бити са јавним предузећима?


Још једном, молим владајућу коалицију да покуша да се избори са жељом да на све челне функције постави своје људе. Постоје и јавна предузећа, постоје и други начини да се задовоље партијски кадрови, али вас молим да то не чинити са НБС, пошто ће, уколико се намера буде остварила, ово сигурно успорити пут Србије ка ЕУ. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик др Жарко Кораћ.*
ЖАРКО КОРАЋ: Господине председниче, поштовани народни посланици, морамо да кажемо да нешто треба рећи о околностима доношења ових измена закона, односно предлога овога закона. 


После неопходних закона да би се конституисала Влада Републике Србије, ово је практично први закон који ми овде имамо. Он је донесен по хитном поступку, што је већ речено, што значи, као што је дефинисано пословником о раду Скупштине, постоји нека велика важност, велика хитност да се овај закон донесе. Ми смо Предлог закона добили, како овакав поступак хитни налаже, 24 часа, практично, тек јуче пре подне, и то је практично последњи закон са избором повереника пред одморе. Значи, велика, велика хитност и важност  је  овог закона. 


Оно што нама нико није образложио јасно је у чему је та велика важност, зашто је то морало овако хитно да се уради, јер овакав предлог измена Закона о НБС је свакако заслужио јавну расправу. 


Желим да скренем пажњу да се овде доноси једна доста велика измена у начину како се види функционисање, пре свега положај гувернера и начин избора гувернера, па и вицегувернера НБС, а да никакве јавне расправе није било. 


Та јавна расправа је морала да буде у оквирима, пре свега, стручне јавности или ми онда потцењујемо потпуно економску науку и сматрамо да у Србији нема људи који могу нешто да кажу. Није ваљда да смо ми  једина држава у Европи која нема стручних и компетентних људи који би могли заиста о овоме нешто да кажу? 


Уместо тога, имамо неколико дана полемику у медијима и, да ствар буде занимљивија, управо преко медија дознајемо шта се предлаже и дознајемо да ће нови гувернер бити партијска личност. У овом случају заиста не желим, мислим да то заиста није битно, да расправљам о томе, о личности и раду гувернера до сада, нити о том будућем гувернеру, јер то није предмет расправе, него је предмет - начин како сад овај закон поставља Народну банку у читавом систему друштвено-политичком који имамо у Србији.


Чини ми се да је свакоме јасно да се овај закон доноси управо зато да би се сменио досадашњи гувернер, с обзиром да тешко да се ради о његовој личности или његовој стручности. Морам да кажем узгред да протестујем због тога што је овде он као професор Економског факултета назван теоритичарем. 


Морам да кажем у име просветних радника - ми нисмо теоретичари. Не говорим о томе о занимању гувернера, он је професор Економског факултета, један од нешто преко 100 хиљада људи који раде у просвети Србије, дакле, оставимо те приче о теоретичарима, јер просветни радници нису теоретичари, него се баве просветним радом. 


Оставимо то по страни, пошто нису примедбе биле на личност, овде нико није изнео озбиљне аргументе, иако је најављено и било је у назнакама, очигледно има и неких аргумената, против рада досадашњег гувернера  и рада Народне банке. То би било легитимно и добро, да људи изнесу аргументе, јер очигледно има и озбиљних примедби. 


Једна од промена које се овде предлаже у новом закону, та управа, ново тело, управа за надзор финансијских институција изгледа да је заиста неопходна и да је ту било проблема, и да је сигурно једна од ствари о којим би се могло расправљати, да ли је Народна банка имала надзор над неким финансијским институцијама и зашто није тај надзор направила како треба. 


Нама се чини да иза ове смене гувернера, ово је заправо закон о смени садашњег гувернера, две ствари се фактички крију. То је, прво, да се у овом случају независност банке губи, не, још једном, због начина како се постаје гувернер, због начина како се он може смењивати и овде је већ истакнуто да од 2000. године ниједан није имао свој пун мандат. 

Мени се чини у протеклом закону да је ипак покушано да се та независност осигура тако да његов мандат траје дуже него што је мандат Владе. Сада је, видим, скраћен на пет година у новом Предлогу закона и да се његов избор веже за савет. 


Сада, по новом Предлогу закона, не само да њега бира Народна скупштина, него Народна скупштина бира и вицегувернера. Другим речима, Народна скупштина, коју чини политичка већина који су грађани недвосмислено изразили на изборима, сада практично ће гувернер бити поново политичка личност и то ће се и десити избором новог гувернера. 


Биће врло занимљиво да ли ћете пристати на амандман, којим тражимо да онај кога бирате бар годину дана није био активан у некој политичкој странци. Баш нас копка да ли ћете прихватити тај амандман у коме ће писати да би било пожељно да бар годину дана пре избора је престао да буде функционер и активан функционер неке политичке странке. 


Оно друго што је за нас дубоко забрињавајуће то је начин да се доносе закони да би се персонална смена остварила. Значи, читав закон се потеже уместо да се изађе и јасно кажу аргументи против нечијег рада. Говорим о стручном раду, не ради се наравно уопште о личности човека, јер очигледно, још једном понављам, има примедби, чули смо и овде, и неки стручњаци, такође, имају примедбу, мада је било овде и одбране. Ту би се морала водити једна стручна расправа, пре свега међу економистима, финансијским стручњацима који, наравно, постоје у Србији.

Оно што нас друго брине, што је овде, и то су неки економисти на овом брзом читању закона, врло брзом, 24 часа, извините, овај закон имамо, хитно, све је страшно хитно да се то уради пре лета, наравно да имамо одредбу да кад се закон усвоји аутоматски престаје мандат и гувернеру и вицегувернеру, то је врло занимљива одредба, не остаје неки прелазни период 30 дана, 60 дана итд, него одмах је важно да скинемо тог гувернера и вицегувернере, то је ова одлука да постоји да Народна банка Србије може да купује хартије од вредности на секундарном тржишту. 

Морам да кажем да је један наш познати економски аналитичар, новинар који, по мом мишљењу и не само мом, пише јако добро, поставио питање – да ли се ми враћамо на период "Агрокомерца" и Фикрета Абдића из Велике Кладуше, односно могућност да привредни субјекти, који не могу више да се задуже код банака под нормалним околностима, емитују менице које ће индиректно на крају да купи Народна банка Србије и да се тиме отвара могућност за примарну емисију, да се поново враћамо у оно што смо имали почетком деведесетих година.


Свега овога не би било и ова питања се не би постављала, да је у експозеу премијера била разјашњена, јер ово је очигледно политика Владе, очигледно ће сви чланови владајуће коалиције за ово гласати, да је била разјашњена његова напомена да је потребан развој привреде и како се тај развој постиже. 

Другим речима, нејасни су нам стварни економски циљеви Владе, за које смо сви заинтересовани, без икакве малициозности, на који начин се подстиче привреда и каква је сад улога Народне банке у томе. Може се овде грмети против курса, имају економисти који мисле да је овај курс прецењен. 

Да ли ће нови гувернер нпр. да фиксира курс, што би јако помогло многим тајкунима, додуше и многим предузећима која имају девизну клаузулу у својим дуговима, па би онда били мирнији у враћању? Сва та питања су отворена зато што ниједан одговор овде немамо. Само имамо предлог промене Закона о Народној банци Србије.


Оно што нама недостаје су стваран експозе о економским мерама Владе и онда функцији Народне банке Србије у свему томе. Имамо један део који се по хитном поступку доноси, а немамо такав хитан део који би одговорио шта ће заправо бити економски приоритети и економска политика Владе. 

То не може бити независно једно од другога, јер највећи број људи који је критиковао досадашњу политику економску, начин понашања Народне банке Србије, стално је повезивао за привредни раст, данас смо то чули, пад стандарда, застој у привреди итд. То су све, бар најосновнији разлози. Друге нећу ни помињати.


Сасвим је сигурно да ће то изазвати позорност Европе. Већ сте видели наговештаје да се овим поставља питање – шта ће заправо бити економска и финансијска политика нове владе? Оно што је кључни аргумент који желим овде да истакнем, иза смене гувернера, односно закона који фактички треба да смени гувернера и вицегувернере, крију се притисци за промену кредитно-монетарне политике Србије. 

Волели би да знамо – каква то кредитно-монетарна политика ће се водити у будућности, када ова досадашња, чији је један од основних носилаца или главни носилац била Народна банка Србије, није задовољавајућа.


Дакле, доносимо закон да сменимо једног човека и рушимо независност Народне банке Србије начином како га смењујемо, али истовремено нико нам није одговорио – каква ће то политика бити. Оно што нас овде плаши је да можда такве концепције нема и да је ово део лутања ове владајуће коалиције, која мене не радује, одмах да кажем јер сам грађанин ове земље и живим у овој земљи, каква ће бити та кредитно-монетарна политика.


Да смо имали расправу о овом закону, онда бисмо добили одговоре каква је функција Народне банке Србије и шта би требало да буде у наредном периоду, када говоримо о кредитно-монетарној политици. 

Ми нисмо ништа од тога добили. Добили смо само један хитан закон по коме одмах треба сменити гувернера. Сви знамо да ће се после тога одмах изабрати други гувернер, а ниједан од суштинских одговора нисмо добили – шта је било погрешно у претходној политици Народне банке Србије, шта би требало да буде та нова монетарна и фискална политика Народне банке Србије? Ниједан од тих одговора. 

Ово је пример нечега што је лоше урађено и ако је ово први закон који ова влада, овако по хитном поступку, нама овде нуди, онда имамо много разлога да се запитамо – има ли Влада уопште икакву концепцију о томе како ће водити економску политику ове земље. 


ПРЕДСЕДНИК: Представник предлагача, господин Арсић.

ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, да разјаснимо неке ствари. Овде Влада није предлагач закона, ово је посланички закон. Нисам приметио да је неко од мојих колега рекао да не сматра теоретичаре за стручњаке, ја то сигурно нисам рекао. Штавише, професоре на универзитетима не сматрам само просветним радницима, него и научницима, а што се тиче разлога за доношење овог закона, највећи акценат је бачен на контролу банака.


Народна банка је та која контролише наше финансијске институције. У те финансијске институције спадају банке, осигуравајућа друштва, лизинг компаније и добровољни пензиони фондови. Они се често финансирају капиталом који није домаћи. Има акционара који нису акционари из Србије. 

Као један драстичан пример и корупције, а то је много већи проблем Србије пред ЕУ, него овај закон који је усклађен са законодавством ЕУ, јер ако погледате последњу страну Предлога закона, прочитаћете то, и одвраћање страних инвеститора који би хтели да инвестирају у наше финансијске организације. 


Прочитаћу само један део око те чувене афере која је везана за Агробанку. Агробанка је исказала профит за прво полугодиште 2011. године у вредности од 438 милиона динара. Само три месеца касније банка је објавила губитак од две 2.270.000.000 динара, док се у последњем кварталу износ губитака удесетостручио. 

У банци су фризирали финансијски извештај тако што су ненаплативе кредите третирали као сигурне кредите. Самим тим банка није морала да издваја тј. резервише додатни капитал за покриће могућих губитака и тако, по аутоматизму, банка исказује много бољи резултат. Тако је банка вештачки исказивала добит, а у суштини је гомилала губитке. 

У инвестиционим круговима је било познато да је банка давала ризичне пласмане, као што је нпр. један хотел у забити који не вреди ни милион евра процењивала да вреди 15 милиона евра и том привреднику дала много већи кредит него што он може да сервисира. Једној фирми из села на обали Дрине одобрен је кредит у износу од шест милиона евра, а као обезбеђење је банка прихватила пословни простор од 1.000 квадрата који не вреди ни 100.000 евра. Значи, банка је већ само по овом послу у губитку од 5.900.000 евра. 

Такође, банка је позајмила више десетина милиона евра "Хабит фарму", предузећу које је сада у стечају. Имате да су четворица малинара подигли 50 милиона евра кредита који не могу да врате итд. 


На основу финансијских извештаја извршена је ревизија од овлашћене ревизорске куће о начину пословања и финансијском стању "Агробанке" које није одговарало чињеничном стању. Народна банка Србије прихвата извештај, за који сви знају да не одговара стварном финансијском стању у "Агробанци", и чак одобрава исплате дивиденди. Тако да је у томе проблем.


Измене и допуне овог закона раде се управо због тога да би се ово спречило. Да има одговорности гувернера говори чињеница – шта је било са вицегувернером који је био задужен за контролу пословања банака. Он је директно одговоран гувернеру. Да ли је сносио он неке законске последице за пропуштање? Да ради свој посао како треба, са платом о којој већина грађана може само да сања, онда не можете да ме убедите да ни гувернер није за то знао. То је један од разлога што се овај закон мења.


Други од разлога није везан за контролу банка, него за контролу платног промета који обављају банке, али кад већ постављамо питање и око тога како нам изгледа финансијска стабилност и шта је са скоком евра, хајде да то мало анализирамо.


На заседању, чини ми се, у септембру или октобру 2010. године дали смо тачно упоредне податке колико је НБС емитовала девиза ради заустављања евра и колико је тих истих девиза изашло напоље и колико се ликвидност банкарског сектора смањила. Тада су нам ти подаци били доступни. 

Да ли поставља неко питање зашто данас ти подаци нису доступни јавности? Не постоји табела више неликвидности банкарског сектора на сајту НБС. Кроз ту табелу тачно би знали у које сврхе банке откупљују девизе, да ли их задржавају на домаћем тржишту или их износе вани.


Онда ту имају и неке друге последице, можемо и о томе да расправљамо, није спорно. Изговор НБС јесте да последњим изменама и допунама Закона о НБС је то поверено Министарству финансија. Онда Министарство финансија треба да иде од банке до банке да контролише њихово девизно пословање, а буквално технички ни један једини динар не може да изађе из  Србије да о томе не зна НБС, зато што она даје техничку подршку. 

Има много тога што се садашњем гувернеру и начину функционисања НБС може ставити на терет.


Колико је НБС важна, не за Владу, него за грађане Србије, говори само један податак. Негде пред изборе 2011. године Влада Републике Србије емитовала је државне хартије од вредности на страном тржишту у еврима. Реч је, чини ми се, о 770 милиона евра. 

Значи, сада ако само један динар скочи евро, ова држава само по том једном кредиту дугује 770 милиона динара више. Били сте сведоци, знате, били сте посланик и у прошлом сазиву, колико смо дали гаранција на разна јавна предузећа, Електропривреди, Железницама Србије и другим привредним субјектима где је оснивач Влада Републике Србије, за кредите са валутном клаузулом. 


Поставља се питање – ко ће и одакле те кредите да врати, поготово што се стално прича о неким економским показатељима који нису реални? Ко ће да врати 400 милиона евра губитка Агробанке, где је већински власник Влада Републике Србије, коју баш и није било брига шта се дешава са том Агробанком, а гувернер је дао зелено светло да се са том праксом настави? Ко ће то да врати? 

Шта ће бити са страним инвеститорима који су у тој банци? Има капитала из Словеније и из Аустрије, и они су оштећени, као и домаћи акционари. Онда долазимо на питање – ко ће онда у Србију више да инвестира, било који цент, долар, евро, било шта, ако НБС направи овакав пропуст? Онда причамо о привлачењу страних инвестиција. Не може тако. Ови кредити који су дати, дати су из корупције.


Оставите се те приче да су промене које се дешавају у Србији политичке природе. Онај ко је радио свој посао добро и квалитетно неће бити мењан. Ево, и данас имате предлог за Заштитника грађана који је подржала и СНС и владајућа већина. Нисмо га ми бирали, али сматрамо да је човек у протеклом мандату обављао свој посао како треба и биће поново реизабран. Верујем да је тако, једино ако се нешто ново деси. Они који су радили посао како треба неће бити замењивани.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Жарко Кораћ. Изволите.


ЖАРКО КОРАЋ: Ви управо парадоксално поткрепљујете оно што сам рекао. Дозволите ми да тако схватим оно што сте говорили, тј. да је била потребна расправа о раду НБС у претходном периоду. Управо сам се за то и заложио, у којој би, наравно, требало да учествује и стручна јавност. Наравно, онда би могао неки образложен предлог да буде упућен Савету гувернера, са питањем – која је одговорност самог гувернера и, помињете конкретно, и вицегувернера? 


У потпуности делим ваше мишљење да је афера Агробанка страховита једна финансијска афера, која ће вероватно имати кривични и судски епилог, али у медијима читам, као што знате нисам стручњак за финансије, да се сад тврди да је гувернер пре две године криминалистичкој полицији предао управо он пријаву или, да будем прецизан, из НБС. То сам у медијима јутрос прочитао, да је предата и да постоји кривична пријава, захтев финансијској полицији да истражује пословање. Шта је истина, то ће утврдити истрага која се води.


Поента је да пре него што се донесе лекс специјалис, а ово јесте лекс специјалис, да се промени начин како функционише и бира гувернер, парадоксално како се смењује је остало исто, да је можда потребно пре тога водити ову расправу са Саветом гувернера, можда би он прихватио неке, ако су убедљиви и јасни аргументи, да гувернер не ради свој посао. 

Ми овде имамо тек сада, када је закон на дневном реду и када га ви образлажете, први пут аргументе шта се збива, која је улога НБС била у претходном периоду и, оно што заправо ви говорите, који су њени пропусти. То је по мом мишљењу обрнут редослед. Ако је неко имао те аргументе, мислим да је с тим требало да изађе у јавност и о томе јасно да каже.


Овде би данас требало да седе људи који су, иако је ово начелна расправа, задужени за финансије у Влади, министри, ако има заменика министара, да управо они учествују у оваквој расправи и да то појачају. Тако да морам још једанпут да останем при горком осећању да се овде преко ноге, преко ноћи ломи једна институција, зато што је неко заправо био незадовољан кредитно-монетарном политиком у претходном времену, а не због ових пропуста.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Захваљујем.


Примили сте оставке народних посланика Верољуба Стевановића и Мирослава Чучковића на функцију народног посланика у Народној скупштини Републике Србије и извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине поводом разматрања ових оставки, који је утврдио да је подношењем оставке наступио случај из члана 88. став 1. тачка 2. Закона о избору народних посланика и предлаже да Народна скупштина, у смислу члана 88. став 3. и став 4. истог закона, констатује престанак мандата овим народним посланицима.


У складу с тим, а сагласно члану 88. став 1. тачка 2. и ставовима 3. и 4. Закона о избору народних посланика, Народна скупштина, на предлог Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, констатује да је престао мандат, пре истека времена на које су изабрани, народним посланицима Верољубу Стевановићу и Мирославу Чучковићу, даном подношења оставке.


Сагласно Закону о избору народних посланика, извршиће се попуњавање упражњених посланичких места у Народној скупштини.


Реч има Владимир Илић. Изволите.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, пред нама је закон о изменама и допунама Закона о НБС, који већ у досадашњем току расправе, а и у јавности изазива бројна питања и полемике, попут питања да ли овај закон компромитује независну улогу НБ, да ли је то само још једна смена гувернера у низу и да ли то Народна скупштина преузима контролу над НБС?


У покушају да се осврнем на нека од ових питања, желим да подвучем неколико чињеница. Србија се данас суочава са можда најжешћом економском кризом у својој новијој историји, имајући у виду да је земља презадужена у овом тренутку и да та задуженост прелази 50% БДП, односно давно је прешла законске оквире, да је дефицит у буџету изнад 7%, да је вредност динара пала у односу на почетак године за више од 12% и да већ сада инфлација достиже годишњу планирану висину, с тим што би вероватно била и већа да је већа куповна моћ грађана, али због ограничених плата колико-толико инфлација јесте под контролом. 

Нажалост, најозбиљнији и најопаснији податак, који забрињава све нас, јесте висока стопа незапослености, која прелази 25%. Дакле, све то говори да имамо привреду која се налази у очајном стању, пред колапсом и да тек формирану Владу очекују велика искушења.


 То су прави изазови за Владу и управо у том контексту желим да кажем да се налазимо, у том финансијском и економском смислу, на ивици провалије и да бисмо се избавили са тог места неопходно је да се све политике у овој земљи, сви инструменти и све институције усмере ка једном правцу, а то је да се померимо са тог опасног места.


Желим да кажем и то да су кључне компоненте економске политике сваке земље монетарна и фискална политика. Једна је у рукама Владе, друга је у рукама Народне банке Србије. Економисти то знају и теорија и пракса потврђује да се обично позитивни ефекти фискалне политике негативно рефлектују на монетарну и обрнуто. Дакле, постоји врло уска повезаност ове две политике које се понекад супротстављају и искључују и управо зато је неопходна њихова координација. 


Имајући у виду околност да и председник Републике, и премијер и чланови Владе имају велике резерве када је у питању актуелна монетарна политика, односно једноставно речено, не слажу се са њом, врло је тешко очекивати ту врсту координације која је неопходна за излазак земље из овако озбиљних проблема.


Део привреде последњих месеци, па и година, даје озбиљне примедбе на монетарну политику земље, привредницима смета нестабилан курс домаће валуте, не могу да планирају и да уговарају своје послове. Често на курсним разликама не да губе добит, већ одлазе и у губитке. 


На крају, грађани Србије можда понајвише осећају проблеме које изазива овако нестабилан девизни курс, конкретно пад реалне вредности домаће валуте, јер сви они који имају кредите који су индексирани у еврима, а такви су најчешће на нашем тржишту, из месеца у месец се суочавају са озбиљним проблемом како да врате и како да плате те рате. 

Оно шта нам предстоји, нажалост, јесте сигурно немогућност све већег броја грађана да измирују обавезе по основу тих кредита, јер је познато да су им плате или замрзнуте или да чак падају. 


Због свега овога Народна скупштина Републике Србије, која по Уставу има овлашћење и контролу над Владом и над Народном банком Србије, мора да створи претпоставке да се ове две кључне политике, монетарна и фискална, координирају на прави начин и у том смислу видим сврху и смисао доношења овог закона, односно закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије. 

Њиме се, између осталог, повећава надзорна функција и Народне скупштине, уводи се једна нова функција саме Народне банке, а то је функција контроле финансијских институција, преко управе. Та контрола је, по мишљењу многих до сада, изостајала. Чули смо примере и Агробанке и Развојне банке Војводине и у том смислу, Управа ће преузети те контролне функције.


Истини за вољу и треба бити објективан и рећи да и девизни курс и висина каматних стопа  нису у искључивој надлежности Народне банке Србије и није једино Народна банка Србије одговорна за нестабилан курс, много је фактора који на то утичу, али у сваком случају Народна банка Србије је та која има највећа овлашћења и ингеренције у овом смислу. 


Доношењем једног оваквог закона свакако да Народна скупштина преузима велику одговорност и за крајње консеквенце монетарне политике и њене ефекте у будућности, имајући у виду да ће бити у прилици да постави гувернера и вицегувернере, којима ће уједно и ограничити одређена овлашћења, и на тај начин скупштинска већина, конкретно да будем прецизан, имаће одговорност заправо за ефекте и резултате овог закона.


Посланичка група УРС ће из ових разлога које сам навео данас подржати доношење оваквог закона и наравно да би као и сви ви волео да гувернера изаберемо на исти начин на који ћемо изабрати Заштитника грађана, јер то ће гарантовати и независност и стабилност такве институције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Бранко Ружић.


БРАНКО РУЖИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, закон о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије је један од веома важних закона из простог разлога што задире у ону сферу виталних интереса грађана и грађанки Србије и зато ни на који начин не треба спочитавати владајућој већини зашто се доноси по хитном поступку или чак говорити о томе да се на неки начин губи самосталност и независност централне банке у нашој држави. 


Године 2010, јуна месеца, управо је унапређена та независност и самосталност, усклађена и уподобљена са највишим правним актом наше државе, Уставом Републике Србије. Ове измене и допуне Закона ће само унапредити још један сегмент који је, видели смо у пракси, веома важан, а то је одговорност Народне банке Србије према онима који су носиоци суверенитета ове земље, а то јесу грађани и грађанке Србије. 

Ми као њихови представници овде, као они које су они делегирали, наравно да имамо право да ту надзорну и контролну функцију унапредимо и да доведемо до тога да Народна банка Србије функционише на много одговорнији начин. 


Овде су помињане и приче да ми данас расправљамо о неком разрешењу, па малтене и о именовању новог гувернера. Мислим да је обавеза и пословничка, пре свега, свих нас да говоримо о ономе што је на дневном реду. 

На дневном реду је закон о изменама и допунама и оно што је круцијално за овај предлог измена и допуна то су те кључне новине које пишу у разлозима за доношење закона, дакле, враћање надзорне функције Народној скупштини. Не видим шта је ту спорно ако смо ми представници носиоца суверенитета ове земље. 

Такође не видим шта је спорно у избору свих функционера Народне банке Србије од стране Народне скупштине, образовању управе за надзор финансијских институција у оквиру Народне банке Србије, проширивање надлежности Савета. 

Не само да нема суспендовања неких права или умањења надлежности него имамо и предлог за проширивање надлежности, ограничавање овлашћења гувернера и извршног одбора поучени неким негативним искуствима, да не причамо о шпекулантским пословима и курсним разликама и енормним зарадама банака које се на дневном нивоу крећу између 300 и 400 хиљада евра. 

Да не говоримо о неким феноменима попут Агробанке, дакле, управо поучени том праксом смо се определили да један овакав законски предлог изнесемо пред грађане и пред јавност Србије. 

Измена мандата чланова Савета, повећање одговорности функционера, мислим да је то кључно, ограничење накнаде по престанку функције, прецизирање забране кредитирања државе, регулисање интерне ревизије, прописивање прекршаја и заштитних мера за непоштовање забрана. 


У сваком случају, све ово што је наведено просто говори о томе да интенција предлагача, то је група од 105 народних посланика, јесте да се на одговоран начин односимо према грађанкама и грађанима Србије. Ако неко из опозиције види нешто спорно у томе, то је наравно њихово легитимно право и они ће своје аргументе изнети, али нисам сигуран да грађани у томе виде нешто спорно. 

Нарочито не видим да је спорно да желимо да уведемо ред и да спречимо да се ти шпекулантски, тзв. берзански послови, наставе и даље и да тако на неки начин и гасимо или онемогућавамо наше привредне субјекте, јер су, просто, у обавези да купују и продају девизе.


Само ми није јасно зашто је НБС увек та која интервенише на девизном тржишту поподне, а не уради то ујутру? Ко је тај који, практично, диригује курс евра од јутарњих сати, и које су то банке које на тим разликама зараде, и које су то банке које те евре продају по скупљој цени, а након интервенције Народне банке купе их по јефтинијој? То је просто, што би народ рекао, као пасуљ. То је један од аргумената и зато је битна та одговорност на коју сви апелујемо и позивамо. 


Контролна и надзорна функција парламент, то сам већ говорио и мислим да то ни на који начин не може бити спорно, мислим да само може унапредити функционисање система, функционисање Народне банке. Овде ће опозиција спочитавати неку пројектовану или неког пројектованог кандидата за ову веома одговорну функцију и говорити о департизацији. 


Ми из СПС, као наравно и наши коалициони партнери из ЈС и ПУПС, наравно да се залажемо за департизацију, али не можемо као основни дисквалификатив ономе ко је стручан да руководи, да буде добар менаџер, просто, изнаћи чланство у некој политичкој опцији. То је онда задирање у сферу људских права. 

Мислим да нико нема право да, уколико неко испуњава услове, буде спречен да обавља неку одговорну функцију, али причамо у хипотезама, јер неко жели да овде наметне причу да данас расправљамо о разрешењу садашњег гувернера НБС.


Наравно, овде нисмо вођени макијавелизмом да циљ оправдава средство, овде смо вођени уставним оквиром који нам омогућава да предложимо измене и допуне закона на један начин који је усклађен са Уставом, да изменимо закон, да до оптимума доведемо оно што тишти грађане или што третира питање живота обичних људи, живота српске привреде.


Не знам зашто би уопште један овакав предлог измена и допуна Закона политизовали, од њега правили неки памфлет, говорили о томе да је то сада партизација, не департизација. 


Имамо NGO сектор који је врло агилан ових дана. Наравно, легитимно је да о томе говоре и имамо неименоване изворе из Брисела, који су такође веома узбуркани због доношења овог закона.


Мислим да, уз уважавање и Европске комисије и истрајавања на европском путу, на путу европских интеграција, такође морамо водити рачуна о онима који јесу носиоци суверенитета, а то смо сви ми и све грађанке и грађани Србије. У том смислу не видим да ће се јавност, а нарочито ти носиоци суверенитета, толико узбуркати када се овај закон у дану за гласање буде усвајао.


Не бих заиста желео да дужим. Ја сам политиколог, нисам финансијски експерт, али знам шта су курсне разлике, знам ко од тога убира велике и енормне своте новца. Знам да је одговорност због таквих ствари управо на НБС. Зато сам као обичан грађанин заинтересован да се то доведе у ред. Ако неко може да изнесе неки контрааргумент, да се то у Србији не дешава, то ћу драге воље послушати. 


У дану за гласање посланичка група СПС и наши коалициони партнери из ЈС и ПУПС гласаће за овај предлог измена и допуна Закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: У складу са члановима 87. и 90. Пословника, обавештавам вас да ће пауза данас бити између 15 и 16 часова.


Такође вас обавештавам да ћемо данас наставити рад и после 18 часова, до завршетка расправе о другој тачки дневног реда.


Изволите, господине Мићуновићу. 


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Поштована председавајућа, господо посланици, пре 220 година један велики филозоф Имануел Кант, у предвечерје демократских револуција Енглеске и Француске, написао је следеће: "Када се политика заснива на праву, то је часно и успешно, а када се право прилагођава политици, то је штетно и гнусно". Пре 220 година један човек је отприлике поставио темеље односа права и политике. 


Овде данас расправљамо у ствари о политичком питању. Овде пар измена или допуна имају за сврху да олакшају смену гувернера и у правном смислу, можемо се довијати колико хоћемо, то није никаква правна велика новина, али је проблем један који се пред нама сада јавља. 

Већ од првог дана, када је била расправа о Закону о министарствима и о Закону о Влади, па затим низ других поступака показивали су једну тенденцију за коју сам веровао да је резултат тренутне нервозе или усплахирености нове власти која жели што пре да се покаже, међутим, бојим се да се ради о нечем другом, да се ради о корацима назад, о рестаурацији нечега што је, надао сам се, превазиђено.


Главни проблем тоталитаризма и социјалистичких земаља свих био је у узурпацији извршне власти над свим осталим облицима и сегментима власти и друштва.


 Сећам се једног детаља кад се бирао председник Социолошког друштва Србије. Нешто мање значајно се није могло замислити. Позван сам да видим ко ће бити наследник. Нисам био члан СК, али ми је једна госпођа у Комитету саопштила - нема празног простора. Нисам разумео, рекох – васионски. Не, свуда морамо бити и све морамо контролисати. То је једна лоша тенденција извршне власти која, нећу да грешим душу, није само овде присутна, него мање-више свуда у свету. 


Помињао сам прошли пут један енглески закон о заштити грађана од владе, али и да су многи написали значајне чланке о томе. Шта је проблем? Знамо ми да постоји подела власти. Било је и у стаљинизму и у титоизму, свуда наравно био је парламент, биле су судије, било је судство, али се знало ко одлучује. Један једини центар је о томе одлучивао.


Друштво се брани тако што ствара помоћне независне центре. Један од тих је слобода штампе или медији. Било је одмах удараца да су они билтени једне партије, мислим да нису. 


Други је монетарна политика. Овде се, господо, ради о новцу. Не би било толико ни журбе, ни кршења Пословника и свега осталог да се некима не жури да се дочепају новца, верујући да ће помоћу топљења државних резерви моћи да олакшају свој положај.


Знамо шта је задатак, циљ и тешкоће увозничког лобија. Преузео је велике кредите, имао је велике амбиције и сада су дошли проблеми које треба решавати.


Овде је било чудних изјава – не требају нама теоретичари да пишу законе, шта ћемо ми то, пустимо то доле у народ. У Србији је било таквих покушаја. За време Ђакове буне, у Скупштини коју је сазвао кнез Милош, један посланик је устао и рекао – ако хоћете да буде мир, побијте све ђаке и прича је завршена. Шта ће нам учени људи? О томе нема говора, има оних који знају, који умеју итд.


Ово питање је важно за Србију, јер је то земља која је имала највеће проблеме управо у овој сфери. Она је била светски рекордер хиперинфлације. Она је била земља у којој се махинацијама, преко примарне емисије, опљачкало друштво у десетинама милијарди, са пирамидалним банкама и да не причам шта је све овде било. 


Био је један гувернер, позван човек из Међународном монетарном фонду, нашег порекла, знате га врло добро, господин Аврамовић, који је дао један доста прост предлог и решио питање хиперинфлације. Али, многи који су желели да и даље врло комотно располажу финансијским средствима, смењивали су га овде у овој сали. Разлика је била у томе што је он позван и био присутан и свима је одговарао све време, убеђујући их да ми, игноришући Међународни монетарни фонд, овај волунтаризам у примарној мисији водимо поново у катастрофу. Сменили смо га. Тих смена је било.


Како се десила хиперинфлација? Врло просто. Гувернер је добијао налоге од оних који су имали моћ. Они су на камионе пара бацили на улицу, ови су их мењали у девизе преко ноћи, и за месец дана вратили су уместо вредности од милион марака, вратили су хиљаду или не знам десет хиљада марака, остало ставили у џеп. Данас нас убеђују - ми знамо, ми смо велики привредници, ми смо створили ову земљу. Чекајте, о томе ће се говорити, али те вештине су ми познате. 


Ничије приватно незнање не мора да шкоди никоме, али ако оно добије моћ да доноси одлуке, онда постаје изузетно опасно. Шта значи да гувернер одређује курс? Имамо то. Низ привреда је функционисало тако што су имали дириговани курс. Курс руске рубље мислим да се није мењао 30 година за време Стаљина. 


Ви можете у складу са оним вицем - да има флаша пива и пар виршли за два динара, па кад питају где, нема нигде, али је јефтино. И то је било сјајно. Ми сад сведемо да је отприлике 10 евра један динар или обрнуто, али коме ћете ви то продати? Ако ми прокоцкамо девизне резерве, њихова је функција да обезбеђују наш кредибилитет, да би нам неко дао паре на зајам, онда значи да смо се упутили неким опасним путем. 


Веома су нам јасно рекли и Светска банка и Међународни монетарни фонд, наравно и Европска унија - морате одржати тржишни респект своје валуте. То морате. Никад то није сасвим тачно, али ако идете на тржишну привреду и са својом валутом се појављујете путем понуде и тражње на тржишту, онда не можете ви одлучивати као Влада или било какав сад њен орган, колики ће бити курс, да би они који су узели кредите, не размишљајући довољно да ли ће наша привреда имати снаге да одржи јак динар. Па не зависи јак динар од плећа гувернера, него зависи од снаге привреде колико може да извезе. Од тога зависи динар. 


Дакле, уместо монетарне политике коју смо, надам се, били усвојили и жеље да подигнемо привреду да она може да ствара колико-толико здрав динар, да не кажем да је већ конвертибилан, упустили смо се сада, чини ми се другим путем, једног волунтаризма који се вертикално види.


Чуо сам овде – није важна та департизација итд, то није битно,  може ко год ходе да буде гувернер. То смо гледали, господо. Гледали смо да је директор могао да буде кога  год на седници, и то скраћено, не мора да буде ни Централни комитет поставе. Хоћемо поново да идемо тим путем? Хоће ли неко да нас увери да је то била велика привредна будућност? И дан данас као земља, поред осталих ствари, јер су биле санкције и бомбардовање, али храмљемо због уништене, израубоване привреде. 


Све ово показује и оно што збуњује је да имамо неку врло диспаратну политику, у којој се тешко снаћи. С једне стране је ЕУ, остајемо предани том циљу и желимо што пре да дођемо до преговора. Разговарамо, преговарамо и срећни смо када нас неко прими, а са друге стране, радимо ствари које су супротне. Нико вас неће на лепе речи. Можете их једном преварити неком декларацијом, али не можете стално. Доћи ће питање када се мора реално положити испит.


Овде полажемо испит у реформи друштва, а не тамо у реформи баке. Колико ћемо поштовати независност и судија, и тужилаца, и банке, и штампе и невладиних организација, то су сва она помоћна институционална средства која омогућавају функционисање демократије. Иначе, тај фрак свако може да обуче. Имамо Владу, имамо парламент, имамо суд, све установе су ту. Оне су увек биле ту, али питање је да ли оне имају некакав садржај или га немају.


Оно што је додатно ружно јесте да се овде говори о гувернеру у одсуству. Чак имају већ и доказе. Оставите та времена нападања људи без доказа. У овој земљи се то врло лако чини. Слушам и председника државе који каже – треба нама један Санадер, али ћемо видети да ли ћемо га активирати или га нећемо активирати или ћемо га хапсити. Постоје судови, постоји тужилаштво, постоји полиција ко хапси, постоје процеси у којима се накнадно човек може жалити, до извршне, али немојмо да уносимо тај ред неке психозе, јер не знам коме је то потребно.


Мора се ова власт, која је по мом мишљењу кренула погрешним путем, једног потпуног волунтаризма и игнорисања закона, која верује да може неким јуристичким насиљем све да претвори у неки закон. Па, није то ништа ново. И најгори режими су, на основу некаквих својих закона, функционисали. 


Можемо да покријемо то да овде то одлучује већина у парламенту. У овом парламенту у овој сали је седело 100% чланова једне партије. Имали су већину да се не може замислити већа. Да ли им је то дало право да на основу тога доносе законе који нису у складу са међународним нормама, који нису у складу чак са Уставом, да не говорим демократским процесом? 


Земља смо која је прошла лоша искуства. Треба да чинимо напор и да поздрављамо сваки тренутак ако можемо да се померимо од те опсесије влашћу и жеље да се може све. Најгоре што једна власт може да смисли то је да зна све, да може све и да сме све. То је свакој власти долазило главе. 


Због тога ће овде бити говора. Дали смо амандмане. Покушавамо да делујемо конструктивно, да поправимо што се поправити може. 


О гувернеру не прихватамо ни једну осуду коју дајете овде иза леђа, о једном квалификованом професору и компетентном. Ако имате доказе, за то постоје комисије које ће то показати. Немојте потурати иза леђа и покушати човека у јавности да бламирате, који има једну одличну стручну и академску репутацију. То је ружно. Са таквим стварима смо се сретали и до данас.


Ако хоћемо једну озбиљну расправу, ви сте сви говорили о томе, и о консензусу и о свему. Консензус подразумева да се о свему договарамо.


Како ви мислите да предложите гувернера, само владајућа већина и да кажете ми имамо суверенитет рече једна млади колега. Знам и краљеви су имали суверенитет, али је проблем садржаја суверенитета и контроле суверенитета. У апсолутној монархији краљ је био суверен. Према томе, проблем суверенитета је мало сложенији и то не значи ако ми представљамо народ, да ми овде имамо право да радимо шта год хоћемо. Немамо права. Има нешто старије од нас, то су закони, међународни закони, Устав, то су принципи правде и много ствари. 


Свака већина, ако мисли да може да уради све што хоће, обиће јој се о главу, а друго док овде седимо нећемо вам дати. Борићемо се противу сваког покушаја да се окрње људска права, да се смањује демократија, да се крше пословници, да се покуша да се персонална решења траже тако што ће се мењати закони. 

Ви овде имате једну вертикалу. Господин Динкић, министар финансија, њега нема, ово се њега не тиче, Народна банка, нема ни њих, али ту је једна посланичка група која ће то сад предложити. Од министра финансија, преко председника Одбора за финансије, који постаје надлежан да ово све предлаже, имамо једну линију једне партије, једног човека. 

Не знам, да ли он има кључ од Трезора. Шта још треба да се да? Ако ви мислите да треба неко на поверење било коме да верује, неко овде од посланика рече – где су те државне резерве? Прво што сам рекао – немојте му казати. 

Према томе, ствар је врло јасна, или ћемо се понашати у складу са прописима, у складу са демократским начелима, у складу са оним што смо обећали ЕУ, или ћемо пробати некоме да подвалимо и на силу да прогурамо и решимо нека своја приватна питања. 


Демократска странка ће бранити демократске принципе и пут Србије у реформама ка демократском слободном друштву. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Верољуб Арсић, изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, зарад истине, садашњег гувернера је предложио прво председник ДС, па председник Републике Србије у исто време, а садашњи председник Републике Србије није више члан СНС, а не председник странке. 

Волим када се изграђују независни органи власти у Републици Србији. Као пример шта не треба радити јесте реформа правосуђа, реизбор и избор судија, реизбор и избор тужилаца. То је пример како не треба радити у држави. 


Када је у питању слобода медија, ту слободу смо имали прилику да видимо у овој последњој кампањи, како је РРА реаговала на негативну кампању која је вођена против садашњег председника Републике Србије и како је бранила да се било шта лоше објави о тадашњем, односно председнику Србије који је већ поднео оставку. То су примери како не треба радити. 


Када су питању девизне резерве, напротив, боримо се да девизне резерве не одлазе улудо. Постоји више механизама како да се заштити домаћа валута. Почев од референтне каматне стопе, до повлачења и повећавања обавезне резерве од банака ка Народној банци, до повлачења готовог новца из оптицаја уколико је већи одлив него прилив страних инвестиција. 

Наша Народна банка, осим интервенција на девизном тржишту, није урадила ништа од свега тога. Нешто мало скромно за 0,25% је повећала референтну каматну стопу, а упорно је смањивала чак и када је евро почео да скаче. 


За време претходне власти, до формирања ове владајуће већине, до пре неколико дана, динар је изгубио вредност у односу на евро 50%, са 77-78 на 118 динара. Немојте више ништа да причамо. 


Замрзавање курса, против тога смо. То је последња линија одбране динара, али једна од економски најстабилнијих земаља на свету, Швајцарска, тренутно има замрзнут курс. Не зато што је Швајцарски франак слаб, него зато што је превише јак, али је курс замрзнут. Чисто ради познавања неких ствари. 


Када причате о увозничком лобију, не знам какви су то подзаконски акти доношени за време претходне Владе да је само један круг људи испуњавао услове за увоз најосетљивије робе, које више нема на домаћем тржишту пошто су затворене и азотара у Прахову и у Шапцу, као што је рецимо увоз вештачког ђубрива. Контигенти су били такви и услови да се увезе да сте морали  да имате магацине које само једна или две фирме имају у Србији у закупу. То је био монопол и тим увозницима тада то није сметало. 

Чиста је демагогија да скок евра утиче на извоз и да појефтињује наше производе. Зато што и тај који извози узима кредите индексиране у еврима и те исте кредите треба да врати у еврима. Та разлика у курсу биће укалкулисана у његов извозни производ. Србији треба економска стабилност да би предузећа, привреда могли да праве планове за развој, стратегију, да закључују дугорочне уговоре. Овако, чак и ако успе неки извозни посао да се склопи, то је од случаја до случаја. 


О томе да ли је платни биланс исправан, веровали или не, јесте, али нисмо ми за то криви, ни ви који сте били на власти, једноставно смо имали среће. Разлику између увоза и извоза покривају наши грађани који су стекли своје пензије у иностранству и они који повремено дођу овде. Имате на основу прилива између три и двеста, триста милиона до четири милијарде евра годишње по основу страних пензија наших грађана, који су их у иностранству стекли, и око две до две и по милијарде по мењачким пословима. 

Ако се дешава да имате такав платни биланс, а евро пада, онда се поставља други разлог зашто је тако? Дискутоваћемо о томе када за то дође време, а сматрамо да је Народна банка једна од одговорних зашто данас имамо овакав курс евра. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Др Драгољуб Мићуновић, реплика. 


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Немам намеру да с вама отварам дебату. Мислим да сам врло јасно рекао оно што сам рекао. Наравно, имамо ми извоз, жалосно, а то је у људском материјалу и да нема наших грађана који су отишли у свет да раде и да шаљу овде, наша би позиција била још гора, ако би се ослонила искључиво на капацитете наше привреде. 


Основни проблем је управо у томе, онога дана када је већ најављено да ће доћи до тих промена чули смо представнике највећег холдинга овде, који су тражили да се замрзне враћање кредита на две године. Какав је то удар онда и на који начин је то могуће? Какав је то удар на Народну банку? О чему се ту ради? 


Време је пред вама, показаћете врло брзо како мислите да ускладите ове потпуно диспаратне циљеве, са једне стране да одржите неки корак са Европом, споразумете се с ММФ, Светском банком, ЕУ и оваквим потезима, као што вам је овај закон. Желим вам свако добро, а врло брзо ћемо се срести и видети, а грађани ће на својој кожи то осетити, наравно много горе и брже. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Ђорђе Стојшић, изволите. 


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, у име Лиге социјалдемократа Војводине бих се укључио у дискусију.


Не доводећи у питање актуелни тренутак у коме се налази економија наше земље и не сумњајући у искрене намере и нестрпљење предлагача да се у што краћем року суочи с проблемима с којима се суочавају наша економија, привреда и грађани, желимо само накратко да се осврнемо на овај законски предлог, који је, по нама, изузетно важан за будућност и садашњост наше земље.


Као што сви добро знамо, монетарна стабилност је приоритет сваке владе свуда у свету, те земље са уређеним политичким системима имају врло добро организоване централне банке. Улога централне банке, која се код нас назива Народна банка, јесте очување вредности домаће валуте, али и очување стабилности финансијског сектора, те у том смислу не треба посебно наглашавати важност, нарочито данас у условима светске економске кризе, када је и у земљама са много дужом капиталистичком традицијом функција и улога Народне банке изузетна. 

Управо је зато, из разлога који су препознати анализама неких времена када је економски слом био много већи него данас, конкретно у Америци, то је доба рецесије и велике депресије, схваћено је да је улога централне банке, тј. монетарне политике, управо и довела до тога да и реални сектор претрпи озбиљне последице. 


Не бих априори да будем негативан у том контексту, али мислим да не треба подсећати нашу јавност на искуства из деведесетих година, када смо имали највећу инфлацију од када су Феничани измислили новац. Знамо да су људи тада изгубили животну штедњу, изгубили плате, изгубили пензије, предузеће изгубило супстанцу. 

Тешко је замисливо да је то урађено намерно од стране људи који су тада креирали монетарну политику, али мислим да једноставно њихово разумевање појмова новчане масе, каматне стопе, девизних резерви и саме функције Народне банке није било адекватно, довело је до последица које мање-више знамо.


Од 5. октобра 2000. године па до данас многе критике могу се изрећи на рачун многих влада и политичких странака, али мислим да се можемо сложити да смо мање-више имали стабилну монетарну политику у односу на деведесете. То је довело до тога да смо коначно добили и конвертибилну домаћу валуту. 

Независност Народне банке у великој мери омогућила је то да динар поново постане платежно средство које не губи вредност из сата у сат или за дан, као што смо тога били сведоци.


Постоје разлози, који су очигледни и које су прихватили креатори политичког система у модерном свету, због којих централне банке морају бити независне од дневно-политичких утицаја. На крају крајева, слоган једне од странака које данас чине владајућу већину је био "Стручност испред политике" на изборима претпоследњим, чини ми се, и случају Народне банке мислим да је то изузетно примењиво.


Све ово апострофирам из разлога што не видимо разлог због кога се овај закон доноси по хитном поступку. Нека образложења смо чули од предлагача и на Одбору за финансије. Са некима се чак и можемо сложити, али из текста Предлога можемо само да нагађамо шта је стварно интенција предлога овог закона. 

Сублимираћу то у три тачке – то је управљање девизним резервама, могућност задуживања буџета код Народне банке, мада сам добио уверавања да ће се то амандманом решити, ми смо поднели амандман такође на ту тему, али мислим да ће то и владајућа већина да уклони, и наравно сам начин избора руководилаца у Народној банци.


Наравно да је монетарна политика, самим тим Народна банка, стуб и темељ сваке економије. Премијер је у свом експозеу врло опширно говорио о темељима и стубовима и у том смислу правим аналогију да управо Народна банка јесте темељ било које озбиљне економске политике. Стварно нема потребе да поново плаћамо цену и враћамо се у нека времена када смо већ имали таква искуства. Генерације већ плаћају грешке које су ушле у антологију светске економске историје. 

Ми у Војводини најбоље знамо цену тих грешака из времена кад су слабости монетарног система и, да кажем, несналажење тадашњих креатора визије разних препорода довели до тога да смо од развијености, рецимо, тада Словеније, дошли до тога да смо данас непресушни извор јефтине радне снаге и још јефтинијих пољопривредних производа. Монетарна политика деведесетих је у великој мери утицала на оно што имамо данас.


Без обзира да ли долазим из странке која је у опозицији или која чини владајућу већину, мислим да би са много већом одговорношћу морали да приступимо теми као што је Народна банка и да макар на неки начин покушамо да постигнемо консензус око тако важних тема. Као што сам већ рекао, искуства из света су таква да се иде на максималну професионализацију одређених институција и централних банака.


Криза која је задесила финансијски сектор није само локалног карактера, него је светска економска криза. Ми смо део тог света, упркос тежњама многих, тако да мислим да би могли да се угледамо на неке праксе које већ постоје у свету, и нема стварно потребе да покушамо да измишљамо топлу воду.


Знам да међу предлагачима има изузетно стручних људи који добро разумеју улогу Народне банке и монетарне политике. Знају да оно што данас чујемо везано за Народну банку и проблеме које је наводно створила више спадају у домен демагогије него економије.


Наша је обавеза овде да се никад не служимо демагогијом, тако да би требало да објаснимо јавности и кажемо им оно што треба да знају, а не оно што желе да чују. У том смислу, јавност мора знати да дугорочни курс динара, иако се тиме изузетно спекулише, и згодно је за медијске презентације, јер су одједном сви постали економисти, дугорочни курс динара није производ самовоље некога ко води Народну банку. То је одраз чињенице да смо ми данас на нивоу индустријске производње из 1989. године, да увозимо више него што извозимо и да имамо висок ниво јавне потрошње. 

Другим речима, ми не производимо ништа што неко жели да купи ни по једној цени, тако да потражња за динарима је увек мања од понуде. Ту бих се сложио у некој мери са колегом да постоји изравнавање платног биланса путем дознака, али те дознаке неће вечито трајати, осим ако не намеравамо да вечно извозимо радну снагу, што мислим да демографија неће дозволити, јер сваке године више људи у Србији умре него што се роди.


Не постоји народна банка на свету која може да брани курс земље када су сви макроекономски показатељи негативни. Мислим да представници предлагача знају да кључ решења наших економских проблема није у Народној банци.


У складу с тим, још једном бих апеловао на разум, да уколико постоје тенденције одређених интересних група или појединаца да се поново посегне за примарном емисијом, за девизним резервама, како би се краткорочно санирали неки проблеми, да се људи који ће у будућности водити НБС одупру таквим захтевима, јер то може бити погубно. 

Надам се да овакав предлог закона неће бити усвојен, јер мислим да је ово исхитрено решење. Имаће далекосежне последице по наш економски систем. У амандманима смо навели неке предлоге, у којој мери би ово изменили.


Овде смо добили уверавања да су ово само неке техничке, мање-више козметичке промене. С тим се не слажем. Кога змија уједе и гуштера се плаши, а нас су змије уједале десет година, тако да мислим да је тема НБС нешто што заслужује, у најмању руку, мало ширу јавну расправу и одређена мишљења од стране стручне јавности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Петар Петровић, а нека се припреми народна посланица Олена Папуга. 


ПЕТАР ПЕТРОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, на почетку да поновим оно што сте раније чули, да ће посланичка група ЈС, заједно са својим коалиционим партнерима СПС и ПУПС, подржати Предлог закона о изменама и допунама Закона о НБС.


Пре него што бих реко разлоге зашто ћемо подржати овај закон, морао бих да се осврнем са пар реченица на изјаве многих душебрижника, са ове или оне стране границе, а нарочито ових домаћих, који већ лију сузе зашто ће бити промењен закон и зашто ће бити промењен њихов миљеник садашњи гувернер НБС. 

Не видим разлог, нека они сами одговоре зашто толико брину за то, а такође и онима који брину о Србији и њеном праву да мења постојећи закон и евентуално сутра изнађе друго кадровско решење за гувернера НБС, они који се налазе да ли у Бриселу, Лондону, Берлину итд, да им кажем да је ово највише законодавно тело Републике Србије по Уставу, да су представнике овде бирали сви грађани Републике Србије и да имају ваљда право, зато што су послати од грађана Србије да доносе онакве законе, у складу са постојећим и важећим Уставом Републике Србије, за које они процене да ће бити за добробит грађана Србије. Толико о тим утицајима изнутра и са стране.


Када говоримо о томе зашто треба променити постојећи Закон о НБС, најбоље је да они који се противе томе уђу мало у народ у Србији, да не скупљају мишљења само у кругу двојке у Београду, него да иду мало у Трговиште, у Рековац, у Кнић, нека оду и у друге делове Војводине и да виде како живе они грађани у Републици Србији који су пре годину, две или три узели кредите за куповину кола на лизинг, који су узели кредите за куповину малих станова за себе или за своју децу, они мали привредници који су узели кредите за своје породичне продавнице или мале фирме, предузећа, како они данас живе. 

Како се сналазе, да ли се уопште сналазе да врате кредите, ако је курс динара у овој земљи само за последњих шест месеци порастао за више од 15%. Ваљда је неко крив за то. Нису криви грађани, нису криви посланици, него они који креирају монетарну политику ове земље, а монетарну политику ове земље креира гувернер НБС, вицегувернери и Савет.


Да ли ту треба да има утицај и Народна скупштина Републике Србије, Влада изабрана од Народне скупштине Републике Србије, да и она може, а кажем да мора да контролише шта ради НБС и шта раде руководећи људи у тој НБС.


Само да направим један искок – да ли је тачно оно што пише штампа, да је само за последњих месец или два, у НБС где су плате изузетно велике, примљено 90 нових радника? Док се свуда отпуштају радници, НБС повећава број запослених код себе. Говорим ако је то тачно.


С друге стране, чули сте колике су просечне плате у Републици Србији, али те просечне плате или зараде у другим деловима, кад се изузме неколико градова у Србији, далеко су испод тог просека. Долазимо до тога да гувернер и његови сарадници и вицегувернери имају плате које се граниче са трогодишњим зарадама обичног радника или службеника у неким мањим општинама итд. 

Поставља се питање о независности НБС. Нормално да бих се и ја борио да будем толико независан да могу да ради у тој својој фирми шта хоћу.


Мора Скупштина Србије да успостави контролу над НБС, да би се знало ко шта ради и како ради. Који су то нови производи који излазе из НБС да би могле плате у НБС да буду толике?


Када говоримо о праву Народне скупштине Републике Србије да прописима уређује одређене области, ваљда ова Народна скупштина, која је добила поверење од грађана Србије, преко својих посланика формирала власт, ваљда има право да уређује и област монетарне политике, финансијских институција итд.


Поставља се још једно питање – зашто се унапред говори да ће овај закон, када буде усвојен, а тврдим, господо који се противите томе, да ће он бити усвојен великом већином, и да после тога видимо какве ће он донети резултате својом применом и новим кадровским решењима у НБС, зашто унапред говоримо да нешто неће бити добро? 


Да ли смо ми неки пророци, па знамо да унапред неће нешто ваљати зато што ће се изменити. Мењали смо законе и у прошлом сазиву, и по хитном поступку и по редовном поступку, па су ти закони, неки донели бољитак, неки су изазвали доста негативних реакција у Републици Србији њиховом применом, знате на које законе мислим. Кад то буде дошло на дневни ред на неком од наредних заседања Народне скупштине говорићемо о томе.


Према томе, мислим да се непотребно диже прашина, ствара једно неспокојство и неизвесност код грађана Србије. Право је ове скупштине да измени постојећи закон за који ова владајућа већина сматра да није најбољи, да га треба уредити, да га треба изменити допунити итд, па да видимо какви ће резултати бити.


Зато још једном понављам и апелујем на све посланике ове Народне скупштине Републике Србије, који су добили мандат од грађана Србије на изборима од пре три месеца, да гласамо за овај закон, да покушамо и учинимо све што је у нашој моћи да створимо боље и монетарне и финансијске и сваке друге услове, да нам привреда у Србији оживи, да грађани могу боље да живе, да се надају лепшем сутра. 

Зато понављам, посланичка група ЈС са својим коалиционим партнерима СПС и ПУПС, даће подршку и гласаће за овај предлог закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Олена Папуга, нека се припреми народни посланик Предраг Марковић.


ОЛЕНА ПАПУГА: Поштоване колеге посланици, измене Закона о НБС које су данас предложене и на дневном су реду, види се да су у сенци једног члана који каже да се после промене закона у ствари мења руководство НБС, па ће гувернер сићи са функције по сили закона, што, по нама, није добро. Кроз безначајне измене закона се смењује гувернер. Најава смене гувернера НБС Дејана Шошкића би могла да изазове нестабилност и страх код грађана, али и додатни опрез инвеститора.


Предлогом измене Закона о НБС ова институција, која би требало у свакој прилици да буде независна, ставља се под директну контролу извршне власти.


ЛСВ је својим амандманима, којих имамо неколико, желела да употпуни те измене и молим предлагаче да их размотри, јер смо стварно на њима доста радили и мислимо да би те измене које, по нама, можда неке не би ни требало да се десе, али амандманима желимо да их употпунимо.


По посланицима Лиге социјалдемократа Војводине и у једном нашем амандману смо рекли да нема потребе да постоји управа за надзор над финансијским институцијама као посебна јединца, јер Народна банка Србије већ врши функцију надзора над финансијским институцијама. 


У образложењу овог предлога није наведен ниједан бенефит овакве измене закона у смислу побољшања ове функције. У смислу контроле финансијских институција, а нарочито банака, тренд је да се иде у правцу веће централизације, тј. ова надлежност се управо уводи у надлежност централних банака, а не измешта се из истих.


Посебно смо обратили пажњу на управу за надзор над финансијским институцијама и још једном ћу рећи да она није потребна као организациона јединица, јер према предлогу директор ове установе је већ члан Извршног одбора, па нема потребе да се наглашава његова улога у остваривању циљева Народне банке Србије. 


С обзиром да према члану 14. Закона о Народној банци Србије Извршни одбор утврђује монетарну и девизну политику, као и активности ради очувања и јачања стабилности финансијског система, те да извршни одбор чине гувернер и вицегувернери, није могуће одузети функцију дефинисања стратегије девизних резерви, јер у том случају остале активности из члана 14. Закона о Народној банци Србије није могуће спроводити у оквиру Извршног одбора.


Један амандман смо чули да ће бити највероватније прихваћен, а односи се на куповину хартија од вредности које издаје Република Србија или органи локалне самоуправе, а такође и органи територијалне аутономије на секундарном тржишту, што омогућава директно задуживање код Народне банке Србије, те уколико није прецизно регулисано, може довести до инфлације, што је директно у супротности са чланом 3. Закона о Народној банци Србије.


Молила бих предлагача да још једном погледа наше амандмане, јер иако нећемо гласати за измене Предлога закона о Народној банци Србије, амандмани су добри и употпуниће тај предлог. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Обавештавам вас да је у Народној скупштини, 2. августа 2012. године, образована нова посланичка група под називом – Националне мањине, Народна партија и Богата Србија. Посланичку групу чини пет народних посланика. За председника посланичке групе одређена је народни посланик Маја Гојковић, а за заменика председника народни посланик Енис Имамовић.


Настављамо рад.


Реч има народни посланик Мирко Чикириз, а нека се припреми народни посланик Милан Лапчевић.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Даме и господо народни посланици, измене и допуне Закона о Народној банци Србије се доносе у једној заиста специфичној атмосфери која влада у нашој земљи и у финансијско-монетарном сектору, као и што се тиче стања буџета Републике Србије. 


Од фебруара ове године имамо замрзнут аранжман са ММФ-ом, раст курса евра, раст јавног дуга и јако чудне и недефинисане изјаве људи који сада чине Владу Републике Србије по питању уређења јавних финансија и односа према финансијским институцијама.


Међутим, оно што је видљиво на први поглед шта жели да уради ова влада, то је да једну институцију, која је била у великој мери независна и самостална, која наравно да је имала додирних тачака са политиком, али која је успела ипак у многим тешким тренуцима да политици каже – не, жели у потпуности да стави под своју контролу, наравно, под флоскулом да Скупштина треба да има контролу над Народном банком, као да до сада ми нисмо знали шта се дешава са Народном банком.


Желим такође да кажем да ми нисмо задовољни за ове 22 године обнове вишестраначја у Србији спроведеним реформама. Међутим, реформе које су спроведене у оквиру банкарског сектора су можда најбоље реформе које је спровело наше друштво. Интересантно је да Влада тамо где смо ипак направили неки искорак унапред жели да то стање врати неколико корака уназад. 


Очигледно је, и у јавности се о томе спекулише и у привредним круговима, да је Влади потребно да Народну банку стави под своју контролу, да нема толико људи од струке колико људе од политике и људе који ће поштовати пре свега наредбе политике. Мислимо да се тиме Влада опасно игра и са макроекономском стабилношћу. 


Ако се спроведе у дело све оно о чему се спекулише увелико у јавности, да ће се трошити девизне резерве земље, да ће се оне давати неким елитним привредницима, за које постоји одомаћени назив да су тајкуни, под плаштом привредног развоја, тај бумеранг ће сачекати за неко време и то ће имати јако разорне последице по макроекономску и фискалну стабилност ове земље, која је у условима светске економске кризе како-тако успела да очува управо ту макроекономску стабилност. 


Ту врсту искустава су имале већ неке земље, попут Бразила, Аргентине и Чешке. Последице које су осетиле њихове економије су заиста лоше. Притом, наравно да ја, као и моје колеге из посланичког клуба, не гледамо на ово питање као персонално питање, ми желимо да принципијелно заштитимо независност и самосталност Народне банке Србије, јер мислимо да су, оваквим покушајем измена закона и јасном политичком намером, у питању веома опасне намере. 


Ми ћемо, наравно, пратити шта ће урадити нови гувернер, да ли ће ов, о чему се увелико прича бити и политика новог гувернера и да ли ће то бити кораци Народне банке Србије. Наравно да ћемо адекватно реаговати и наравно да ћу поновити још једном оно што сам рекао у својим првим обраћањима, као и моје колеге, да ћемо ми све оно што су заиста озбиљни реформски потези ове владе подржати. 

За сада нам је видљива намера Владе да све стави апсолутно под своју контролу и чини нам се да су, после служби безбедности, на ред дошле финансије. И код једних и код других потеза, нажалост, направљени су велики кораци уназад. 


Не желим да подсећам на оно време када је Милошевић прво кренуо на девизне резерве, затим је опљачкао Зајам за привредни препород Србије, стару девизну штедњу, имали смо хиперинфлацију, имали смо штампање новца без покрића. Мислимо да су овде потребни озбиљни резови, озбиљне уштеде и реформе у том смислу, а не најава могућег штампања новца без покрића и евентуалне инфлације. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Милан Лапчевић, нека се припреми народни посланик Зоран Остојић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовано председништво, даме и господо народни посланици, ми разумемо потребну извршне власти и нове скупштинске већине да има на челу Народне банке човека у кога може да има поверење, као што је изјавио председник државе данас, да до сада никада није било спорно да ниједна власт нема гувернера с ким ће сарађивати, али нам је чудно како се до тог места и којом процедуром долази. 


Дакле, данас на претрес добијамо измену Закона о Народној банци која суштински није проблематична. У члановима Закона који су нам данас предмет расправе се говори о увођењу новог тела надзорног одбора, који ће имати функцију да контролише рад финансијских институција и да предлаже Савету одузимање дозволе за рад и кажњавање тих институција. Такође се прецизира ко може да буде изабран за гувернера, односно у којим случајевима не може да буде биран гувернер, ако је обављао некакве функције или обавља неке функције које нису спојиве са том функцијом. 


Што се нас тиче из ДСС, све те одредбе нису спорне, али нам није јасна одредба у којој се уводи Управа за надзор која има некакве функције које практично ограничавају рад гувернера. Уводимо једно ново тело које ће имати можда већу улогу него што има сам гувернер. Али, обзиром да је предлог дошао од стране већине, нека они размишљају на који начин ће то функционисати. 


Све то не би било спорно да није члана 26, у коме се каже у предзадњем ставу да гувернер, вицегувернер и директор Управе за надзор и чланови Савета ће бити изабрани у року од 90 дана од дана ступања на снагу овог закона.


Дакле, практично на мала врата кроз измене и допуне закона, који неки кажу да су козметичке, не бих рекао да су само козметичке, жели се управо да се дође до новог руководства у Народној банци. 

Ми немамо ништа против да се поведе озбиљна расправа о раду садашњег гувернера НБС, господина Шошкића, читавог Савета Народне банке, о томе какву је улогу НБС играла претходних месеци или година, о томе на који начин је умешана или како није спречила скандале финансијске природе у "Металсбанци", "Агробанци", "Комерцијалној", "Српској банци". 

Нама је, пре свега, важно да видимо на који начин се понашала Народна банка у овим случајевима, како је бранила курс претходних месеци, јер нам је свима јасно, а верујем да нема ниједног посланика овде, а вероватно ни међу грађанима, који нису оптерећени кредитима и наглим скоком рата за те кредите по основу раста курса евра.


Разумемо да није Народна банка једина која може да брани курс евра, али сигурно да има једну од најважнијих улога те, према томе, за нас је јако важно да се, без обзира на измене овог закона, поведе озбиљна расправа о раду садашњег гувернера, ако се буде уопште говорило о његовој смени. 

Просто нам није јасно зашто је морало овако напречац да се доноси овај закон. Ако је била идеја да се промени гувернер и да се постави нови, онда је то могло кроз расправу у Скупштини о раду Народне банке, о раду гувернера, а онда када буде постављен нови гувернер, који, наравно, мора да буде апсолутно компетентна и стручна личност, онда се може изменити Закон о народној банци онако натенане, без икакве журбе, на један нормалан начин, кроз нормалну скупштинску процедуру, који би сигурно много мање бо очи него што је ово данас.


Демократска странка Србије је поднела неколико амандмана који употпуњавају и побољшавају текст измена закона и прецизирају некакве одредбе. Ми апелујемо на скупштинску већину да их добро размотри како би били уграђени у текст ових измена закона, а у сваком случају жељно очекујемо расправу о раду Народне банке и садашњег гувернера, да бисмо могли да изнесемо у јавност све оне ствари које сматрамо много важнијим него  што су измене Закона о Народној банци. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Зоран Остојић. Нека се припреми народни посланик Љубиша Стојмировић.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Колегинице и колеге, јасно је да је овде на дневном реду смена гувернера иако тако није формулисана тачка дневног реда. Зато ћу говорити највише о томе, а не о закону, што је формално тачка дневног реда, али ипак да испоштујем процедуру.


Формирање Управе за надзор је интересантна ствар и када се погледају овлашћења Управе за надзор види се да ће то суштински бити прави гувернер Народне банке. Морам то да похвалим, јер то показује да су они који су писали закон свесни да онај ко ће стварно и номинално бити гувернер Народне банке ипак тај посао не може да обавља. То је позитивно, јер мислим као и они да онај ко ће бити гувернер тај посао не може да обавља и да није стручан и квалификован за то, а видећемо ко ће бити директор Управе за надзор.


Но, друго је нешто овде у питању. Овде је почетак једне спирале ове владе и то спирале надоле. Често ову владу на западу, а и од оних који су до јуче били са пола ове владе у Влади, оптужују да нас враћају у '90. године, претпостављам мислећи на оно што смо прошли од ратова, злочина итд. Не мислимо да ова влада може у то да нас врати, јер просто све се променило у односу на деведесете, па је такав сценарио немогућ, али је могућ неки други повратак у деведесете.


Елем, ово је у суштини први закон који нова Влада предлаже и он на неки начин показује ту жељу или можда није жеља, али ће бити последица повратка у деведесете. И све је речено у тзв. експозеу господина Дачића. Он се ту залаже, између осталог, за стабилну националну валуту. 

Ово причам само због грађана, девиза и страни новац је роба, као и шкољке, као и ципеле, као и аутомобил, као и хлеб. Свака роба има цену. Већа је цена када је робе мање, а нижа је цена када је робе више. Девиза нема и не може бити стабилан курс, тј. цена стране валуте у нестабилној и оваквој економији. 

Може и вероватно ће ићи ка томе ова измена гувернера да курс наизглед буде стабилан, али то смо имали ' деведесетих и зато причам о враћању у '90. Тада је курс Народне банке био стабилан, али једино су могли повлашћени до њега, тј. до девиза по том курсу да дођу. Остали грађани су могли да купе девизе по много већем курсу на улици од оних који су говорили "девизе, девизе, девизе".


Биће курс, али ће неко до њега моћи да дође по том курсу, вероватно да отплати кредите својим презадуженим фирмама, али грађани ће поново морати да купују на црном тржишту. Увешће се црно тржиште, инфлација, јер је очигледно да се гувернеру замера тзв. рестриктивна монетарна политика. Биће она експанзивна са новим гувернером, биће повећања цена и биће фиксни курс за повлашћене, а за оне који не могу до тог курса да дођу биће много већи него што је сада. То су последице. То је као да саберете два и два и некако у економији то увек буде четири.



Када причамо о гувернеру и да неко не помисли да ми бранимо гувернера, јер подсећам, ЛДП није гласала за Шошкића, члан 3 нисте мењали. Основни циљ НБС јесте постизање и одржавање стабилности цена. То је први, једини и главни циљ, никакав развој, никаква употреба девизних резерви у развој привреде. Пише у закону. Да је другачије радио, кршио би закон. 



Други став тог члана – Народна банка Србије, не доводећи у питање остваривање овог основног циља, доприноси очувању и јачању стабилности финансијског система. 

Значи, ако би борба за очување стабилности финансијског система довела у питање стабилност  цена, односно инфлацију, гувернер не сме да се бави стабилношћу финансијског система. Први циљ му је ово, а други само ако не угрожава први. Трећи, не доводећи у питање и први и други циљ, подржаће спровођење економске политике Владе Србије, поступајући у складу са начелима тржишне привреде. Значи, ако угрожава први и други циљ баш га брига за политику Владе Србије. То пише у закону. 

Онај ко се придржава закона морао је да ради овако. Не улазим у Агробанку и у Лалета Секулића и Никезића, све ћете ви то да распетљате како знате и умете, зна се кога је Лале Секулић финансирао, свакако није ЛДП. Елем, враћамо се у деведесете путем којим смо у деведесетима и била. 

Експозе премијера Дачића, из кога ово апсолутно логично произилази, смена гувернера, на нивоу је негде Нове економске политике Лењина из 1921. године. Неке опозиционе колеге су говориле да је то списак лепих жеља, а кажем да је то списак опасних жеља за које се надам да се неће остварити, али сам свестан да је смена гувернера инструмент и начин да се, нажалост, те опасне жеље и циљеви остваре. 

Тај систем који једино познаје партија која је дала премијера, штампање пара, државни интервенционизам и државно администрирање, на крају крајева, много је карактерисао, осим штампања пара, и претходну Владу, коју није водила СНС него ДС, остали су исти. 

Када буде мало девиза, а мало је девиза јер нема извоза, а нема извоза зато што нема страних инвестиција и ништа неће променити фиксни курс и штампање пара у томе, осим што ће опорезовати све грађане кроз инфлацију која следи, и то хоћу да кажем грађанима, и онога ко има јахте, и бродове и авионе, и онога ко има 12.000 динара пензију. Инфлација опорезује и једне и друге. Очигледно да је то одлука ове владе, али није ни чудо, тешко да она може боље од штампања и политике из деведесетих. 


Знате, није чудо што нам се ово дешава. Срећни народи од два зла изаберу мање, несрећни народи од два зла изаберу веће, а ми, грађани Србије, ако више волите Срби, од два зла изабрали смо оба и зато ће нам бити тако како ће нам бити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сада одређујем паузу у трајању од сат времена. Рад настављамо у 16.00 часова. Хвала.


(После паузе – 16.25)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, настављамо рад. Љубиша Стојмировић има реч. Изволите.


ЉУБИША СТОЈМИРОВИЋ: Поштоване колегинице, поштоване колеге, данас расправљамо о закону и изменама Закона о Народној банци и, као што је пракса у Скупштини Србије, позиција брани овај закон, опозиција га напада.


Међутим, нешто је ту карактеристично, сви се углавном слажу да нема неких битних измена које ће учинити нешто значајно овде, али проблем је већини колегиница и колега из опозиције смена гувернера, односно именовање новог гувернера. Како то данас није тема, нећу о томе ни да говорим, али рећи ћу неколико речи о Предлогу закона. 


Интересантно и значајно је да се у овим предлозима измена Закона појављује нешто што је по мени веома добро, а то је појачан надзор и контрола над радом Народне банке. Ако је већ Скупштина Србије та која доноси Закон о Народној банци и именује гувернера, добро је и да она врши озбиљну контролу над тим законом и радом гувернера, а то је предвиђено овим изменама.


У науци о управљању, по мени, важне су две ствари. Једна ствар је ко је на врху, односно ко су топ-менаџери, а друга ствар је добра контрола. Контрола, као једна као функција менаџмента, има задатак да увек, у сваком тренутку, систем доведе у оно стање које ми желимо. 

Зато мислим да ове измене закона које се предлажу данас, а везане су за надзор и контролу, могу у многоме да помогну да Народна банка ради онако како је и она својим статутом то одредила и како њен топ-менаџмент то жели. Контрола парламента ће само бити помоћ на том путу и верујем и мислим да ће та помоћ бити за добробит Србије и свих грађана Србије. 


Што се тиче ових других измена, све оне су у циљу тога да Народна банка оствари своје основне циљеве, а то је стабилност цена и стабилност курса, односно жељена монетарна политика. Надам се и верујем чврсто у то да ће, после ових измена, Народна банка моћи још боље, још квалитетније да ради и да ће то бити на задовољство свих грађана Србије.
ПРЕДСЕДНИК: Следећи по редоследу је господин Дејан Михајлов. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштовани председавајући, даме и господо уважени посланици, ДСС је странка која се увек залагала за изградњу институција, доношење Устава и закона који би, кроз институције и кроз независна регулаторна тела, били главни гарант ограничења самовоље и извршне власти.


Били смо сведоци претходних година да је претходна Влада чинила пуно, да су управо те независне институције и уопште институције, као и сва та независна регулаторна тела, да се њихов утицај смањи и да дођемо у позицију да извршна власт, односно један човек буде тај који се за све пита. Видели смо докле нас је то довело. Рачунамо да смо сви пуно научили из тог искуства које смо имали претходних година. 


Стога ми у ДСС нећемо гласати за овај закон, из једног разлога. Иако разумемо потребу да се о Народној банци расправља и разумемо потребу промене персоналних решења у Народној банци, која се односе на гувернера Дејана Шошкића, сматрамо да начин на који смо кренули у овај поступак разрешења Дејана Шошкића није нешто што може пуно тога добро да нам донесе. 


Установили смо принцип да Влада и гувернер морају да имају исти концепт. Тај принцип сам по себи није споран и потпуно је прихватљив. И да смо овде обавили расправу, пре свега, о гувернеру Народне банке, о његовом раду, о Савету Народне банке, дошли бисмо и ми до истог закључка, да је неопходно да се изврше промене у Народној банци. 


Ми смо и приликом избора Дејана Шошкића били против њега и нисмо гласали за то. Посланици ДСС су тада говорили да ћемо доћи у ову ситуацију у којој смо сада. Али, исто тако сматрамо да смо пре овог закона морали да имамо на дневном реду расправу о раду НБС и гувернера Шошкића, из више разлога. 


Када већ мењате овај закон, један суштински проблем,. ставили сте да је мандат новог гувернера Народне банке пет година. Смањено је са шест на пет година, што није спорно. Ви сте механизам за разрешење гувернера оставили потпуно исто као у овом закону. Следећа Влада ако се буде руководила вашим принципом, да Влада и гувернер морају да имају исти концепт, мораће опет на једној од седница да мења Закон о Народној банци да би променила гувернера, с обзиром да је мандат гувернера дужи од мандата Владе.


Ако сте већ хтели да установите један такав принцип у овом закону, онда је требало механизме разрешења гувернера да прилагодите овој политичкој идеји да Влада и гувернер морају да имају исти концепт. 


Расправу о овом закону искористићемо да кажемо коју реч о гувернеру Народне банке и о његовом раду, с обзиром да нећемо имати прилику да у овом дому расправљамо о томе. Самим усвајањем овог закона ће то бити беспредметно, пошто ћемо у понедељак или неки други дан имати на дневном реду избор новог савета и гувернера, а самим тим неће се о њему расправљати већ о новим људима.


Оно о чему хоћу да причам је да гувернер Народне банке у својим одлукама, и уопште Савет Народне банке у последњих две године од када су изабрани, имали су доста лутања, нису реаговали правовремено на промене које су се дешавале у Србији и неретко су доносили одлуке које нису биле у интересу грађана, већ су биле више у интересу комерцијалних банака. 


Данас када у Србији имамо више од 900.000 хипотекарних кредита, пар стотина хиљада лизинга, када се бележи пад животног стандарда и када има пуно кредита који су узимани у швајцарским францима, Народна банка је морала да предузме мере да заштити грађане Србије од самовоље комерцијалних банака. То представља све већи проблем у Републици Србији. 


Кредити који су узимани у Србији, којих има пуно, и што је било нормално у периоду за време Владе Војислава Коштунице када се бележио општи раст и када су услови, привреда и просечне зараде биле такве да су омогућавале да се узимају кредити и да се боље живи, а сада нажалост то није случај. Што због светске економске кризе, што због неспособности претходне Владе и саме Народне банке, грађани Србије су дошли у ситуацију да један добар број неће моћи да сервисира дугове. 


Уколико се узме у обзир да ће животни стандард још падати, по ономе како нам се предвиђа и по споразуму који треба да се потпише са ММФ да би се обезбедила средства да Србија преживи наредних годину дана, грађани Србије неће моћи битније да осете пораст животног стандарда, а нарочито плата у Србији. 


Нова Народна банка и ново руководство не сме да понови грешке гувернера Шошкића, који се више понашао као заштитник комерцијалних банака и продужена рука Владе, него што се понашао као заштитник грађана, чији интерес највише треба да штити. Тако да ми у ДСС немамо намеру да подржи овај закон, али хоћемо на један одговоран начин да говоримо о раду гувернера Шошкића. 


Једина добра ствар коју је он урадио у последњих пар месеци је то што не дозвољава да група привредника изврши упад у девизне резерве и да се то мало пара што је остало прелије у џепове једне групе привредника и да грађани опет од тога немају никакве користи.  

Његова лежерност према проблемима с којима се грађани Србије и уопште Србија сусрећу и ситуација у којој се налазимо је скандалозна. Самим тим ова власт дугује грађанима расправу о гувернеру Шошкићу. Треба да смислите начин на који ће се расправљати о раду Народне банке у претходном периоду, јер сматрамо да поуке које треба да се извуку из последњег периода Народне банке морају да буду врло значајне и да се не понове у наредном периоду. 


Демократска странка Србије ће гласати против и инсистираћемо код свих наредних решења да то буду људи који ће моћи да се ухвате у коштац са проблемима која нам долазе и који ће моћи храбро и одлучно да одговоре времену кризе која нас чека, а криза далеко од тога да је прошла.  


ПРЕДСЕДНИК: Следећи је за реч пријављен народни посланик Милован Дрецун. Изволите.


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Господине председниче, поштовани народни посланици, једно од најчешће постављених свакодневних питања у Србији свакако јесте – колико је данас евро? Евро четири године иде из дана у дан горе, динар иде доле. 

Такав тренд је увео огромну већину грађана у свакодневна поскупљења и пад животног стандарда. На пословном плану створена је неодржива ситуација, немогућност дугорочног планирања и стабилног пословног миљеа, што је супротстављено преко потребном привредном развоју. 

Сви који директно или посредно утичу на вредност националне валуте сносе одговорност за такво стање, за обезвређивање динара и пад стандарда. Они нису добро радили, нису испунили очекивања грађана. Обавеза је нове власти да њихове пропусте исправи и спречи настављање грешака.


Народна банка Србије је изузетно значајан стуб економске безбедности земље и финансијске стабилности. Наш циљ је да Народна банка Србије максимално буде стављена у функцију економског развоја и финансијске стабилности на одржив перспективан начин, а ради остварења стратешког циља, бољег живота за грађане Србије и економског просперитета. 

Али и да спречимо злоупотребе Народне банке Србије од стране неких моћних интересних група и појединаца, што је евидентно била пракса у претходном периоду. Да би смо реализовали тај циљ неопходне су нам измене и допуне Закона о Народној банци Србији и одређена кадровска решења.


Не видим шта је спорно у разлозима за доношење закона ако је, између осталог, тим законом предвиђено да се врше корекције у циљу повећања надзора Народне скупштине над централном банком у складу са уставним одредбама, да се затим врши повећање одговорности органа Народне банке, делимично ограничење и прецизирање овлашћења гувернера и Извршног одбора Народне банке Србије. 

Народна скупштина Републике Србије има интерес да се ови разлози за доношење закона испоштују. Нисмо добили мандат од грађана Србије да наставимо уништавање привреде, пљачку државних пара, енормно задуживање, драстичан пад квалитета живота, уништавање радних места, што нам је у наслеђе оставио бивши режим, већ да направимо дисконтинуитет са свеопштим пропадањем и створимо услове за пораст животног стандарда, а за то нам је неопходна Народна банка Србије.


Шпекулације да ће нови закон и промена гувернера угрозити наше односе са ММФ и Светском банком, добијање датума за почетак преговора у чланство ЕУ, да ће нас вратити у деведесете, да ће довести до великог пада динара нису добронамерне, а понајмање конструктивне. 

Таквим шпекулацијама се застрашују грађани и угрожава финансијска стабилност. Застрашивање грађана је опробан метод деловања бившег режима. Стално су нас плашили да ће доћи потоп ако они не буду на власти. Хајде да онда њих и садашњег гувернера изаберемо доживотно, да нас више не би плашили.


Грађани су на изборима рекли да нису задовољни и да желе промене. Дали су нам мандат да реализујемо те промене и ми то и радимо. Део промена је и Закон о Народној банци Србије и евентуална промена гувернера. За промене су нам потребни нови закони или допуна постојећих, али и нови људи који ће на најквалитетнији начин спроводити те законе. 

Народна банка Србије је од виталног значаја за просперитет земље и квалитет живота грађана. Зато је неопходно да унапредимо њен рад, повећамо њену ефикасност и ставимо је у функцију развоја. Зато су нам неопходне измене и допуне Закона о Народној банци и ново руководство Народне банке Србије.


На крају, чули смо да је народ илити грађани изабрали на прошлим изборима од два зла мање зло. На срећу нису изабрали највеће зло за Србију.

ПРЕДСЕДНИК: Реч има народна посланица Нада Колунџија.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Поштоване колеге народни посланици, можда ова расправа не би изгледала овако када бисмо заиста данас на дневном реду имали измене и допуне Закона о Народној банци Србије које би подразумевале извесну промену у раду или пак у организацији или надзору над радом централне банке. Овај закон, колико год они који га бране покушавали да прикрију његову праву намену и његову праву суштину, говори о нечем другом.


Дакле, он пре свега говори не о потреби да се успостави контрола над радом централне банке од стране парламента, већ он овде пре свега даје могућност да се успостави политичка контрола над радом Народне банке Србије. 

Оног тренутка када неко хоће да каже – зашто сте подигли панику, ми ничим не угрожавамо самосталност ове институције, онда ипак мора да разуме да постоје људи које не можете јефтином демагогијом обманути, да постоје људи који могу да разумеју зашто сте демагогијом дошли на власт, али исто тако знају да вас демагогија на власти не може одржати. Никога, па ни вас.

Може се сада овде говорити о часним намерама, о томе како се жели успоставити другачији систем рада Народне банке, како се жели успоставити контрола народа, чији смо ми представници, над радом Народне банке, али суштина овог закона је у томе да се жели успоставити потпуна контрола над једном институцијом као што је Народна банка Србије. 

Истовремено овај закон, ма како то покушали да прикрију и да кажу да се не ради о томе, отвара и другу тему. Дакле, зашто се он доноси? Доноси се због потребе да извршна власт успостави контролу над централном банком и, с друге стране, због тога што оне људе који сада управљају Народном банком треба склонити, јер нису у сагласности са намерама нове власти шта да ради са Народном банком и са девизним резервама. Треба поставити оне људе који ће те намере извршне власти у централној институцији спровести. Дакле, да нема никакве илузије о чему се заправо данас овде ради.


Поставља се питање, ако неко хоће да каже да гувернер Народне банке није радио добро или да није извршио законом предвиђене обавезе, зашто данас немамо расправу о раду гувернера Народне банке, где бисмо имали прилику да чујемо и гувернера Народне банке, па да видимо који су разлози због којих су неки незадовољни његовим радом? Дакле, шта су хтели, како су хтели да изврше уплив и контролу над девизним резервама и који су прави мотиви због којих хоће да га смене? 

Овако, поред услова који су законом дефинисани о томе на који начин може бити смењен гувернер Народне банке, постоје врло јасно прецизирани услови, овим законом се заиста уводи пракса да се смена гувернера и комплетног руководства Народне банке Србије врши по сили закона одредбом члана 26, која каже – од дана ступања, 90 дана након тога се бира ново руководство Народне банке Србије.


Иако неки покушавају да нам кажу да овај закон говори о томе како хоће да се унапреди рад и повећа контрола над радом Народне банке и да ми који тврдимо да је овај закон персонална промена на врху Народне банке, покушај да се једна особа склони, како би се једна врло одређена особа довела на чело те институције, сами себе демантују, јер у сопственим дискусијама, потпуно је очигледно да се, по њиховим тврдњама и по тврдњи премијера, ради управо о потреби да буде извршена смена на челу Народне банке Србије. 

Дакле, премијер каже у свом експозеу да су девизне резерве превелике, што показује само намеру извршне власти да завуче руку у девизне резерве. Остаје само да се надамо да ће са том шаком и тим новцем урадити нешто што је корисно по све, а не само по неке, за шта стрепимо врло оправдано. Дакле, имамо све могуће показатеље због којих можемо бити врло забринути. 


Дакле, ако је била потреба да се изврши већа контрола, што можемо разумети, над радом Народне банке, дакле над оним што Народна банка ради и над ефектима онога што Народна банка ради, ми смо били отворени за сваки могући разговор о томе како да се изврши већа контрола. Али, пошто се овде ради о томе да се овде заиста успоставља најбруталнија политичка контрола над НБС, онда наравно наша је обавеза да кажемо, ми видимо да то радите, ми упозоравамо грађане да то радите, ми упозоравамо грађане да последице тога могу бити катастрофалне. 


Прича о томе да ће њихови кредити бити мањи је замајавање очију. Ради се о томе да то може и највероватније води у спиралу пада вредности динара, у спиралу инфлације и да то аутоматски значи да највећу цену плаћа сваки грађанин појединачно. Не они који ће користити девизне резерве за своје економске пројекте, већ ће то плаћати грађани Србије и тада ће заиста та разлика коју сада имају у отплати кредита изгледати смешно у односу на оно што ће бити њихов живот у таквој инфлацији.


Мислим да сама идеја о томе да се успостави контрола над институцијама финансијским није лоша и могла би да буде предмет озбиљног разговора, и могла би да има и извесну врсту подршке, али се на основу овог закона јасно види да је то само колатерална последица једне потпуно друге и другачије намере.


Само на крају да кажем, изјашњавање за чланство у ЕУ није довољно. Све су ово кораци по којима ће нас оцењивати. Сасвим сам сигурна да ће овај корак бити врло негативно оцењен и сасвим сам сигурна да ћемо ми имати Закон о НБС након извесног времена опет на дневном реду, када извршимо ову невероватну смену управљања НБС. Вратиће се овај закон под притиском ЕУ и ми ћемо га мењати, враћајући она решења која омогућавају већу самосталност и онемогућавају извршну власт да завлачи руке у девизне резерве. 


Природа је извршне власти да тражи паре на све стране. Природа је извршне власти да буде популарна и да тражи начина како да те паре пласира и да остане популарна. Суштина онога што јесте наша потреба као друштва јесте да извршимо суштинске реформе, оне нису популарне, и да ни на који начин не угрозимо макроекономску стабилност земље. Овим законом се то неће десити.


Као што је први закон који је дошао у ову скупштину, којим је нова парламентарна већина показала какве су јој намере, о потреби да се закон прави за једног човека који треба да има пуну контролу над свим службама безбедности, ово је закон који се прави за једну особу како би имала пуну политичку контролу над НБС. 

И као што је Закон о Влади, којим се показала намера да се смењују сви који су партијски и политички неподобни, све тврдње да ово није враћање у деведесете, сами они који предлажу ове законе демантују. Ово је враћање у деведесете, по ономе што се ради, не по ономе што се наводно жели. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Зоран Антић. 


ЗОРАН АНТИЋ: Даме и господо народни посланици, мени се чини да ипак исувише времена проводимо бавећи се неким персоналним решењима и да сви посланици нису довољно проучили овај закон који је предложила скупштинска већина, владајућа већина, јер је чињеница да ингеренције које је гувернер имао до сада биће знатно умањене овим законом. 

Чињеница је да је владајућа већина желела да јасно раздвоји обавезе и послове које има Извршни одбор, које има Савет НБС и управа за надзор која се формира овим законом. 


Дакле, мислим да нема потребе толико речи трошити на нека персонална решења. Мислим да економска политика, монетарна политика и обавеза да се финансијски консолидујемо значи јако пуно ризика Србију у неком наредном периоду. 


Морамо да будемо свесни тих ризика. Верујем да је велики број посланика тога и свестан, али нисмо у потпуности свесни да у нашем окружењу имамо јако негативне трендове који могу битно да утичу на финансијску стабилност Србије и на стабилност финансијског сектора.


Велики проблем нашој економији представља чињеница да имамо тренутно већи одлив девиза него што имамо прилив, да ћемо у наредном периоду имати проблем са приливом девизних средстава, да имамо очигледно слабљење, озбиљно слабљење курса динара које битно утиче на положај и на ликвидност и привреде, битно утиче на стандард свих грађана. 

То су све проблеми с којима морамо да се суочавамо у неком наредном периоду и да је жеља владајуће већине да имамо и адекватне одговоре и да имамо полуге власти којима можемо да се супротстављамо изазовима који су пред нама.


Велики број предузећа данас не може да испуњава своје кредитне обавезе, велики број грађана не може да испуњава, све је већа доцња. О каматама, висини камата, мислим да нема ни потребе, доста је посланика данас говорило о томе. Све су то проблеми с којима се суочава владајућа већина и мислим да сте и сами неколико пута истицали да треба пуно храбрости у овом тренутку те преузети одговорност. 

Ми смо спремни да преузмемо ту одговорност, али имајте мало поверења. Погледајте који су то конкретни кораци. Немојмо да се бавимо персоналним решењима. 


Кажем, у овом закону она нису приоритет. Приоритет, пре свега, рекао бих да је контрола и надзор финансијских институција. Оно што је позитивно из дискусија већине посланика, то је да смо се сви сложили да је управа за надзор једно добро решење које је понудила владајућа већина. 

Да смо сви незадовољни чињеницом да НБС има озбиљне пропусте у надзору банака. Да ти пропусти поприлично коштају грађане Србије. Да нажалост имамо пребацивање одговорности са НБС на извршну власт, да извршна власт пребацује одговорност на НБС и да тренутно законско решење није довољно јасно дефинисало права и обавезе НБС када је у питању контрола и надзор.


Управа за надзор је верујем највеће достигнуће овог закона. То у сваком случају подразумева једну управу која је независна и она ће умногоме да потпомогне независност НБС. Значиће у сваком случају и бољу контролу финансијских извештаја и бољу контролу бонитета финансијских институција, па и оно што је најбитније, заштиту корисника финансијских услуга. 

Дакле, то је оно на чему треба да се базира дискусија, по мени, и то је оно чиме владајућа већина може да се похвали. Мислим да има јако пуно сумње у томе да ће владајућа већина да потроши тако олако девизне резерве.


Мислим да у самом закону поједини посланици, поједине колеге из опозиције нису приметили још једну намеру предлагача, а то је да најзад имамо стратегију која подразумева управљање девизним средствима. До сада је то било уз низ дискреционих права. Овај пут ми имамо стратегију. 

Кроз ту стратегију моћи ћемо да процењујемо колико се руководство НБ држи тих зацртаних смерница у тој стратегији и рачунам да ћемо и у том смислу имати девизне резерве које ће сасвим сигурно гарантовани стабилност финансијског сектора, без обзир на једно неповерење и на једну сумњу која се код опозиционих посланика јавља.


Оно што је још јако важно у овом закону, и што бих исто тако да похвалим, то је чињеница да када је у питању платни промет НБС по нама до сада ту функцију није обављала на прави начин. Да ће овим законом могућност да се контролише, да се утиче на платни промет, да се онемогући бар оно што је очигледно кад је у питању изношење нелегално, незаконито девизних средстава, чак и извесно прање новца, да ће НБС у том смислу имати много озбиљније ингеренције.


Подсећам вас да имамо и пратеће документе, односно правилнике који из овог закона проистичу. Од квалитета тих правилника зависиће и сам рад Народне банке у будућности. Уопште немам сумњу и немам разлога да сумњам да ће ти правилници бити у духу овог закона који се предлаже Народној скупштини. 

И генерално мислим да увођењем управе за надзор, јасним дефинисањем задатака које има Савет Народне банке Србије, Извршни одбор, ми можемо да рачунамо да ће Народна банка у наредном периоду бити знатно ефикаснија него што је то у овом тренутку. 

Оно што бих, уз стабилност финансијског сектора, што је и циљ овог закона сасвим сигурно и превасходан циљ, истакао јесте да се овим предложеним решењима стварају услови да имамо и знатно више успеха кад је у питању борба против корупције и криминала, то је једно од обећања владајуће већине, да је чињеница да имамо управу за надзор која ће сарађивати са свим органима гоњења и имати потпунији увид у финансијско пословање појединих финансијских институција које су у спрези са привредним криминалом, рекао бих и са појединим тајкунима у земљи, бар кад су  у питању поједине приватизације. 

У том смислу имаћемо знатно више успеха, па ћемо оно незадовољство које очигледно код грађана, начином на који се одвијао процес приватизације у претходном периоду, успети и овим законом да умањимо јер ћемо бити знатно ефикаснији у борби против корупције и криминала. 


Кад све ово саберете мислим да, бар што се нас из владајуће већине тиче, а верујем да и посланици опозиције могу да буду задовољни овим решењем, изузев оног што се тиче избора гувернера и вицегувернера, разумем да ту постоји известан отпор, али подсетио бих вас да смо пре две године на један јако проблематичан начин бирали и смењивали претходног гувернера, односно да је то радила садашња опозиција. 

Мислим да је ово што ми данас радимо знатно транспарентније, да је Народна скупштина добила знатно озбиљније ингеренције и да је рад Народне скупштине нешто што могу да прате сви грађани Србије и да процењују колико смо добронамерни и колико су добри предлози и за гувернера и за вицегувернере  које ћемо имати пред овим високим домом.

ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени народни посланик је господин Александар Чотрић. Изволите. 


АЛЕКСАНДАР ЧОТРИЋ: Молим вас само да ми кажете колико је преостало времена посланичкој групи СПО-ДХСС?


(Председник: Три минута.)


Хвала. Посланици СПО и ДХСС противе се Предлогу закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије, јер сматрамо да предложене промене угрожавају Уставом и законом дефинисану и гарантовану самосталност највише финансијске институције у нашој земљи. Да будемо искрени, једини разлог за промену овог закона јесте намера владајуће већине да промени садашњег гувернера и да на то место доведе гувернерку, да не кажем - гувернанту. Али, пошто не знамо ко је то и није присутна овде у сали, онда нећемо да причамо о одсутнима. Супротно је свим правним узунсима да гувернер који је изабран по једном закону буде мењан по другом, јер произилази да се закон доноси само због ...


(Председник: Извините господине Чотрићу, молим народне посланике да дозволимо господину Чотрићу да заврши своје излагање.)



Хвала. Произилази да се закон мења само због промене гувернера и то онда значи да ћемо сваки следећи пут, када буде требало да се промени неко на чеоној функцији, мењати и закон и онда ће ова скупштина да ради као драгстор 24 сата дневно, доносићемо законе као на некој траци, само зато да би се намириле кадровске потребе странака које чине владајућу већину и то управо у постизборном периоду, у којем нам је обећана тзв. департизација. 

Сада се најављује, то смо чули овде од више посланика, да ће на то место да дође партијска личност, на чело институције која има Уставом дефинисану своју самосталност. Можда се та департизација не односи на чланове странке, можда се департизација односи само на чланове партије, то ћемо да видимо. 


Морам да истакнем да СПО нема намеру да брани досадашњег гувернера, сматрамо да је чинио крупне пропусте у свом раду. То се, пре свега, односи на недопустиво смањење вредности динара у односу на друге валуте. Овде није реч само о курсу динара, овде се ради и о курсу Владе, односно какав ће бити курс ове владе, да ли ће она да броди курсом ка европским интеграцијама, ка Бриселу или ће тај курс да буде такав да га је тешко дефинисати, да ће то бити тамо – амо кретање. 


Подсетићу вас на недавни покушај Владе Мађарске, премијера Орбана ...


(Председник: Само вас молим да обратите пажњу на време.)


Завршавам. Дакле, недавно је пропао покушај Владе Мађарске да промени тамошњег гувернера Народне банке. У све што се тамо дешавало су се умешале институције ЕУ и Орбан је морао да одустане од покушаја промене гувернера и самим тим је и мађарска влада изгубила кредибилитет у европским институцијама. 


Само још једна реченица и завршавам тиме. Није обећавајуће када нова влада прави грешке у корацима већ на првом кораку.
ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени за реч је господин Владимир Цвијан.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, чули смо до сада доста дискусија о закону, чули смо гомилу општих места, општих ставова, како је закон катастрофалан, како нас неће увести у ЕУ, како ћемо имати оваких и онаких проблема. Хајде мало да причамо стручно и да не говоримо речи попут "дадиља" и слично и да се бавимо управо решењима у законима које имају земље у ЕУ или земље које ће ускоро постати чланови ЕУ. 


За припаднике опозиције и за чланове бившег режима препоручио бих да прочитају нпр. Закон о хрватској Народној банци од 24. јуна 2008. године, Закон о банки Словеније објављен у Радном листу бр. 72 од 2006. године, Закон о Народној банки Словенско, то је словачка држава, из 1992. године, задњи пут мењан 2009. године, Закон о блгарској Народној банци донесен 1997. године, задњи пут мењан 2010. године. 


Дајем само неколико примера. Зашто? Зато што ако прочитате, рецимо, члан 45. хрватског закона, видећете да је управо предложени закон, који смо ми предложили, о Народној банци, практично су то два скоро потпуно иста члана. Ако прочитате словеначки закон, члан 39, видећете да је систем разрешења уведен у Словенији, а то је чланица ЕУ, јако сличан овоме који смо ми предложили. 

Ако прочитате румунски закон о румунској Народној банци, они су чланови ЕУ, имате га и у енглеској верзији, неофицијални превод, видећете да члан 3. став 3. почиње речима – Народна банка Румуније ће сарађивати са Министарством финансија Румуније, па набраја по којим све питањима и по којим све критеријумима. 


Хајде да не заваравамо више грађане да је овај закон који је предложен неки неевропски закон. Хајде више да не заваравамо грађане да се закон доноси због смене тамо неког човека или довођења другог човека. Хајде да не говоримо више у име ЕУ, како ће овај закон морати из овог или оног разлога да се мења. 

Хајде да прихватимо чињеницу да највећи део одредби закона који смо предложили већ постоји у одређеним законима који регулишу материју централне банке у ЕУ и не само материју централне банке, да не бисте сад напрасно почели да читате законе о народним банкама, управа за надзор је предвиђена у законима који регулишу спречавање прања новца у већини земаља ЕУ. 


Дакле, могу само да похвалим овакав предлог закона, могу потпуно аргументовано, без ружних речи, крајње стручно да кажем да је он потпуно усаглашен са европским стандардима, јер европске земље већ имају овакве одредбе у законима и могу само на крају да предложим да га сви заједно усвојимо.

ПРЕДСЕДНИК: Наредни пријављени говорник је господин Миљенко Дерета.

МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Поштовани председниче, поштоване колегинице и колеге, нови сам у Скупштини па стално нешто учим. Схватио сам данас да, када се закон доноси по хитном поступку зато што је изузетно важан, ми као посланици морамо да чекамо пола сата да би се завршила једна утакмица, јер председавајући, ово се односи на вас, господине председниче, не дође док се утакмица не заврши. Значи, није закон баш толико хитан да се не би поштовала процедура и на тај начин потценили ми посланици који смо дошли на време. 


Наравно, овде се наизглед говори о функционисању Народне банке, али заправо указао бих на нешто друго, на шта су указали и многи други, а то је питање – на који се начин овај закон доноси? Начин на који се овај закон доноси је заправо континуитет са бившим режимом. Овај режим ради исто као што је то радио и бивши, тј. избегава суштинску и јавну расправу о веома важним питањима, као што је функционисање и начин рада и контроле Народне банке. 


Нама се овде замера да се као изговор за примедбе које дајемо наводи независност институције као што је Народна банка. Независност није изговор, независност је суштина институције као што је Народна банка. Молим да се та независност максимално поштује, а бојим се да решења која се нуде, без обзира шта нам је претходни говорник све навео као примере на које треба да се угледамо, треба да превасходно поштују независност те институције. 


Не сумњам да су све наведене земље, чланице, кандидати и остали, донеле сличне законе, али сам уверен да их нису доносили по хитном поступку, и уверен сам да их нису доносили без стручне расправе и уверен сам да их нису доносили без присуства гувернера и представника народне банке у тој расправи. 


Истовремено морам да кажем да се начин на који се доноси овај закон и мотиви, које ваљда јавност препознаје у њима, у великој мери поклапају и са начином на који је донет члан 38. Закона о Влади, о кадровским променама које ће се догодити у институцијама државе. 

Морам да кажем и да је један део стручне јавности, што укључује угледне економисте, угледне правнике и велики број организација цивилног друштва, то оценио као грубо нарушавање владавине права у Србији, зато што обесмишљава положај независних институција. То представља одређену врсту правног насиља које мора наићи на реакцију јавности. Уверен сам да ће та реакција бити веома бурна оног тренутка када овај закон буде усвојен и када буде извршена промена на челу Народне банке и, очигледно, и вицегувернер ће у тој сечи пасти. 


Прескочићу питање департизације зато што је очигледно да је департизација била једна празна реч која се користила у кампањи, јер све што се догађа од тренутка када је нови режим успостављен говори о томе да ће партијска контрола свега бити настављена и да ће партијска контрола свега бити можда чак и већа него што је била до сада.


Оно што је за мене забрињавајуће, јесте да не говоримо ми у име ЕУ овде ми који смо присутни и који покушавамо да укажемо на проблеме предложеног закона о Народној банци. Европска унија се већ огласила по том питању и изразила своју дубоку забринутост због начина на који се та промена врши. Према томе, начин и оно што је предложено у овом закону је имало предвидиве последице. Протест ЕУ и монетарних институција су били предвидиви. 


Постављам питање – да ли су ти протести били и очекиване последице доношења оваквог закона? Наиме, очигледно да ће овај закон у великој мери утицати на мишљење ЕУ о нашој спремности да се прикључимо ЕУ, а очигледно да постоје неке тенденције да се тај процес максимално успори, да не кажем да се потпуно заустави, јер то би заиста било можда претерано.


Дакле, питање како се доносе одређени закони је изузетно битно. Избегавање јавне и стручне расправе деградира рад и ове скупштине, а морам рећи и извршне власти. Ми не можемо о овако озбиљном питању, као што је функционисање, лоше или добро, Народне банке, избећи разговор који мора бити озбиљан и ми не можемо у том процесу избећи присуство овде оних који су по постојећем закону овлашћени да доносе одлуке о разрешењу и о постављању новог гувернера и новог вицегувернера. 


Дакле, просто апелујем на овај режим да избегне оно што је радио прошли и да поштује процес јавне расправе, да поштује процес стручног мишљења које могу да изнесу они који не учествују директно у раду ове институције.

ПРЕДСЕДНИК: Пре него што дам реч претходном говорнику, ви сте на почетку своје дискусије рекли да је седница каснила 30 минута јер сам гледао утакмицу, а то наравно апсолутно није истина. 

Пренос Народне скупштине није био могућ у периоду док је трајала ватерполо утакмица између репрезентације Србије и Црне Горе. Поштујући ту одлуку и да бих обезбедио потпуну јавност рада Народне скупштине, седницу смо почели у тренутку када су се за то створили технички услови. 

Да сам приватна личност рекао бих да бих радо гледао наше како побеђују, али овог пута сам био вођен интересом грађана Србије, тако да морам да кажем да то заиста није тачно.  


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Верујем да је то тако, али вас молим да убудуће о томе обавестите све групе које постоје у Скупштини, како бисмо знали када да дођемо овде, а не да дођемо пола сата раније. И ја бих волео да сам гледао како побеђујемо. Нажалост, нисмо, играли смо нерешено, али можда и то није лоше.


ПРЕДСЕДНИК: Прихватам вашу сугестију што се тиче обавештавања. Хвала. Наш следећи говорник је господин Зоран Бабић. 



ЗОРАН БАБИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, од овлашћених представника странака бившег режима данас смо чули заиста занимљиве критике закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије. 

Те критике су биле базиране на Ђаковој буни, на филозофима из 19. века, долазиле су и до деда Аврама и његовог динара из 1994. године, долазиле су и до 2000. године, али никако и преко 2000. године и 5. октобра 2000. године, као да је у протеклих 12 година Србијом текло мед и млеко. По мом скромном мишљењу, то је чиста демагогија коју сте, нажалост, били у прилици да примењујете у протеклих 12 година. 

Имам оправдану сумњу да нам та искуства која промовишете неће обезбедити макроекономску стабилност и ниску стопу инфлације. Управо су то оне вредности које занимају и грађане Републике Србије, и привреду Србије и налазе се у приоритетима садашње нове Владе Републике Србије. 


У данашњој дебати, али и у медијима који се налазе под контролом, и власничком и уређивачком контролом, појединаца из бившег режима, провејава бојазан од губљења независности и НБС и, наравно, гувернера НБС. 

Савет гувернера Народне банке је прва инстанца која оцењује рад независног гувернера. По правилу, да би и институција Народне банке и гувернер били независни, и сам Савет гувернера НБС мора да буде независан. 

Међутим, један од чланова Савета гувернера НБС је господин Милојко Арсић. На страну што се господин Арсић, а то можете видети у свим средствима информисања, залаже за продају "Телекома", "Галенике", "ЈАТ-а", што се отворено залаже и против је смањења ПДВ-а на беби-опрему, то можда могу и да опростим, то је његова лична ствар, међутим, то што је господин Милојко Арсић био саветник бившег председника Владе, господина Мирка Цветковића, а пре тога и на платном списку "Цес Мекона", одузима му чин независности. 


Господин Коста Јосифидис, уз сво поштовање господина Косте Јосифидиса као професора и шефа катедре на Економском факултету, предавача на Филозофском факултету, господин Јосифидис ради многобројне пројекте везане за покрајинске секретаријате где зарађује, што такође можете видети у средствима информисања, више од седам милиона динара годишње. Те чињенице му, такође, одузимају чин независности. 


Ове људе, чланове Савета гувернера Народне банке Србије, бирао је бивши режим и тада вам није сметало да ли ће бити и чиме ће бити, а на овај начин видимо да су финансијски изузетно зависни били од одлука бившег режима. 


Овај предлог закона потврђује, односно враћа надзорну функцију Народне  скупштине, то је члан 2. овог закона  и не видим због чега би то био проблем. Зашто би се ико плашио контролног механизма Народне скупштине Републике Србије?


Уосталом, члан 95. Устава Републике Србије дефинише да је централна банка Републике Србије самостална и да подлеже надзору Народне скупштине којој и одговара. 


Народна банка Србије је, сложиће те се сигуран сам, у претходном периоду имала слабу контролу над банкарским сектором, што је довело до пропасти "Агробанке", као и до лошег пословања како Развојне банке Војводине, тако и Привредне банке Београд, у које је држава, иако је имала друге приоритете, морала да у претходном периоду упумпа скоро 100 милиона евра. 

Због тога је добро што се чланом 3. овог закона образује посебна организација која се зове Управа за надзор над финансијским институцијама, која ће и радити послове како и сам назив говори - контролу, односно надзор над финансијским институцијама.


Овим чланом је дефинисано шта су то финансијске институције, односно да су то банке, друштво за осигурање и добровољни пензиони фонд. СНС ће у дану за гласање подржати овај предлог закона, јер ће он омогућити боље функционисање Народне банке Србије, а уједно не дира у самосталност и независност централне банке Србије.


ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени за реч је народни посланик Мирко Цветковић. Изволите.


МИРКО ЦВЕТКОВИЋ: Поштовани председавајући, поштоване колегинице и колеге, пред нама се налази Предлог закона о Народној банци и када се погледа и сам текст и начин како је он дошао пред Народну скупштину мислим да није некоректно рећи да је све учињено погрешно. Грешке потичу од самог начина доласка на дневни ред, од ефеката које ће овај закон изазвати на кратак рок, као и од ефеката које ће имати на дуги рок. 


Имали смо прилику у досадашњим излагањима народних посланика, укључујући ту и народне посланике из позиције, тврдње како је Народна банка веома важна, како је њена улога кључна у привредном систему ове земље. Мислим да су они били у праву, али управо такав приступ који су дали заправо говори о томе да овај закон никако није смео да буде поднет скупштини по хитном поступку. 

Он је морао, пошто тангира кључне ствари, који ће бити дугорочан, да отвори јавну расправу, слушања, дискусије и тек онда да усвајамо један овако кључни законски предлог.


Исто тако, крајње неуобичајено, мада, морам да кажем, није противзаконито, да један системски кључни закон из стручне области као што је Народна банка, не буде предложен од ресорних органа. Дакле, овај закон није предложило Министарство финансија и економије, нити га је предложила Народна банка, већ га је предложила група посланика и то по хитном поступку. То је по мени, а и на основу онога што сматра посланичка група ДС, потпуно погрешно.


Такође смо имали прилике да у разним образложењима, која су овде дата, чујемо и образложење о томе како је Народна банка вукла лоше потезе, како има лоше резултате у домену курса, у домену заштите, односно контроле банкарског сектора. 

Управо ово образложење је у контрадикцији са чињеницом да се ти проблеми реше законом, заправо предлагањем закона, уз образложење да се лоше радило, ми аболирамо оне који су лоше радили, јер значи да су имали бољи закон ни њихови резултати не би били лоши. 

Дакле, то су две сасвим супротне ствари. Једна ствар је питање отварања расправе о раду, и она је увек могла да се отвори, а друга ствар је закон и стварање сасвим другачијег системског амбијента. На овај начин, дајемо политичку квалификацију, не дозвољавамо да људи изађу са својим ставовима и иза тога доносимо закон.


Непосредни негативни ефекти овог закона су једним делом садржани већ у самој чињеници да се он предлаже по хитном поступку. Ту пре свега мислим на управу за надзор над финансијским системом, али овог пута не мислим о томе да је то нешто негативно, већ да је недовољно добро проучено, и да је, управо због тога што уводимо нека системски другачија и нова решења, закон морао да прође кроз јавну расправу, па да тек онда након озбиљне стручне расправе дође у Скупштину. 


Такође, пошто ће се кроз амандмане разговарати о детаљима, овде само желим да напоменем још једну значајну ствар, а то је  да је у закону експлицитно утврђена могућност тзв. секундарне куповине државних папира од стране Народне банке, што просто речено значи омогућена је масовно штампање пара без покрића. Не кажем да ће се тако и десити, али то је оно што је у члану, чини ми се, 18. наведено као експлицитна могућност. 

Наравно ту долази и питање смањења степена независности, па и личне независности, а мислим да је читава та прича у основи противуставна, с тим што нисам правник да о томе заузимам своје ставове.


Трајни негативни ефекти овог закона огледају се пре свега у томе што је он трећи закон по реду који је донет, а који специфично личе једни на друге. Прво то је закон којим су државни службеници на положају стављени у позицију да могу да буду смењени од стране извршне власти, затим закон по коме су носиоци управних овлашћења такође зависни од извршне власти и коначно имамо један насртај, да тако кажем, на независност Народне банке. 

Та три закона, један за другим, по кратком и по хитном поступку, враћају нас уназад, нећу да лицитирам у које године, али је сигурно да након усвајања ових закона ми више немамо исти привредни амбијент који смо до сада имали. 

Пре шест-седам месеци у предизборној кампањи први пут сам чуо израз департизација, који је тада почео масовно да се употребљава, и покушао сам да схватим тачно шта значи кроз објашњења. Али, након што сам видео ова три закона, сад ми је јасно шта значи и која је идеја департизације.

На крају бих желео да кажем својим колегама, с којима је ДС чинила претходну коалициону владу и с којима смо заједнички доносили све ове законе и јачали независност независних органа и од извршне власти, да апелујем на њих да, посматрајући овај низ укидања оних демократских достигнућа која смо остварили, размисле да ли заиста желе да се вратимо два корака уназад.


Наравно, у међувремену ми смо донели и закон о томе да је мандат народних посланика неприкосновен и због тога сваки појединац када буде гласао мора знати да то више није ствар странке која му је то наложила, већ да је он и саучесник у процесу који се овде догађа. 


ПРЕДСЕДНИК: Пре него што дам реч следећем говорнику, обавештавам Народну скупштину да ми је стигла писана оставка гувернера Шошкића.


Следећи пријављени говорник је господин Драган Томић.
ДРАГАН ТОМИЋ:
Поштоване даме и господо народни посланици, овде се све време ламентира над наводном независношћу НБС, а у ствари избегавамо да кажемо да се радило о једној апсолутној зависности од људи из бившег режима. Нажалост, то је прекинуто малопре и управо у прилог томе хоћу да кажем други део дискусије који сам припремио.


Све време овде избегавамо да пођемо од једног основног термина, а то је економска политика нове Владе. Овде је био спој нечега што је била економска политика бивше Владе и, наравно, политика НБС у претходном периоду, о којима су пре три месеца на претходним изборима грађани донели свој суд.


Ми смо као држава дошли до ивице банкрота. Вероватно ће показатељи економске политике показати да је стање можда и теже него што је јавност имала прилике бити упозната. Пад производње општи и извоза такође, никад већи увоз, никад већи дебаланс у буџету, све су то показатељи који оправдавају у мојим мислима потребу да ово буде баш први предлог закона и да о овоме треба разговарати.


Мислим да треба спојити одлуку о новој Влади, став преко 150 посланика да је то добра прича за будућност за наредне четири године и, наравно, да треба нову политику НБС ставити у исти правац. Ово све по себи има један логичан след и добра је прилика да се управо позабавимо овом темом.


Наравно, бивши режим говори о следећим стварима. Говори о наводној независности која је угрожена богати елементима нове економске политике, а покушавамо да заштитимо ту нову независност фактички избегавањем члана 95. Устава, који каже да ова скупштина има право контроле над радом НБС. 

Управо говоримо у прилог томе да нам и не треба нов Устав када се штите неке линије бивше моћи, канали преко којих се разрушавао политички систем када се вршило велико богаћење, а онда се позивамо на тзв. причу о Европској унији, јер само мислите да ви имате право да о томе говорите. 

Та иста Европска унија је послала неколико порука у последње време које су врло јасне. Прва и основна порука је да су медији у Србији апсолутно зависни и да контрола над њима припада људима из бившег режима.


Правосудни систем, о томе сте имали ових дана одлуку Уставног суда, која је поздрављена са одушевљењем и у стручним и у круговима политике јавности, а и међу обичним грађанима као демонстрација државности и враћања државности у оквире Устава. 


На крају, имате још једну чињеницу, а то је захтев ЕУ да се преиспитају 24 приватизације. У чије време су рађене те приватизације. Стално се долази до 2000. године и говори се тамо неки остаци бившег режима, па ћемо завући шапу, како рекоше неки овде, у џеп. 

Не знам да ли сам добро разумео, да ли се то односило на нас, народне посланике, да ми овде располажемо шапама или да су то наши чланови Владе па они имају шапе? Колико знам, шапе имају животиње, па бих молио народног посланика да нам се свима овде извини због коришћења тих термина који су врло непристојни.


Наравно да смо овде ламентирали све време на наводно неким потребама да ће овде сада доћи до инфлације, да ће овде да се штампа опет новац као деведесетих, да ће доћи до скока цена и да ће доћи до опште пропасти друштва.


О томе шта се десило на претходним изборима рекао је свој суд народ. Рекао је да је пропаст друштва већ наступила и да ова парламентарна већина може само да му пружи наду у опоравак. 

Једна од мера за опоравак је и потреба оваквог законског текста, у коме ће се јасно прецизирати и елементи и путеви да се заустави раст евра, да се стабилизује курс динара, да се изврши апсолутна контрола над финансијама ове земље и да се изврши контрола и преусмерење банкарског сектора у правцу нове економске политике. 

Вероватно снижавањем каматних стопа, снижавањем степена ризика, повећањем обима пласмана ка извозном сектору, можда ка формирању нових банкарских институција које ће имати ефекте здраве и нове економске политике и преко којих ће се моћи финансирати озбиљни нивои развоја.


Када саберете потребу за овим елементима и претњу да ће неко из ЕУ или овде претњу да ће бити неких демонстрација зато што је гувернер поднео оставку, ваљда је био свестан да треба да иде зато што постоје елементи у којима није извршена политика како је требало.


Мислим да оно што говоре људи из бившег режима, не дозвољавајући да се ни започну елементи нове политике, само указује на потребу даљег сејања хаоса у овом друштву.


Мислим да је код свих грађана и највећег броја људи који су подржали својим гласовима бивши режим једноставно малаксала потреба за рушењем или разарањем. Доста је свима тих насилних метода и мера. Код свих се појавила нада да кроз нови систем власти може да заживи један здрав економски темељ и да се полако опорави српска привреда, да крене запошљавање и да се полако на сцену врате праве вредности.


Диктат моћи и ламентирање над жалопојкама из прошлости у задњих 12 година, потреба да се влада свим процесима једног друштва, да се до малог мозга код сваког бирача дође и да му се или претњом, или уценом или на било који други начин једноставно укаже потреба да мора да води рачуна како се понаша и да може само да добро живи у мери коју му неко пружи шансу ако гласа за бивши режим једноставно је изгубила на значају и да је наступило време да се неће скоро вратити у Србију.


Крајњи је безобразлук одавде користити говорницу и прозивати новоизабраног председника Србије, Томислава Николића, и одузимати му право да коментарише пар екселанс догађаје у овој земљи и да даје подршку променама које су неопходне.


На крају, њему је народ Србије дао право да коментарише све догађаје у овој Србији. То морате да знате, господо посланици из бившег режима.


Још једно право му је дао. Када питате било кога у Србији шта је то Томислав Николић урадио, нико не каже да је направио иједну грешку до сада. И људи из власти и опозиције кажу да је сваки потез који је повукао био на месту. Поштујте мало вољу народа, господо из бившег режима. 


ПРЕДСЕДНИК: Следећа реч има госпођа Наташа Мићић.



НАТАША МИЋИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, као опозициона посланица, кад год је то било могуће сам користила прилику да на почетку кажем нешто позитивно о неком законском предлогу. Међутим, овај предлог закона о Народној банци је један од ретких случајева када ту прилику не могу искористити, јер заиста нисам могла да пронађем ништа позитивно везано за овај закон.


Наиме, овај закон је, као што је већ сада свима јасно, био увод у смену гувернера, односно у притисак који је довео до оставке, али још опасније од тога је то што је овај закон заправо чист атак на независност централне банке, која је иначе заштићена и гарантована законом, и то је оно што је лоше и опасно. 

Јер, не само да се олакшава процедура за смену гувернера, већ се девастира позиција будућег гувернера самим тим што се уводи управа за надзор, па су нејасни будући односи између те управе и самог гувернера. Да не говорим о томе да је и Савет гувернера девастиран, не само тиме што неће више учествовати у разрешењу гувернера, његово мишљење се неће уважавати, него и из разлога што неће бити најодговорније тело за усвајање статута, већ се то пребацује на Народну скупштину.


Оно што је заједничко начину на који се овај закон усваја, по хитном поступку и  у року од 24 часа, а живо се сећам се док су посланици Српске напредне странке били опозициона партија како су користили сваку прилику да бурно и оштро критикују усвајање закона по хитном поступку, тако да су данас овде пали на првом тесту што се тога тиче. 


Процедура се урушава овим законом, процедура за смену гувернера, и у начину доношења и самим прописима се урушава процедура. А процедура је, даме и господо, суштина демократије. И то је оно што је овде опасно. 

Та процедура заправо јесте последња брана за одбрану од партијских и личних нагона, а овде су партијски нагони апсолутно огољени и о томе су говорили и моје колеге. Дакле, оно о чему сте причали и заклињали сте се у департизацију, овде је апсолутно доведено у питање. 

То доказује још једна чињеница. У последњих 20 година Србија је имала осам гувернера, ниједан није дочекао крај мандата, чак је и Милошевић предложио нестраначку личност, додуше, касније га је сменио, али ниједан кандидат за гувернера није био на тако високој позицији, дакле потпредседница и оснивач владајуће партије,  и наравно да то није добро.


Предлагач није изнео ниједан аргумент који нас је убедио, нити је могао, заиста је то било немогуће, да је овај закон нека реална потреба, он је само последица овог задовољења партијских интереса. 


(Председник: Молим вас, време.)


Ево, завршавам. 


Ми указујемо да су последице далекосежне. То може утицати на стабилност цена, на обесхрабрење инвеститора. ММФ је већ изразио бојазан што се тиче услова, неће бити покварен аранжман, али питање је под каквим условима ће се направи аранжман са ММФ. Што се тиче ЕУ, па даме и господо, ајте да видимо како ће изгледати извештај Европске комисије и да ли ће се овај закон наћи као негативно оцењен.


Све у свему, оно што је такође катастрофална последица јесте да нама ово све изгледа и води ка томе да владајућа коалиција намерава да користи девизне резерве 10 милијарди евра, како би заправо помогла увозничком лобију, а поново на терет и штету мале привреде, која би требало да буде приоритет и којој би требало да се помогне. 


ПРЕДСЕДНИК: Следећа се за реч пријавила госпођа Јадранка Јоксимовић. Изволите.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Поштовани председниче, поштоване колеге народни посланици, дакле цела прича данас се води око тога да је Српска напредна странка Предлогом измена Закона о Народној банци Србије заправо увела неке козметичке промене које не утичу ни на који начин на рад и функционисање и функције које има у својим ингеренцијама НБС, већ да је то опет неки закон кројен по мери човека. То су сталне критике које стижу од почетка успостављања нове парламентарне већине. 


Колико је то тачно, видећемо на једном примеру за који је добар шлагворт дао један од претходних говорника који је рекао – ово је трећи закон по реду који је донет. Да, то убедљиво говори о чињеници са колико смо озбиљности приступили на самом почетку свог мандата реформама у друштву, између осталог НБС. 


Ево чиме ово подупирем – 11. јуна 2010. године је тадашњи гувернер Јелашић дао "Бети" неку изјаву о изменама Закона за јачање независности НБС-а. Потпредседница Главног одбора СНС-а, коју су овде назвали гувернантом, што иначе мислим да је лапсус лингве који показује озбиљан мисаони несвесни ток, јер гувернанта је неко ко је брижан, ко је одговоран, коме дајете своју децу на чување и то је врло лепа похвала за госпођу Јоргованку. 

Заиста сам одушевљена на који начин ви перципирате у пуном смислу њене квалитете и поздрављам то, иако би неко рекао да је то погрешно, не напротив, то показује како високо цените њену одговорност. Она је тада, 2010. године критиковала предложене измене Закона о НБС, наводећи – да њиховим усвајањем НБС постаје институција изнад Владе, судова и грађана Србије. 


Мораћу да цитирам, па ми дозволите само минут. ''Ако 126 посланика усвоји овакав закон, Србија ће се суочити са институцијом која је изнад Владе, која је изнад судова и грађана Србије. Народна банка Србије сваки савет или сарадњу са Владом законом дефинише као угрожавање независности, а Влада јој треба само да покрије губитак који је НБС створила лошим одлукама. Притом, за те лоше одлуке нема никаквих законских санкција ни консеквенци, па онда остаје чињеница да када нема закона онда вам је једина казна савест.'' Али ни тога није било у претходној парламентарној већини, да кажем Влади.


Она је тада казала – да према предложеним изменама закона судови не могу да пресуђују у управним споровима, где је надлежна НБС и додала да је предвиђено да гувернер остаје заштићен и након одласка са те функције, јер не одговара за учињену штету. 


Према томе, ово што је речено пре две године од стране исте особе коју данас критикујете као могућег кандидата за место гувернера, јесте доказ континуитета једне озбиљне политике, једне озбиљне анализе онога што није ваљало у институцији која управља и руководи стабилношћу финансијског система и која води девизну и монетарну политику земље.


Овде сте рекли како се шапе стављају у девизне резерве. Претходна говорница је рекла да смо редуковали ингеренције Савета, који је такође биран од стране финансијског одбора Народне скупштине. Морам да вам кажем да по нашим предлозима измена овог закона, уместо Извршног одбора, Савет НБС ће доносити стратегију управљања девизним резервама. 


Не знам на који начин и у каквој су вези ова два става о томе да ми редукујемо ингеренције Савета и уводимо неку врсту извршне власти? Овде видим једну збрку у појмовно-категоријалном апарату. То се учи у првој или трећој години факултета када имате методологију? 

Када направите анализу садржаја, онда видите да извршна власт кроз предлоге измена, дакле, овог закона којег је СНС ставила на дневни ред данас и о коме расправљамо, заправо нема никакву аналитичку вредност. Не постоји уплив извршне власти. Овде се све време ради о јачању законодавне власти, о јачању улоге парламента, свих нас 250 посланика овде.


Ако је Савет био тело које је на индиректан начин обављало функцију надзора у име Народне скупштине, јер су чланови били бирани кроз финансијски одбор, Одбор за финансије Народне скупштине, па зар није ширење надлежности Скупштине чињеница да ће сад уместо пет људи, који не заборавите када функционишу као група у једном телу може да дође и до фратернизације, до неких личних релација, уосталом то је тако нормално да штите једни друге, па зар није толико логично да нас 250 имамо већу надзорну функцију или улогу, како хоћете, него тај Савет који такође обавља функцију у име Народне скупштине?


Нисам разумела ту врсту анализе садржаја, али добро можда не размишља  исправно. Само морате да ме убедите у то и то достатним аргументима. 

Даља прича око тога како је ово закон кројен по мери једног човека и како то благе везе нема са департизацијом, такође је невероватна, нека инверзивна логика коју нисам разумела. Зашто? Пре две године, тадашњи омнипотентни председник Републике, који је био и председник ДС, и обављао улогу председника Владе, а богами и министра спољних послова, не зна се шта није био у држави, позвао је једну персону, једну личност, господина Шошкића, у чије стручне квалификације нико никада није сумњао и није их доводио у питање, и на његов предлог је он постао гувернер. То смо тада критиковали. 


Малопре сам прочитала каква је критика тада упућена од исте наше странке која данас, пети или шести дан по свом мандату, ставља на дневни ред ово. Зар то није доказ озбиљности, одговорности, континуитета у политици? Не разумем ту врсту аргументације, али то ће грађани да просуде. 


Само сам хтела још једну ствар, која ми је врло занимљива била овде, а то је да ми рушимо независност и самосталност у раду Народне банке Србије. Нисам економиста, али волела бих да ме неко убеди у супротно – да ли независност Народне банке Србије у вођењу монетарне, девизне политике и одржавању стабилности финансијског система подразумева потпуну изопштеност из опште економске политике и посебно макроекономске политике, како су рекли неки посланици опозиције, где ни на који начин макроекономска стабилност земље не сме бити доведена у питање? Наравно да не сме. 

Дакле, Народна банка је независна у избору механизама, поступака и мера, којима ће подупрти макроекономску стабилност земље и наћи копчу са оним што јесте економска политика Владе. Ми смо то овим изменама предвидели. 


Ту нема ништа спорно, а што се тиче, како је рекла једна од претходница, девастирања начина за разрешење, па члан 28. није такнут. Дакле, начини и механизми за разрешење гувернера нису такнути. Према томе, не знам због чега, можда погрешно тумачим, само изволите, мислим да смо на један веома нормалан, добар начин донели Предлог закона о изменама Закона о Народној банци Србије, који ће свакако унапредити независност у правом смислу те рећи, појачати законодавну власт, а тиме и европске и демократске напоре нове Владе. 


ПРЕДСЕДНИК: Наташа Мићић, реплика. 


НАТАША МИЋИЋ: Бићу врло кратка. Мислим да ћемо се лако разумети. 


Постоји једина могућа сразмера, а то је што је већа контрола, то је мања независност, без обзира да ли се ради о нама народним посланицима, односно о Народној скупштини. Просто то је чист, прост и врло једноставно разумљив доказ. Значи, већа контрола, више контроле, јача контрола, мање независности. Да ли је тако? 


Друго, оно што нама смета, причали смо да је овде потпуно огољена и демонстрирана та супремација политике над економијом, односно монетарним системом, што може да доведе до озбиљних последица. 

На крају сам рекла – да је девастиран и гувернер, и јесте и биће, зато што је нејасно како ће функционисати та управа за надзор, какве ће њене надлежности бити, а какве ће бити надлежности будућег гувернера, јер је до сада била служба у оквиру Народне банке била подређена гувернеру. 

Савет је девастиран, госпођо народна посланице, тиме што неће бити најодговорнији за усвајање највишег акта Народне банке, а то је статут, него се та надлежност поново пребацује на политички орган, односно на законодавни орган, односно на Народну скупштину. Савет више неће учествовати, неће давати мишљење о разрешењу гувернера, што је такође прескакање струке у корист политике. О томе сам говорила. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, госпођа Јоксимовић, изволите. 


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Дакле, нећу да дужим. Народна банка Србије је самостална и независна, члан 2, у обављању функција утврђених овим и другим законом, подлеже надзору Народне скупштине. Она по својој природи подлеже надзору Народне скупштине и њој је одговорна за свој рад. 

Мислимо да није била довољно одговорна и да није показала довољан степен сарадње са оним што јесте највише законодавно тело сваке државе, парламентарне демократије као што је Србија. 


Што се тиче ваше посланичке групе која се данас, колико сам видела, највише хвалила тиме да ни у претходној Влади није подржала овај закон, па није подржала ни прошли закон који је донела претходна парламентарна већина, морам да вам кажем, цитирам Рене Декарта, који је рекао: добро је живео, ко је неопажен живео. Живите и даље неопажено, немојте да гласате ни за шта и то је будућност коју ви водите у овом парламенту. 


ПРЕДСЕДНИК: Наташа Мићић, реплика. 


НАТАША МИЋИЋ: Волела бих да ви живите опажено и да будете опажени по неким добрим позитивним стварима, а не по оваквим законским предлозима који јесу атак на независност Народне банке, урушавање институције не само Народне банке, него и Народне скупштине по начину како се овај закон усваја. Према томе, не бих да се вређамо лично. Никада ми то није био манир, а мој је савет да и вама убудуће то буде неки начин опхођења. Хвала младој колегиници. 


ПРЕДСЕДНИК: Представник предлагача Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, чуде ме неки ставови опозиције, јер ако се нешто девастирало у последњих неколико година девастирала се Народна скупштина и народни посланици. Заборављате да ми одговарамо пред грађанима Србије за оно што радимо, а не гувернер. Он одговара нама. 


Независност Народне банке није уставна категорија, самосталност да, независност не. Народна банка подлеже надзору Народне скупштине Републике Србије. То хоћемо овим законом да урадимо. 

Ако је та прича око Савета и Статута толико фамозна, само бих да подсетим да је овај закон, основни Закон о Народној банци, донет 2003. године, када је моја уважена колегиница била председник Скупштине. У том закону, основном закону, за који сте ви гласали, сагласност на статут давала је Народна скупштина. Изменама и допунама Закона из 2010. године то право Народној скупштини је одузимате. Ту је континуитет наше политике и дисконтинуитет ваше политике. О томе се ради. 


Значи, ако народни посланици одговарају пред грађанима, право одговорности повлачи и право питања – шта раде поједини државни органи? Ништа друго. Да рашчистимо са том причом или једноставно поједини посланици не желе да искористе своје уставно право и обавезу и раде свој посао како треба. Не знам како другачије то да тумачим. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Горица Гајић, изволите. 


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Поштовани председниче, поштоване колеге и колегинице посланици, ова данашња седница и сазив данашње седнице, пре свега са дневним редом, после избора Владе, значи прва седница која треба озбиљно да расправља о неком закону, самим тим што је по првој тачки дневног реда – Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци, говори о важности следеће институције после Скупштине, формирања скупштинских органа, после избора Владе, самим тим говори да владајућа већина зна која је то битна следећа институција и коју треба по њима преуредити и уредити новим предлогом закона о Народној банци. 


Зашто је све ово предложено да буде по хитном поступку, ми из ДСС не знамо и просто се питамо и ја се питам као посланик, јер ми то личи на нека прошла времена, све нешто хитно, а у ствари је много битно. Та хитност занемари оно битно и онда се сви чудимо шта нам је то у хитности промакло. 

Пре недељу дана целе ноћи смо расправљали о Влади. Сада, колико видим, нисмо ми сви овде близу Скупштине па да, колико ујутру, тркнемо и узмемо овај предлог закона. Требало је да га добијемо раније, да га проучимо, да видимо где су суштинске измене, да их овде аргументовано бранимо, а не да се с правом овде сада позиција и опозиција препуцавају - да ли је ово више политички проблем или више економски проблем.


Полазећи од законских регулатива и од тога шта је у ствари надлежност Народне банке Србије, да је пре свега постизање и одржавање стабилности цена, да је то стабилност курса и да је стабилност финансијског система државе, требало би само о томе и да разговарамо. 

Али, ако ми по хитном поступку разговарамо само о променама и изменама закона, а не осврнемо се на то како је Народна банка досад радила, где су ту биле кардиналне грешке, јесу ли те грешке биле због лошег закона досадашњег о Народној банци или је ту било, ајде да кажемо, неког политичког утицаја, јер видим да сви бранимо независност институције Народне банке.


Наравно, многи су овде говорили, стабилност цена, сви знамо у каквој се ситуацији налазимо, о курсу и да не говоримо. Сви су говорили колико нам је курс динара опао уназад годину дана, шест месеци или већ колико. 

Стабилност финансијског система, такође је област која је била, а треба да буде под контролом Народне банке Србије. Извините, али ми овде у Скупштини немамо овлашћене људе, пре свега гувернера да седи овде, да пре него што претресемо ове предлоге, пре него што поднесемо амандмане, да седи и да га ми као посланици питамо - зашто су се неке ствари дешавале кад су у питању неке банке, а више њих је споменуто овде. 

Посебно хоћу да се осврнем на тај део рада Народне банке, односно контроле Народне банке, финансијских институција или комерцијалних банака јер, између осталог, радим у једној банци у којој је држава већински власник. 

Знам како је на терену, после силног поверења које је изгубљено у наше банке и банкарски систем уопште, вратити то поверење грађана поново. Људи штеде неке своје паре, желе да буду сигурни јесу ли им депозити сигурни. Исто тако и привредници раде, послују, и те како желе да знају колико је банка с којом они послују сигурна.


Не сме да нам се деси да ми, сада и посланици и грађани, из новина сазнајемо да ли су неке банке, па се спомиње Агробанка, Привредна банка Београд, Развојна банка Војводине, између осталог и Српска банка, то је банка у којој радим, не желим да та банка губи кредибилитет код својих клијената ако то није истина, ако је неко тек тако узео за сходно да каже да су то банке које данас сумњиво и лоше раде. До пре који месец извршни одбори, председници извршних одбора тих банака су награђивани као врли финансијски менаџери.


Овај дом овде и грађани превасходно треба да знају шта је Народна банка радила, где је Народна банка заказала, под чијом надлежношћу је тај организациони део у Народној банци радио ако није радио то што треба да ради.


Демократска странка Србије уопште нема дилему да треба да се промени закон, да се преуреди нешто што није добро и нешто што би убудуће и те како дало сигурност свеопштем развоју. 

Да не заборавимо, овај закон не можемо да посматрамо само политички и само у функцији смене гувернера, хоће ли отићи један а доћи други. Није ово само политичко питање. Јесте док ми разговарамо овде о њему, али је много више економско питање. То је један од стубова нашег будућег економског развоја. Сви знамо, а говоримо о томе нон-стоп, стабилан курс динара, стабилна макро-економска ситуација. 

Повољност, гаранције неке у финансијски систем, да на неки начин ми у ствари тако отварамо врата неким новим инвеститорима, и домаћим и страним, који би овде и те како успели да покрену нашу привреду, за коју знамо на којим се гранама налази.


Видим да је овде акценат, подвучено је и углавном се расправља о томе – надзор рада Народне банке и увођење управе за надзор као једне нове институције или новог органа, назовите га како хоћете, чије ће се оснивање и надлежности регулисати статуом. Наравно, нисмо ни ми из ДСС, чак штавише, против у тим областима измене закона. 

Зашто се и до сада на ту тему није разговарало? Зашто нема неког да нам објасни где се ту заказало и зашто овакав начин разговора о томе, без извештаја досадашњег гувернера, Савета гувернера, без јавне расправе и стручне, која би добродошла и многим посланицима, руку на срце, многи знају о чему се ради, многи не, а та јавна и стручна расправа би свакако и грађанима који све ово гледају овако разјаснила неку причу, неку ситуацију везану за досадашњи рад Народне банке Србије.


Код Управе за надзор има неких нелогичности, но видећемо како ће то да профункционише. У сваком случају, оснива се један нови орган, једна нова институција, једно ново тело, назовимо како год хоћемо, које ће имати свог директора. Како ће да сарађују директор тог тела и како ће да сарађује будући гувернер Народне банке, где ће им се преплитати надлежности и ингеренције. 

Колико ће ту Скупштина, на начин на који буде могла, да контролише и утиче и на рад Управе за надзор и на рад целокупне Народне банке, вероватно ћемо тек о томе да разговарамо. Свакако остаје чињеница да је ово четврти или пети гувернер који подноси оставку. Само у склопу ове дискусије ми смо сазнали од председника Скупштине, додуше ми нешто раније, да је гувернер Шошкић поднео оставку.


Да ли је то у овом моменту баш неки притисак? Зашто то није било јуче, зашто се није сачекало да се овај закон донесе, остаје питање и просто та хитност, тај рекла бих већ виђени начин рада, стављања на гласање неких предлога закона, бојим се да не личи, односно желела бих да нешто буде промењено, тј. да буде неких промена, па нека крене то одавде из Скупштине, нека крене од начина на који предлажемо. 

Дајте да не буде све хитно, а много је битно. Имамо ми довољно времена, не морамо да трошимо ноћи, можемо сваког дана да заседамо и да натенане образлажемо оно што мислимо да треба да се овде изнесе, да бранимо, свака посланичка група за себе. 


Надам се да то може да буде прихваћено. ДСС ће свакако увек бити уз сваки конструктивни предлог и вероватно, ако ми будемо проценили да је ово што данас, када је у питању Закон о Народној банци, односно измене и допуне Закона о Народној банци, буду добри сутрадан за наше грађене и за наше привреднике, нећемо се много освртати, како се овде неки посланици баш секирају, како ће на то реаговати ЕУ. 

Много нам је битније како ће све ове данашње промене за које будемо гласали, верујем већина, ДСС видећемо да ли ће гласати, у сваком случају нећемо подржати овај закон сада, видећемо како ће се позитивно одразити на нашу сутрашњицу. Према томе, дајте да не буде све хитно, а у ствари је много битно. 


ПРЕДСЕДНИК: Следећи реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, гувернер нас је обрадовао својом оставком. Надам се да ће и други органи радити свој посао. Готово је несхватљиво да у разлозима за своју оставку наводи да је предложен закон о изменама и допунама Закона о Народној банци. Тај закон још није усвојен, тако да не видим неки битан разлог, дакле, он се још амандманима могао поправити, уколико мисли да тај предложени закон није ваљао. Барем је он имао овде довољно оних који су се за њега залагали.


Треба рећи реч-две о самој Народној банци. Она је настала 2. јула 1884. године и звала се привилегована банка мени драге краљевине Србије. После тога је мењала пет, шест пута назив. Тренутно се званично зове Народна банка Србије, али би је слободно могли назвати банком која служи привилегованим увозним лобијима, разним екипама, финансијским групама, консултантским кућама итд. Најмање она тренутно служи народу.


Народна банка је независна, али моје драге колеге ту независно тумачење мало другачије него ја. Банка треба да буде независна од политике, од групе шпекуланата, од оних који манипулишу курсом у циљу да би се увозни лоби обогатио, а најмање што би требало да буде независна, то је од Народне скупштине и самим тим од народа. Она никада не би требало да буде независна, већ би требало да користи том народу.


Шта би она требало да ради? Требало би да води монетарну политику, политику курса, да чува девизне резерве, емитује новац, стара се о функционисању платног система и врши контролу других финансијских институција. Циљеви НБ су постизање ценовне и финансијске стабилности. Изгледа врло просто.


Сада да видимо оне који су га здушно бранили, да је он то чинио, да видимо да ли је то стварно урадио. Монетарна политика морала је бити уско повезана са макроекономском политиком. То је знао и чувени гувернер, а овај му није ни до пертли, гувернер се звао Ђорђе Вајферт. За разлику од наших гувернера, он је прво имао па је постао гувернер, за разлику од наших гувернера и министара финансија и министара за приватизацију, рецимо. Он је прво имао, па је постао функционер, постао је гувернер Народне банке.


Ови тамо, бивши режим, они су прво постали гувернери, па су онда имали. Да ли треба да доказујем то Јелашићевом вилом, да ли треба то да доказујем теткиним каучом од 12 милиона евра? Мислим да нема потребе, да ви то и те како добро знате.


Што се тиче стабилности курса, она је уско повезана са оним претходним. Само се ви смејте, господине Петровићу, ко се последњи смеје, најслађе се смеје.


(Председник: Господине Ристичевићу, извињавам се што вас прекидам, молим народне посланике да омогуће да господин Ристичевић неометано заврши своју дискусију, а вас молим, с друге стране, да именом не помињете друге народне посланике. Хвала.)


Мислим да је стабилност курса уско повезана са оним што сам претходно причао, па ћу вам опет говорити о Ђорђу Вајферту, на кога ваши гувернери ни мало нису личили, барем не по начину пословања.


Дакле, 1923. године, а то добро памти ваш шеф посланичке групе, цене у Србији су дивљале. Онда је гувернер Народне банке решио да новац пусти у привреду и у трговину. За две године, пажљиво ме слушајте, говорим истину за разлику од вас, многих, извињавам се…


(Председник: Господине Ристичевићу, молим вас само да у свом излагању…) 


…Извињавам се. Износим истините податке за разлику од многих њих. Је л' може тако?


(Председник: Господине Ристичевићу, само вас молим да водите рачуна о достојанству Народне скупштине. Пажљиво пратимо ваше излагање, али вас молим да се уздржите од свих израза које би неки од посланика могли да протумаче као увредљиве и који  јесу увредљиви за неке. Хвала.)


Ко се препознао, тај је увређен. Ја сам се већ извинио.


За разлику од бившег режима, пуштени новци у привреду и пуштени новци у трговину су појачали српску валуту, да је за две године ојачао у односу на швајцарски франак за 45%, а у односу на долар и фунту за 60%, а онда су гувернер и тадашњи министар финансија били довољно паметни да тај раст динара зауставе да не би шкодио извозу Србије. 

Данас НБС и њен гувернер који је сад дао оставку, који и даље обавља ту функцију, нимало не личе на некад домаћина, гувернера Ђорђа Вајферта, за кога сам већ рекао да је прво имао, па постао функционер, а не био функционер, па онда имао.


Да видимо то око девизних резерви. Шеф једне посланичке групе је рекао да не смемо прокоцкати девизне резерве. Оне су већ прокоцкане. Од 2000. године до данас, кроз Народну банку је прошло више од 50 милиона евра девизних средстава, од продаје капитала, од ММФ је само задњу годину стигло три милијарде.


Све је то потрошено на одржавање курса. Тим курсом се манипулисало углавном да би се увозни лоби обогатио и није служило ценовној и финансијској стабилности ове државе. 

Девизне резерве тренутно су, наводно, 10 милијарди, али кад одузмемо девизну штедњу, оне једна да прелазе пет милијарди. Дакле, толике су овом тренутку девизне резерве ове земље, а обавеза је у наредне три године, да подсетим оне којима је то смешно, обавезе које су нам оставили, које треба исплатити из тих девизних резерви су у наредне три године 11 милијарди. 

Ако узмемо још да је спољни укупан дуг земље 25 милијарди и да унутрашњи дуг, дуг грађана према банкама, нашим банкама са страним именима, је 20 милијарди, који такође мора да се наплати кроз девизне резерве и изнесе напоље, онда треба да схватите да ви нисте оставили никакве девизне резерве. Оставили сте само велике минусе.


Што се тиче контроле банака, ту је тек прича са тужним крајем. У последњих годину дана, због лоше контроле НБС у Агробанци и Развојној банци Војводине, из буџета је издвојено око 300 милиона евра за санацију банака које су кредите давале богатима, банака које су очигледно крале и пљачкале. Покривен је губитак из буџета који пуни сиротиња раја.


У првом кварталу ове године, за разлику од тих 300 милиона, за социјалне фондове и за ту сиротињу једва да је издвојена једна шестина, 50 милиона евра. Важно је напоменути да је у Агробанци заступник државног капитала који је пропао била консултантска кућа Цес Мекон, мислим да се говори Цес Макон. 

Мислим да је вама добро позната. У њој је консултант, а можда и директор, био садашњи министар финансија, господин Мирко Цветковић. Бивши министар, извињавам се ако се сматра увређеним. Такође у тој консултантској кући ради и бивши министар бившег министра финансија, госпођа Драгутиновић. 

У тој консултантској кући је такође и Душан Никезић, државни секретар донедавно тог бившег министра. Та екипа од 2007. године је газдовала и Министарством финансија и НБС, и оставила нам је све оне рупе и све оне дугове које сам већ поменуо. У том периоду динар је, од 2007. године, сви спомињу 2008. годину, са 74 динара скочио на 120. Плате су са 430 евра пале на 330, 25% су реално пале и пензије.


Због несарадње монетарне и макроекономске политике, привреда је готово нестала. Једино што су радили, радили су увозни лобији и према њима је штицован курс. Исисан је финансијски капитал нашем човеку, сваком човеку, сваком старцу, свакој жени, сваком детету, сваком будућем детету. Поколењима ће оставити дугове које морају да отплаћују, како новине пишу, до 12 колена. Новцем сиротиње сте покривали губитке богатих бомбанкара. Због тога се и у Америци штрајковало на Вол стриту.


Мислим да не треба више података да специјални тужилац коначно схвати шта је организовани криминал и да се мало позабави овом темом, посебно "Агробанком" и "Развојном банком Војводине", која је у једном тренутку била чак сумњива за прање новца и која је била касица прасица у кампањи ДС. 


Да смо из Народне банке, попут Ђорђа Вајферта, извукли пар милиона евра, убацили то у заливне системе, само се смејте, девизне резерве сад не би биле пет милијарди него 20 милијарди и имали бисмо пољопривреду и прерађивачку индустрију. Да смо то уложили, не би имали овакве резултате суше, господине министре. 

Да су ваши гувернери уложили тај новац, да су ваши министри финансија то дозволили и четири ваша министра пољопривреде то урадили, данас не би имали ово, а ово је систем за заливање у Србији ДС. Могу да вам га поклоним, слободно, да заливате парадајз кад дођете кући. 


Господо бивши министри, ви сте јако сиромашни, сем новца, ништа друго немате. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Петровић. Изволите. 


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Господин Ристичевић има обичај да полемише са мном, не знам тачно шта је разлог, али није то толико ни важно. 


Мислим да је ово добар тренутак да просто прокоментаришем нешто што је господин Ристичевић рекао, а говоре и неки други посланици. Говори се о бившем режиму. Дакле, у овој Влади Републике Србије више од половине министара су из странака које су биле у Влади у којој је била и ДС. Овај режим све јесте сада, само није ништа другачије него што је било раније што се тиче неких супстанцијалних ствари.


Између осталог, на крају сте отворили питање око наводњавања. Могу да кажем господину Ристичевићу да је питање наводњавања управо покренуто од тренутка када сам постао члан Владе и мислим да ће садашњи министар имати  велику прилику да се ускоро сретне са пројектима за две стотине хиљада хектара земљишта под наводњавањем. 


Не разумем, господин Ристичевић је неку кантицу овде показао и вероватно је хтео да се нашали, али то није успео да учини. Могао би да пита свог коалиционог партнера, господина Млађана Динкића, због чега је у време када је он био министар финансија и када је госпођа Дулић била министар пољопривреде ова земља имала преко две милијарде евра готових пара када је продала "Мобтел"? Не знам да ли је то са становишта садашње Владе законито или не, видећемо шта ће показати време. Дакле, преко две милијарде евра су господин Динкић и госпођа Дулић имали на располагању, па нису ниједан динар уложили у наводњавање. 


Господине председниче Скупштине, позвао бих господина Ристичевића да се обрати господину Млађану Динкићу, па да га пита зашто у Србији досад није било наводњавања и зашто нисмо направили велику зараду, уместо што имамо велику штету због ове суше? 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем се председавајућем и господину Петровићу што имам право на реплику. 


Дакле, господине Петровићу, у извршној власти никада нисам био са Динкићем, ви сте били и више пута, колико се сећам. Били сте министар по потреби. Могли сте бити министар правде, а већ у следећем мандату сте могли из велике нужде да будете и министар пољопривреде и трговине. Тиме сте јасно показали да вам ресор пољопривреде не служи за развој пољопривреде, већ пре свега за трговачке интересе неких ваших ''пријатеља'', да се не нађете увређеним. 


За време вашег мандата ви сте се позивали на оживљавање сточарства, а мислим да је поклано око 200 до 250 хиљада крава. Од 500 хиљада не знам да ли је остало 250 до 300 хиљада. Дакле, то су резултати ваше власти. Када сте били у коалицији са господином Динкићем у извршној власти, а ни то никад нисам био, за разлику од вас, могли сте много тога урадити. Ви сте обећали народу, а не ја, да ће јести златним кашикама, а довели сте их до празних тањира. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Петровићу, даћу вам, наравно, реплику, али молим све народне посланике да се вратимо на тему. Тема је закон о изменама Закона о Народној банци Србије, па вас молим да не улазимо у друге теме које скрећу расправу. Изволите. 


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Господине председниче, заиста не разумем о чему говори господин Ристичевић. Молим вас да узмете у заштиту достојанство Скупштине. Што се мене тиче, немам проблем да браним своје достојанство. 


Позивам господина Ристичевића да погледа трошење из аграрног буџета и уопште буџета Министарства пољопривреде, па бих и ја волео да видим који је то мој пријатељ добио иједан динар из тог буџета, шта је то урађено незаконито. Тако да господин Ристичевић има прилику да то учини и са радошћу ћу сачекати да он то све уради. 


Господина Ристичевића, као и све друге посланике који су гласали, подсећам да је он гласао за Владу Републике Србије. Најмање је важно да ли је он био или није био у некој извршној власти са господином Динкићем. Сви грађани који су гласали за господина Ристичевића, у ствари су гласали за то да господин Ристичевић гласа за Млађана Динкића да буде министар финансија и економије у овој влади Републике Србије. 


Опет ћу подсетити, господин Динкић је имао преко две милијарде евра у једном тренутку и Влада у којој се он налазио, па нису ни један једини динар уложили у наводњавање. Нажалост, сад имамо огромну штету. Подсетићу и то да је господин Динкић имао и госпођу Дулић као министра пољопривреде, нису се сетили да наводњавају Србију онда када су имали новац. За све то је господин Ристичевић управо сад гласао. 


ПРЕДСЕДНИК: Хоћу само да вас позовем да се вратимо на тему расправе и мислим да треба да дамо реч следећем говорнику, па вас молим да се уздржимо од даљих реплика, зато што овако можемо да идемо унедоглед, а нити то доприноси квалитетној расправи, нити доприноси достојанству Скупштине. 


Молим вас, господине Ристичевићу, да покушам да искористим свој ауторитет код вас да ви одустанете од реплике, да се вратимо расправи у редовне токове. 


(Маријан Ристичевић, са места: Само једна реченица и прекидам.)


Али, ако ви кажете једну реченицу, ту једну реченицу ће онда тражити и неко други. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Само хоћу да кажем, док је господин Динкић хтео са њима у ову владу која је формирана, док су они мислили да ће је они формирати, онда им је био добар, онда је био њихов, сада је одједном постао мој, не знам зашто. 


ПРЕДСЕДНИК: Следећи говорник је народни посланик Борислав Стефановић. Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Захваљујем се, господине председниче. Покушаћемо да се вратимо на тему. 


Ми смо пре два дана добили овде једну врсту политичког предавања од госпође Табаковић о томе да не постоје независне институције, већ постоје само самосталне институције. Да то не би била само терминолошка расправа, побринуо се управо овај предлог закона, који у ствари јесте први корак режима у потчињавању независних институција, кроз довођење страначких личности на њено чело. 


Чак и да се све прихвати што се говори од стране режима за нас, могу да кажем да ДС и њени коалициони партнери никада овако нешто нису ни покушали, а камоли помислили. Међутим, то је наравно лице и одраз једне нове већине која се створила у нашем друштву и једног новог односа према тешком муком изграђеним институцијама, уз све дечије болести које још увек нисмо превазишли. 


Мислим да је потпуно неприхватљиво и са становишта народног посланика и члана ДС, ако хоћете и грађанина ове државе, да се овакав закон доноси без било какве јавне расправе, да се доноси без било каквог изјашњења институције о којој се ради и да се, наравно, све ово чини да би се страначки плен до краја поделио, са једном институцијом, понављам, у којој до сада тако нешто није било. 


Ово је први пут да имамо потпредседника једне утицајне, најзначајније, најјаче странке садашњег режима на месту гувернера Народне банке Србије. То је данас више пута речено, данас више пута потврђено, а као ултимативни доказ свега тога морам да искажем моје огромно жаљење што госпођа Табаковић, као несумњиви економски и финансијски стручњак, испред СНС данас није овде с нама. 


 Претпостављам да јој је непријатно да прича о себи. Зато што је овај закон о њој. И да се ми разумемо, у разговору са многим грађанима, представницима међународних институција, представницима цивилног друштва, моја је дужност овде и као народног посланика да пре свега грађане, не вас, пошто ћете ви свој наум испунити до краја, упозорим на оно што се данас припрема у овој скупштини и да после не будемо сви затечени у ком правцу ће ићи промене система које нови режим најављује. Ово је управо правац којим ће се ићи. 


Неопходно је уклонити једну особу, што је данас и учињено рекао бих једним одговорним, храбрим чином самог гувернера, да би се на то место поставио потпредседник једне парламентарне странке, да би се максимално подржавила, ако хоћете етатизовала и подвргла нерасрпављеној врсти контроле једна независна институција. Независне институције постоје и морају да постоје, оне су стуб владавине права, који ви, овим предлогом закона, нажалост нарушавате. 


Зашто већина није покренула иницијативу за смену гувернера Народне банке па да о томе разговарамо, него су направили потпуно невероватан правни преседан, да у члану 26, што су моје колеге већ опширно причале, праве и јасан lex specialis до сада невиђен, вероватно од времена неких ваших узора у прошлости, да се поставља рок до када човек мора да се склони са тог места. 


Кажите ви мени – у ком законском предлогу је тако нешто виђено у било којој држави света осим недемократских система? Разумео бих да сте поднели иницијативу за смену гувернера, али да правите општи правни акт у којем се бавите појединачном ствари, ви правите општи правни акт о појединачној ситуацији тј. о одређеној особи, па то ми нисмо радили, а можете за нас свашта да кажете. 

И у нашој прошлости има пуно грешака, али овако нешто нико није ни покушао. Сада, наравно, када причате са њима, даме и господо, једни кажу – па није то због нас, то је због Динкића, Динкић каже није због нас него је због Јоргованке Табаковић. Једни другима пребацују врућ кромпир. 

Ко је уопште дошао на ову идеју да се баш сада, без јавне расправе, на један партијски, правно потпуно неутемељен начин, врши ова промена. Наравно одговора неће бити, немам никакву сумњу у то, али је моја дужност, пошто сам објаснио шта сте урадили, због грађана морам да објасним и последице. 

Последице су те да ће наш пут у ЕУ бити отежан, да ће Европска комисија негативно о овоме да се изјасни, да ћете ви господо, ево сада ће бити записник, ускоро мењати овај закон и то одговорно тврдим и предвиђам, и видећете, драги грађани, да ме они неће демантовати. Они ће овај закон мењати поново под притиском међународне заједнице, али ће имати свог гувернера. И вук сит и овце на броју. 


Само оно што нема у тој причи о вуку и овцама, то су разјашњења везана за девизне резерве. У том смислу и ја морам грађанима још једну ствар да укажем, а то је драги, поштовани грађани, које ми овде представљамо, пажљиво гледајте ко ће у наредном периоду отплаћивати кредите, на који начин, где ће се пласирати средства, на који начин и колико ће тај процес бити транспарентан. 

и када представници режима кажу – продаћемо само део ЕПС-а, колико ћемо ми као Народна скупштина видети коме, под којим условима, са којим каматама и на који начин је то учињено. То је оно што ми, као представници грађана, очекујемо од вас. Ви ћете бити заборавни, али ћемо вас ми, верујте, на то са задовољством и убудуће подсећати. 


Оно што је сигурно да ћемо због поделе плена, због страначких апетита имати нови закон, имаћемо политичког, страначког гувернера, имаћемо политичку контролу, па макар и кроз Народну скупштину, једне независне, понављам независне институције и једна од тековина развоја наше демократије и цивилног друштва ће овим бити озбиљно нарушена. 


Не причам са позиције финансијског стручњака јер то нисам, али причам са позиције човека који се бави политиком и  који је правник, и као такав имам право и ви сте, господине предлагачу, износили недоумице и ваши посланици око наше сумње. 

Наша сумња је наше политичко оружје и не можете нам то узети, и немојте нас више вређати са стварима које се крећу у правцу шта ми смемо а шта не смемо да кажемо и у шта не смемо да сумњамо. То је принцип демократије. Имамо право на сумњу, а ви нас разуверите, убедите нас да је сумња неоснована. Мислим да је то тековина за коју смо се сви заједно борили.


С друге стране, ако ћемо да овај закон посматрамо и строго правно и ако хоћете технички, он има заиста једну дубинску мањкавост у члану 26, тешко објашњиву мањкавост, и мислим да ми, као припадници опозиције, као људи који припадају овој земљи и њеним грађанима, морамо размислити и о прикупљању потписа трећине посланика за оцену уставности. Али, и ту сте се досетили, па сте ово ставили у хитну процедури. 

Међутим, грађани морају да знају до које мере сте првим актом који доносите везали руке било каквом конструктивном доприносу да се ово уради на бољи начин? До које мере сте били спремни да бисте једну ствар обезбедили за онога за кога желите? 

Уопште не улазим у то да ли је та особа добра или не. Мислим да је један ваш посланик погрешио када је, иначе на врло конструктиван начин дебатовао овде и говорио о томе да се ми бавимо персоналним решењима; не бавимо се персоналним решењем. 

Ово су темељни принципи наше демократије, наше крхке демократије и то је оно, чини ми се, поред најава да ћемо имати канцеларију за брзе одговоре, поред најава да ћемо имати закон о јавним набавкама, што сте прво урадили? 


Прво обједињавате службе безбедности и мењате гувернера НБС. Јесу то темељи новог режима? Је л' то пут у будућност?


Није ми жао што већина ваших посланика и даље не разуме, уз часне изузетке, да сте ви господо власт, ви сте режим и немојте стално да причате нама као да смо ми на власти. Ви нам годите са тим комплиментима, јер сте и ви негде дубоко подсвесно свесни да сте у заиста не природној ситуацији, у непрородној коалицији, у неприродном режиму за који нико није гласао. Морам ово да кажем зато што данима трпимо покушаје, неутемељене, неаргументоване покушаје криминализације једне политичке странке. 


Рекао сам вашем в.д. председнику странке, и поновићу и вама, уз сво уважавање и сав респект овог света, господо искористите све полуге институције система и ослободите ову земљу оних који су се огрешили о закон. Ту се сигурно слажемо. 

Али, због чега додајете неприкладне епитете и инсинуације када говорите Демократској странци. То су озбиљне ствари на које председник Скупштине мора да реагује. Не може се на тај начин генерализовати. Ми то никад не би покушали и то није коректно и није у традицији демократије овог народа. 

Ако имате нешто, изволите. Рекао сам господину Вучићу, мач правде у ваше руке, па и лево и десно, и нама ћете помоћи. И пре ћемо вас склонити, господо, што грађани већ сада виде да је неопходно. 


Нарочито ми је интересантно, слушао сам овде, и овим завршавам, заиста неприкладне говоре неких мојих колега на које нећу реаговати. Замолио бих председника Народне скупштине да се држимо Пословника, да нема директног обраћања, нарочито на тај начин, да постоји минималан степен уважавања и да нарочито људи који говоре о бившем режиму, а људи су свих режима, људи који су гласали за Ђинђићев закон о буџету, нама држе предавања о томе да смо ми стари режим. Они који су били у сваком режиму. То заиста превазилази границе не доброг укуса, не пристојности, већ правила овог уваженог дома. 


(Марко Атлагић, са места: Реплика.)


ПРЕДСЕДНИК:  Први се по Пословнику јавио господин Шормаз.


Пре него што му дам реч, само да вас обавестим да за реплику везано за посланичку групу могу да се јаве председник посланичке групе, његов заменик или овлашћени предлагач. 


Ви имате право да се јавите за реплику ако сте директно поменути или ако је погрешно протумачен део вашег излагања. Можете да се јавите по основу Пословника, али не можете на основу реплике. 


Само да вам кажем и ово, данас сам, као што сте видели, опомињао и то ћу увек чинити, све посланике који, по мом тумачењу, на било који увредљив начин говоре о другим посланицима.


Молим све посланике да се другима не обраћају директно, али квалификација "бивши режим" није сама по себи увредљива, јер режим је само облик владавине. Дакле, реч је страни израз који дефинише владавину. Бивши режим је неко ко је у претходном парламенту вршио власт .


Ви сте у свом излагању више пута рекли режим, обраћајући се садашњој већини, тако да сматрам да је то на неки начин само изражавање у политичком смислу, не сматрам га увредљивим.


Реч има господин Шормаз, који је пријавио повреду Пословника. Изволите.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Господине председавајући, сасвим сигурно, али ћу и образложити, члан 106 - говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес, то је став 1. А и члан 107. став 1 - говорник на седници Народне скупштине је дужан да поштује достојанство Народне скупштине. 


Претходни говорник је говорио 12 минута, гледао сам, а и пратио сам колико говори о тачки дневног реда, значи непуних два минута, у једном делу када је помињао члан 26, све остало је било предавање владајућој већини, гледајући у посланике СНС, шта могу, шта не могу, шта треба да се говори, шта не треба да се говори, ко ће бити нови гувернер, ко неће бити нови гувернер, иако није тачка дневног реда то. Значи, све време то слушамо, а иначе слушамо цео дан причу о хитном поступку. 


Овај пословник је донела претходна владајућа већина и рекли смо им тада када смо говорили да то неће бити добро када буду опозиција. На сву срећу, ви другачије водите Скупштину него што је било то раније. Иначе, ово што се сада данас догађа не би се догађало, али ви водите као прави демократа, у духу како треба да се води и то желим да похвалим. 

Али,  да слушамо о хитном поступку, а да смо у претходном мандату добили неколико стотина предлога закона по хитном поступку и све је било хитно, а сада држимо предавања о томе како није било јавне расправе, као било је о Закону о јавном информисању јавне расправе. 

Или да слушамо о томе како ми никад овако нешто нисмо урадили? Господин Стефановић није био тада посланик, али ја јесам, ви сте, господине Стефановићу, не ви лично, него партија којој припадате, гласали за гувернера из Бодрума, и суд је о томе судио, а нама се сада држи предавања како смо ми урадили нешто што није у складу са процедуром. 

Све је у складу са процедуром, све је у складу са овим пословником. Једино што можете је да критикујете Предлог закона на шта имате право и да се изјасните о њему када дође дан за гласање. То је оно што је нормално и што треба очекивати од рада Народне скупштине. 


ПРЕДСЕДНИК: Повреда Пословника, народни посланик Марко Атлагић.


МАРКО АТЛАГИЋ: Господине председниче, хвала вам што сте ми дали реч. Рекламирам повреду Пословника, члана 103, а у вези са чланом 106, јер је требало да упозорите народног посланика, господина Стефановића, да говори само о тачки дневног реда. 


ПРЕДСЕДНИК: Морам да вас упозорим на то да,  ако је неко од говорника већ упозорио на повреду одређеног члана Пословника, немогуће је да други посланик упозори на исту повреду Пословника. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Такође члан 107. У питању је достојанство Народне скупштине и увреда нас, народних посланика. Дозволите да образложим.


Господине Стефановићу, данас на дневном реду није избор гувернера Народне банке, а ви сте врло неодговорно, извините, спомињали госпођу Табаковић да ће она бити гувернер Народне банке, као да је већ и изабрана. 


Молим вас да се у будућности обраћате са уважавањем према госпођи Табаковић зато што је то једна цивилизована дама, у првом реду човек, особа са великим демократским и цивилизацијским вреднотама, један од најбољих стручњака из економске проблематике. Према томе, са уважавањем се односите према њој. 


Друго, госпођа Колунџија је нас увредила и назвала нас већ тада на почетку да смо демагози, већина, а да не говорим о господину посланику Чотрићу на увреду народне посланице Јоргованке Табаковић. 


(Председник: Обратите пажњу на време, молим вас.)


Госпођо Колунџија, ваша Влада на челу са ДС, 2008. године када је долазила, планирала је раст бруто друштвеног производа 3,8%, а 2012. године имамо 0%.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Атлагићу, молим вас, када говорите о повреди Пословника, да ту тему не проширујете. Иначе, истекло вам је време. Говорите већ 2 минута и 20 секунди. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Дозволите да завршим у једној реченици.


ПРЕДСЕДНИК: Дозволићу, али вас молим да завршите ту реченицу и да то буде крај.


МАРКО АТЛАГИЋ: Господо из бившег режима, за задње само четири године уништили сте државу и нацију, довели до пропасти ову земљу, а ви нас оптужујете због тога. Дакле, нисмо ми били на власти, него ви. 


Ове показатеље које смо износили данас… (Искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДНИК: Морам да вам одузмем реч, господине Атлагићу. 


Реч има народни посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Заиста не бих се јавио, него баш због вас, председниче, с обзиром да сте, чини ми се, можда погрешно чули оно што сам рекао. Дакле, не сматрам апсолутно да је бивши режим увреда или тако нешто.


Уопште нисам говорио о том типу квалификације коју је в.д. председник СНС нама објаснио да је то једна лепа, нормална реч, један термин који је у општој употреби, а пошто знам да је и вама увек драго да чујете реч господина Вучића, само се с њим слажем. 


Дакле, ви сте режим за нас, господо, а ми смо бивши режим и не видим да је то нешто увредљиво.


Што се тиче уважавања према госпођи Табаковић, можда ме уважени посланик није чуо, али сам управо са заиста великим уважавањем говорио о њој и  зато понављам да је много важно да се слушамо ако већ једни другима спочитавамо одређене ствари. Апсолутно сам се држао тачке дневног реда. 


Јесам коментарисао Предлог закона, али сам коментарисао и мотивацију законодавца и онога ко доноси одређене промене у наш правни систем. У том смислу то и те како има везе са тачком дневног реда. Мислим да нема места за критику тог типа. Нити смо кога вређали, нити намеравамо то да чинимо. 


Мислим да не говоримо о персоналним решењима, али ово јесте у сваком случају један заиста ефикасан и добар начин да се, поред етатизације независних институција, поред страначког преузимања независних институција, дође и до растерећења у Влади од људи који су блиски председнику Николићу.

ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Колунџија, реплика. Изволите.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Поштовани господине председниче, осим што мислим да колега није имао право да, позивајући се на повреду Пословника, говори оно о чему је говорио, желим да кажем да не сматрам увредом чињеницу када некоме кажете: можете на лепим немогућим обећањима, на аргументацији која не стоји, можете доћи на власт, али на томе не можете опстати на власти. За то постоји један израз и зато сам га употребила. 

Дакле, могла сам то да говорим са више речи, али је чињеница да онолико обећања са колико је освојена власт, онолико невероватних, слаткоречивих слика будућности, онолико објашњења сада за овај закон може да доведе до тога да овај закон усвојите, али не може да доведе до тога да се спасите од последица усвајања оваквог закона. 


Још нешто, подсећам колеге који стално кажу да је бивши режим крив за све и свашта да се подсете да у садашњем режиму седи половина бившег режима, и више од половине бившег режима, да се подсете да примедбе које износе на, како кажу, бивши режим већма се односе на министре који су у садашњем режиму и да имају на уму то да не вређају превише своје коалиционе партнере с којима су сада у власти. 

Ми ћемо, што се тиче ДС, имати аргументацију у којој ћемо доказати да не сносимо одговорност за оно зашта нас оптужују, али истовремено заиста мислим да морају да воде рачуна да су сада са бившим режимом у коалицији.


ПРЕДСЕДНИК: Представник предлагача, господин Арсић. 



ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, стожер бившег режима била је ДС. То да рашчистимо. 


Пажљиво сам слушао неке од ваших дискусија, па ме чуди да један правник, кога поштујем као правника, говори о независности Народне банке. То није уставна категорија. Независност није. Самосталност да. ''Народна банка Србије је централна банка Републике Србије, самостална је и подлеже надзору Народне скупштине, којој и одговара'', члан 95. Устава. Читам Устав, највиши правни акт. То смо, надам се, рашчистили.


Да рашчистимо и разбијемо сумњу и код девизних резерви, јер изгледа ми да покушава да се створи једна паника и страх код грађана да ћемо ми сада, када буде био изабран нови гувернер, да потрошимо девизне резерве будзашто за неколико месеци. Само могу да подсетим да у периоду од 2010. године, не рачунајући 2008. годину, значи само 2010. и 2012. годину, НБС потрошила је преко три милијарди евра девизних резерви и није постигла свој циљ.


Када су у питању ти фамозни кредити о којима се говори, очекује се да, због раста дефицита који је узрокован курсним разликама између евра и динара, Србија изгуби део кредитног рејтинга, али за ово не можете да кривите садашњи режим. 

Опомињао сам када се гласао буџет, када је била расправа о Закону о буџету Републике Србије и опомињао тадашњег премијера и министра финансија да је таква пројекција буџета и приходна страна да су неоствариви. Сада долазимо у ситуацију да, и поред загонетног смешка тадашњег председника Владе, помало подругљивог, као - драги колега ви не знате ништа, да сам био у праву.


Сваку своју дискусију, када је у питању био дефицит у буџету Републике Србије, завршавао сам речима – а ко ће ове кредите да врати и плати? У томе и јесте проблем. Ви сте сменом са власти избегли на одређен начин да за оно што сте неодговорном политиком урадили сносите и последице, мало веће него што је само један изборни резултат.


Нико вама не прети. Немојте то тако да доживљавате. Немојте да доживљавате и да тврдите да мењамо све људе и све републичке функционере који су свој посао радили како треба. После ове тачке дневног реда имамо и тачку на којој треба да изаберемо Заштитника грађана. Изабран је 2007. године, када ниједан од ових посланика који су сада овде из посланичке групе СНС није подржавао ту владу. 

Немојте о томе да расправљамо. Они људи који су свој посао радили одговорно, треба да наставе да га раде. Ако немамо бољег, макар и ако имамо истог, оног садашњег нећемо да мењамо. Једини услов за смену функционера је, или да не раде свој посао како треба, или да имамо боља решења за та места. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Реч има народни посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Закон о НБС, који нови режим не мења у том делу, каже у члану 2 – НБС је самостална и независна у обављању функција утврђених овим и другим законом. У вашем образложењу, господине предлагачу, пише у разлозима за доношење закона – овим законом се, не дирајући у самосталност и независност централне банке итд. Тако да не знам зашто се, понављам, не слушамо довољно?


Оно што је мени свакако важно да одговорим је – ко ће те кредите да врати и плати? Те кредите ће да врати и плати онај ко их је и узео и чија политика се у овој влади апсолутно наставља. То је господин Млађан Динкић. 

Немојте, молим вас, да ви говорите о томе да смо се ми задуживали. У кампањи сте говорили да се ми задужујемо, да је ова земља презадужена због тога што је ДС, како кажете, била стожер режима. Господине Арсићу, нажалост, ви нисте стожер новог режима. На вашу жалост. Знам да вама није лако због тога. Стожер вашег режима су СПС и Г17. Највише није лако СНС.


Не бих вам никада на ово одговорио да нисте непотребно, мимо теме, у првој реченици причали о томе шта је ДС. Верујте да апсолутно не желим о томе да причам већ о теми. 

Ваш режим најављује астрономска задуживања. То и ви знате, ако гледамо исте медије и ТВ коју гледамо. Можда ви гледате ону вашу телевизију за ваше чланове. Тамо тога нема, тамо се каже  – ММФ обећао Србији 400 милиона долара или евра, а не каже се ни како, под којим условима и да је то на дебело парче. Према томе, немојте ви о максималном задуживању, молим вас.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч дајем народном посланику Јанку Веселиновићу.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Молим вас, ако могу добити информацију колико је ДС остало још времена?


(Председавајућа: Још 24 минута.)


Хвала.


Поштована председавајућа, поштоване даме и господо народни посланици, господин овлашћени представник предлагача је у једном моменту поменуо достојанство Народне скупштине и деградирање Народне скупштине. 


Не могу да се не осврнем на почетак рада ове Народне скупштине и од чињенице да јој је председавао најстарији народни посланик, како му по Уставу то и припада, да је тај човек после силаска са места на коме сада ви седите прешао у другу посланичку групу и да је од тог дана у овој Народној скупштини на неки начин отворена берза над народним посланицима.


Оно што желим да кажем када је у питању овај закон, да као професор права на Универзитету, изучавајући право и упоредну праксу, срео сам се са искуством да су се закони називали по својим предлагачима. До сада у пракси нисам срео да се један закон прави због једног човека и да се већ сада у пракси назива по том човеку, односно жени, макар то било у питању и најлепше пролећно цвеће по којем се у Србији дају имена женској деци.


Чињеница је да овај закон, и то је неспорно, за свој основ има деградацију, урушавање независних институција, једне од најважнијих, а то је Народна банка Републике Србије. По истом принципу проћи ће сви они - порука је СПС-а, Г17, односно Региона, СНС-а, који не буду послушни. 


Још је врућа оставка гувернера Народне банке, ако се не буду понашали у складу са жељом и вољом владајуће коалиције, тако ће проћи и Заштитник грађана, тако ће проћи и они који воде Агенцију за борбу против корупције итд. 



Оно што је важно јесте чињеница да је овај закон пре свега противу Устава. Члан 95. Устава, кога је делимично цитирао представник предлагача, каже – Народна банка Србије, централна банка Републике Србије, самостална је и подлеже надзору Народне скупштине Републике Србије, којој и одговара? Дакле, надзору, а она је самостална. Надлежност над вођењем монетарне политике има искључиво Народна банка Републике Србије. 

Повређен је члан 107. Устава Републике Србије, јер овлашћеном предлагачу, једном од могућих овлашћених предлагача, није чак ни достављен Предлог закона о изменама Закона о Народној банци Републике Србије, а то је у овом случају био гувернер Народне банке Републике Србије. 


Повређен је и члан 112. Устава, јер овлашћења председника Републике Србије нису да сматра, дакле, нигде међу овлашћењима председника Републике Србије нема речи да је председниково овлашћење да сматра. Он је јуче изјавио да сматра да постојећи гувернер треба да поднесе оставку, односно то се може протумачити из његове изјаве. Дакле, он је прекорачио своја овлашћења. 


На исти начин, извршна власт, Влада, преко господина Динкића ових дана врши директну репресију, директан притисак на Народну банку Републике Србије, односно на гувернера да поднесе оставку, што је он учинио. 


Остављајући довољно времена и мојим колегама, рећи ћу шта грађани Србије треба да очекују од овог закона. Треба да очекују, пре свега, да већ у наредном периоду држава Србија изгуби кредитни рејтинг који сада има, да Међународни монетарни фонд и Европска унија престану сарадњу са Народном банком Србије, односно са државом Србијом, прекину кредитне линије. 

То ће довести до монетарне нестабилности. Убрзо ће доћи до инфлације. Инфлација ће значити да ће њихови кредити које сада имају поскупети вртоглаво. Убрзо ће доћи до обезвређивања динара, убрзо ће порасти цене, нестаће робе у рафовима, појавиће се девизе на црном тржишту, што смо имали прилику да видимо. 


Не говорим о футуру, ово смо већ имали прилику да видимо од истих креатора који сада креирају овај закон. Инвеститори ће побећи главом без обзира из Србије. 

Због тога, позивам народне посланике који су сада у владајућој коалицији да добро размисле када буду свој глас давали за овај катастрофалан закон, катастрофалан по грађане Србије, већ је питање колики ће курс бити евра у односу на динар сутра, и какве ће цене бити, да не гласају за овај закон и да тиме на неки начин сачувају свој образ, али и будућност деце која треба да трпе последице овог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Верољуб Арсић.
ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, замолио би поједине своје колеге да престану да застрашују грађане Србије. Ајде док сте се бавили кампањом, па кампања је политичка. Говорило се ако не буде Борис Тадић председник Републике, пропаде држава. Заратићемо. Ево сад у Уједињеним нацијама причају ако Томислав Николић победи, то значи рат. Немојте тако. Није ни Борис Тадић, ни Демократска странка, ни Томислав Николић, па ни Српска напредна странка нису држава. Постојаће она, постојала је и пре нас, постојаће и после нас.


Када је у питању овај део око Народне банке, нисам могао да одолим, а да не прегледам још мало закон у појединим одредбама и оставку гувернера. Ево можете да узмете да прочитате било који став његове оставке. Ево да се позабавим ставом 4. 


"Својом оставком желим да спречим да политичко изнуђивање промена на врху независне институције, каква је Народна банка Србије, буде једини разлог за усвајање лошег закона, са могућим озбиљним последицама на финансијску стабилност и кредибилитет државе.


Надам се да ће моја оставка омогућити предлагачима закона да пажљивије сагледају и анализирају његове последице, те и да га ускладе са принципима независности централних банака, какви важе у земљама са уређеним финансијским системом."


Када је у питању тај део са уређеним финансијским системом, читали смо мало упоредно, али када погледате члан 29. Закона каже се – функционер Народне банке Србије се шест месеци после престанка функције не може запослити у банци или другом правном лицу, над чијим пословањем Народна банка Србије врши контролу, односно надзор или са којом сарађује у обављању својих функција. 


У ставу 2. се каже – гувернер и вицегувернери имају право на накнаду у случају истека мандата, престанка функције због подношења оставке или разрешења с функције из разлога утврђених у члану 28. став 1. тачка 3. Закона о Народној банци. 


Господо, да је овакав закон усвојен, Предлог измена и допуна Закона, ово не би важило за одлазећег гувернера. Овако је одлазећи гувернер себи обезбедио шестомесечну плату. 


Постојала је једна дискусија - да ли Народна банка припада грађанима или привреди и чије ће интересе Народна банка да брани, да ли грађана, да ли привреде? Дошло се до закључка да једино што је Народна банка одбранила била је гувернерова плата. Сада подношењем ове оставке, гувернер је још једном одбранио своју плату, шест месеци по 6.000 евра, па израчунајте. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Владимир Илић, реплика.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Више пута је поменут Млађан Динкић, УРС, од стране посланика ДС. Желим да их подсетим на неколико ствари које покушавају или да забораве, или да склоне у страну. 

Млађан Динкић је најуспешнији гувернер Народне банке Србије од 2000. године наовамо, стабилизовао је динар, обезбедио стабилност финансијског система и банкарског система, обезбедио враћање старе девизне штедње. Добро се тога сећате и подсетићу вас и на начин на који сте га сменили у истој овој скупштини, гласањем са посланицима који су гласали из Бодрума, нисам то хтео да кажем, али ипак морам да вас подсетим на то. 


Овде је споменуто, то је истина господине Петровићу, да је Млађан Динкић као министар финансија 2006. године оставио у буџету две милијарде евра. Оставио је вама, који сте од 2006. године до данас водили Министарство финансија и Министарство пољопривреде. Три министра пољопривреде из ваше странке су имали довољно времена и средстава да почну изградњу система за наводњавање и да ураде оно што није било урађено у пољопривреди. 


Зато ви имате најмање моралног права пре свега да коментаришете и овај закон и начин, јер вас подсећам на који начин је смењен господин Млађан Динкић, а касније господин Јелашић. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Петровић, право на реплику.
ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Председавајућа, не знам зашто се господин Илић мени обраћа. Нити сам гласао овде кад је Динкић смењиван, нити имам какве везе с тим, а не говорим о наводњавању зато што сам докон, већ зато што сам постао министар пољопривреде у марту прошле године. 

Марта прошле године покренули смо једну озбиљну акцију која ће довести до тога да до септембра буду очишћени сви канали у Србији који постоје, а министар пољопривреде и актуелна Влада имаће мислим до краја септембра, можда и пре, готове пројекте за 200.000 хектара земљишта под наводњавањем. 

Нисам аболирао министре пољопривреде из ДС који су били пре мене и мислим да није добро што они нису такође се бавили наводњавањем, али је госпођа Дулић била министар три године, господин Живков, који је био њен најближи сарадник, био је мислим у функцији државног секретара у ствари руководилац Министарства пољопривреде. 


Све то време је озбиљан велики новац био на располагању. Подсетићу и колеге народне посланике и господина Илића, потребно је нешто мање о милијарду и по евра да би била завршена примарна каналска мрежа за наводњавање, милион и 100 хиљада хектара земљишта, и то је истина, тако да не разумем шта мени то господин Илић пребацује и због чега се мени обраћа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим народне посланике да се врате на тему. Владимир Илић, реплика. Изволите.


ВЛАДИМИ ИЛИЋ: Само сам хтео да вас подсетим управо на чињеницу, и ту смо се сложили, две милијарде евра је остављено у буџету 2006. године у Министарству финансија на располагање вашим претходницима у Министарству пољопривреде и наравно вама. 

Нажалост, као што се то обично дешава, о наводњавању се говори када је суша, када имамо очајан пад и велики пад приноса, посебно када је кукуруз у питању, када ћемо имати проблема са снабдевањем тржишта месом, јер ће поскупети сточна храна, самим тим и месо и то ће бити директан атак на грађане. 

Још једном вас подсећам на околности које су се десиле и 2003. године и 2010. године, везане за смену гувернера, не можете ни ви ни било ко из ДС бити аболирани за 2003. годину, јер сте ви управо увели модел смене гувернера од стране парламентарне већине, и ви сте најодговорнији за то. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, господине Петровићу, реплика.


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Председавајућа, желим да прокоментаришем ову стар. Прошле године у марту није било ниједног цента од тих две милијарде евра. Постао сам 14. или 15. марта министар пољопривреде и почео сам да се бавим наводњавањем мислим нешто око 20. марта, недељу дана пошто сам постао министар пољопривреде. 

Тако да господин Илић не говори ствари које су у складу са реалношћу и стварношћу. За ових годину дана бавимо се пољопривредом. Суша је наступила у јулу месецу2012. године, наводњавањем се бавимо од почетка априла или од краја марта 2011. године. 

Госпођа Дулић је била министар три године, господин Живков је после ње био вршилац дужности у Министарству пољопривреде. Имали су сви на располагању врло озбиљан новац, креатори целокупне економске политике и нису тај новац употребили онда када га је било. Када нема новца, не можете да га потрошите. 

Предложили смо овде пет милијарди да се задужи Влада Републике Србије да бисмо имали за наводњавање. Та седница није могла да буде организована, због тога што посланици Г17 плус и СПС нису хтели у јануару да учествују у раду Скупштине, због тога што су рекли да је то неодговарајуће, због тога што почиње предизборна кампања. То су чињенице, а сада можете овде да износите различите елементе, али нажалост од истине се никада не може побећи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим народне посланике да се вратимо на тему, Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци. Реч има господин Јанко Веселиновић, право на реплику. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Врло кратко, не бих се јављао да представник предлагача није поменуо реч "претња" и "плашење грађана". 


Дакле, не ради се о плашењу грађана, овај закон је такве природе да врло јасно у пракси ће произвести све последице о којима сам говорио. Но, да то оставимо неком будућем времену, врло скором времену.


Друга ствар коју бих хтео да прокоментаришем јесте чињеница да је помињао плату гувернера и да ће се на неки начин смањити трошкови Народне банке. Управо супротно, овим законом уводи се још једна функција директора Управе за надзор и њоме се на неки начин спроводи двовлашће, какво је већ формирано кроз Владу Републике Србије, формални и неформални председник Владе. 

Тако ћемо и у Народној банци Србије имати две функције, гувернера и директора, који ће свакако спроводити ставове својих политичких шефова. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Предраг Марковић.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Даме и господо, настојао сам пажљиво да пратим дискусију свих народних посланика који су говорили о теми. Наравно, то је уобичајено за Народну скупштину, не поводом оног ограничења које Пословник намеће и тиче се тога да говоримо о теми, него се пречесто говори са нетачним подацима, непознавањем и Пословника и закона, чак и назива посланичких група и странака, све да би се наравно политички протумачила прошлост. 

Сврха доношења закона јесте наравно и да се интервенише политичком вољом већине, која неки законски предлог предлаже. Због проблема који постоје у стварности, и о томе се говорило, али да се не наруши, већ да се унапреди један систем.


Помало из ових дискусија, пошто се повремено по природи ствари обраћају посланици, а посебно шефови посланичких група и грађанима, мислим да грађани знају да су овај филм већ видели много пута. Из неких дискусија могли бисмо да кажемо и који је то филм. То је онај филм који носи назив "Зашто кажеш љубав, а мислиш на секс". 


Дакле, оптужбе су код говорника биле да неки делови Предлога измена и допуна не иду стварно у корист НБС и њене самосталности коју гарантује члан 95. Устава Републике Србије, него да је то питање припреме различитих терена за различита политичка решења. 

Могуће је, сигурно јесте, али прво морамо да констатујемо следеће – Народна банка Србије јесте институција која је од стране различитих гувернера, законима и одлукама које је доносила Народна скупштина Републике Србије, једна од најуређенијих институција и врло је важно да о томе водимо рачуна кад год приступамо свакој врсти промене, било неког члана закона, али и када говоримо о НБС и када говоримо о гувернерима. 


Наравно да је урбана легенда да сам заштитник свих гувернера, признајем за последњих 10 година јесам. Доскорашњи гувернер, до пре неколико сати, господин Шошкић ужива моју личну наклоност, ако ни због чега другог, оно зато што се одлично разуме у моделе сунчаних наочара, о чему смо више пута дискутовали, али и због његове стручности. 

Једно је стручност. Искрено се надам да су чланови закона којима се мења Закон о Народној банци Србије предложени због тога да би се уочени проблеми, јер су мере које стоје на располагању гувернеру ограничене, али при томе мере које стоје на располагању гувернеру, вицегувернерима, Савету гувернера такве су да су по дефиницији опозитне, о томе је неко говорио још на почетку, мерама Владе. 

Природно стање је, па због тога у пракси гувернер седи на седници Владе, да би указивао, те има право учешћа а нема право гласа, да би указивао на могуће последице у сфери монетарне политике онога што се у фискалној предлаже.


Уочено је, и грађани су на то наравно најосетљивији, да у овој сфери ми сада, без испитивања ма чије кривице, имамо велике проблеме. Неколико говорника је истицало само проблеме које је несигурност курса произвела код привредника, код грађана, код оних који су задужени, имају кредите, не могу нешто да планирају. Свакако је једини онај који има право надзора, неко је то неопрезно изјавио, да је закон могао да предложи неки министар или Влада, недајбоже. 

Шта мислите зашто је у Уставу ово једна од две институције које имају право предлагања закона, а да нису ни посланик, ни Влада, ни Скупштина АП Војводине? Баш зато што би било потпуно нелогично да неко ко је у опозитној функцији предлаже измене закона онога ко би требало наизменично са њим у једној области интервенише мерама. 

Природно је да су посланици предлагачи. Оно што јесте неприродно у овим дискусијама, јесте што се стварно сви помало неозбиљно понашамо према прошлости. Прво се понашамо као да је ово први пут. Није. 

На овај начин, кроз измене закона, јесте. Зашто? То је књижевна вредност. Када неко некога воли и стало му је до њега, имате тај пример, када више њих жели дете, онда судија каже – у реду, да видимо према коме ће да оду дете и даме у спору почну да га отимају, нећу да кажем које је књижевно дело, није коректно, нису сви читали, а судија, када дете заплаче, те га једна од жена пусти да дете то не би заболело, судија њој додели дете, јер очито она показује и одговорност и љубав. Не жели да настане бол.


Сада је ово први пут, јер као што знате, претходни гувернер Јелашић је поднео оставку да се не би кроз неку другачију меру то догодило свакако, када постоји политичка воља, о томе нам говори не наше искуство, већ искуство земаља у окружењу.


Погледајте Хрватску пре само пар месеци. Често ће се догодити, ради уједначавања мера, да једна политичка воља, у променама за које се залаже и покушава да их оствари, прибегава и на различите начине смени гувернера.


Сада имамо следећу ситуацију. У складу са Уставом су ове измене закона предложене, сасвим сигурно. Оне су послате НБС и добили смо мишљење НБС. 

Чудно је што у том мишљењу се прво говори о разлозима хитног поступка, а не о члановима који се мењају. Чудно је што су многи који су, супротстављајући се изменама закона, а бранећи гувернера, то чинили тако млако, да лично нисам могао да се отмем утиску да иза тога стоји став – отишли смо ми, нека оде и гувернер. 

То напросто није коректно ни према Народној банци, ни према овој скупштини, ни према томе да ће ово бити централна институција и свих наредних месеци. О мерама Народне банке, о потезима који ће бити повлачени, врло је важно да можемо да расправљамо у наредном периоду на основу онога што смо данас заступали.


Поштујем све народне посланике јер су бирани од стране грађана, али морам да признам да неке посебно ценим, па обраћам увек пажњу на оно што каже господин Ласло Варга. Он је скренуо пажњу на један политички аспект тренутних различитих млаких реакција у читавом низу предлога који су се чули у јавности или се налазе у овом скупштинском дому, али је указао да ће можда неки од њих бити повод, молим вас, не разлог, повод да се евентуално и у једној другој области успостављају накнадни услови. 

Нагледали смо се различитих политичких условљавања. Ако је господин Варга у праву, политичка логика гласи да кад имате различите услове, онда њима тргујете. Па је могуће да, кад год стварате повод за још неки политички услов, ви истовремено стварате могућност да сутра, да бисте то превазишли, морате да прихватите неки услов за који сте мислили пре тога да га никад нећете прихватити.


Молим вас да о овоме размишљамо. Зашто? Јер током само ових неколико сати, сем овако различитих дискусија, догодило се још неколико чињеница. Једна од њих је оставка господина Шошкића са места гувернера НБС.


Апелујем да се у наредном периоду, полазећи управо од те добронамерне претпоставке која се тиче свих нас и још једном вас молим, бесмислено је у политичком животу Србије говорити када је ко шта гласао у претходном периоду и да ли због тога треба да буде аболиран или не треба да буде аболиран. 

Господин Бошко Ничић је гласао за смену гувернера Динкића, је л' тако господине Ничићу? Извињавам се што се директно обраћам, ово није ни у каквом негативном смислу. Не видим зашто би то утицало на политику коју господин Ничић заступа. То се односи на сваког од људи у сали. 

Али, из сваког гласања морамо да извучемо неко искуство. Једном гласању следи друго. Враћам се на оно што је молба предлагачу. По сваком од чланова, говорим о члановима којима се мења Закон о НБС, неки од чланова су поздрављени у дискусијама од стране представника различитих политичких група, као могућност да се уочени проблеми у вршењу функција НБС отклоне. 

Али и обрнуто, на неке од чланова, члан 28, ако сам добро пратио дискусију, било је јасних примедби. Мени је потпуно небитно да ли је то говорио представник онога што ви зовете режимом, бившим режимом, позиције, опозиције, нагледао сам се тога да је то толико небитно и променљиво, да не бих уопште тиме да се руководим.


Размислите, могуће је, не само да неке амандмане треба прихватити, него да од појединих чланова овог предлога, још једном кажем размислите да ли неки од појединих чланова треба да буду повучени, јер је на њих изнето сувише примедби, а нема разлога да, ако нам је стало до НБС стварно и ако поштујемо то што је она постала тако озбиљна институција која свима нама улива поверење или наду да ће гарантовати стабилност онога за шта је задужена, бацимо иједну сенку на то. 

Можда ћемо кроз шест месеци, притиснути много већим проблемима, дискутовати и можда оптуживати некога, а да смо то већ сада могли да елиминишемо. То је прва молба.


Друга молба је, ако већ говоримо тако олако о људима, помињући њихова имена, па говорећи о томе да та имена имају везе са биљкама, минимум коректности је да знамо, ако не људи, онда бар кад која биљка стварно цвета, шта се дешава с пролећа, а шта с јесени. 

Хвала вам свима на разумевању и молим вас да овај став прихватите као лични и као молбу да у наредном периоду од 24 сата пре него што крене расправа о амандманима напросто приступимо сви овој материји онако како то грађани од нас и очекују. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Иван Јовановић.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, још једном ћу поменути начин на који је овај закон дошао у процедуру, просто мислим да треба то да се каже, из разлога што је у претходном периоду, у претходном мандату опозиција, а садашња позиција из СНС, спочитавала владајућој коалицији како се сви важни закони доносе по хитном поступку, а ето нема довољно времена да се о њима расправља, да се изнесу примедбе, да се на неки начин реагује. Сада видимо ту исту ситуацију код измена и допуна Закона о НБ. 

Потпуно је јасно да за мање од 24 сата нити може да се уради ваљана анализа онога што је рађено у НБ, нити НБ може то да поднесе. Стварно је беспредметно тражити од НБ да то уради у том року.


Овај закон се у суштини доноси да би се именовао нови гувернер. Ова измена и допуна закона значи рушење самосталности НБС, рушење њене независности и то је супротно свим међународним стандардима. Чули смо овде дискусије како то није тако, како се нигде у европским процедурама то не помиње, не крши се ништа. Просто, то није тачно. 

Ако на неки начин покушавамо да изменимо процедуру избора гувернера и не поштујемо ону коју смо усвојили и која гарантује независност рада НБС, онда смо самим тим угрозили и европски пут Србије и спровођење међународних и европских стандарда, када се ради о јачању независних институција у Србији. 


Ово је једна политичка одлука, одлука владајуће већине, коалиционог споразума, где на чело НБС треба да дође партијски кадар. То се јасно види из члана 20. који се мења и та кључна измена нам јасно говори о томе да ће доћи партијски функционер. До сада је у закону било да гувернер не може бити функционер политичке странке, а сада се то мења и каже се – гувернер не може активно обављати функцију у политичкој странци. 


Скоро смо имали ситуацију да је актуелни председник Републике поднео оставку, тобож зато што неће да буде председник и политичке странке, а потпуно је јасно да се и он укључио у смену актуелног гувернера и ове измене Закона о НБС, које нису у интересу грађана Србије. 

Нису у интересу грађана Србије зато што се грађани Србије, а и сам се плашим као грађанин Србије како ће се трошити девизне резерве, јер један колега из владајуће већине рече на Одбору за финансије како треба тај новац употребити и за привреду. Мислим да смо имали лоших искустава из прошлости у томе и да се са тим не треба играти и не треба на неки начин даље ширити страх међу грађанима Србије.


Оно што је такође помињао у претходним дискусијама је да је наводно претходни режим, у којем је стожер била ДС, такође на овај начин доносио одлуке, постојала је парламентарна већина. Увек може парламентарна већина да донесе било који акт и није спорно, али мора да се поштује процедура. 

Што се тиче стожера, сада је стожер такође из бившег режима. Социјалистичка партија Србије је стожер ове владе. У њој учествује СНС и Г17 плус, тако да не можете да говорите само о ДС као о странци бившег режима. Неке странке које су сада у Влади с вама сносе и већу одговорност од ДС, на пример Г17 плус, који је био одговоран за трошење средстава у претходном периоду и водио Министарство привреде и економије, које је било задужено за тај ресор, који заиста на неки начин није задовољио и грађани су јако њиме незадовољни. 


Дејан Шошкић је поднео оставку. Дејан Шошкић је послао упозорење, и то вам је написао у оставци, да просто имате времена да промените одлуку, да не гласате ове измене и допуне закона, да не рушите независност НБС. 

Можете да изаберете другог гувернера, али не треба да рушите систем. То је порука Дејана Шошкића. Оно што грађани Србије очекују од вас, очекују оно што сте обећали у предизборној кампањи, очекују бољи живот, а именовањем партијског кадра на место гувернера НБС грађани неће живети боље. 


Када прође медени месец, за неколико недеља или за неколико месеци онда ће доћи проблеми, онда ће јавност очекивати с правом да види на који начин сте испунили она обећања која сте дали. Мислите о том времену, оставите ДС, ми смо сада опозиција и критиковаћемо сваки овакав накарадни закон, а било их је, иако сте до сада само три закона усвојили, било их је до сада. Настављате с тим. Надам се да је ово задњи закон који се на овај начин доноси.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Владимир Илић.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Господине Јовановићу, ви заједно са колегама упорно мењате тезе, упорно хоћете овом парламенту да прикажете да је Млађан Динкић дежурни кривац. Подсећам вас још једанпут, последњих шест година сте ви одговорни за финансије ове земље. 

Шест година заредом имате министра финансија. Од две милијарде евра суфицита, задужили сте земљу, потрошили те две милијарде и задужи још пет милијарди. Сада је неопходно да се обезбеди до краја године три и по милијарде евра да би се одржала стабилност у држави, да би се исплаћивале плате и пензије.


Немојте више да обмањујете грађане тиме да вам је Млађан Динкић дежурни кривац за све. Напротив, он је оставио, када је напустио Министарство финансија, две милијарде евра. Подсетићу још једном, ви сте се задужили, ви сте били одговорни и за трошење и за прибављање новца последњих шест година и немојте никога да обмањујете. 


Понављам, Млађан Динкић није министар финансија од 2006. године. И ја сам 2006. године такође био на челу пореске управе, први и једини пут у историји Србије, у читавој историји Србије забележен је суфицит у буџету те 2006. године. Тада смо били у Влади са ДСС. 

Дакле, та влада је запамћена по томе што је забележила једини суфицит у историји Србије. Немојте више да причате о томе да вам је Млађан Динкић крив за све. Ви сте задужили земљу. Због вас ова влада сада има и имаће главобоље читавих неколико година. Надам се да ћемо их превазићи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Иван Јовановић, реплика. Изволите. 


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Господине Илићу, опет слушамо изговоре за неминовни неуспех који следи ове владе, ове владајуће коалиције и министра финансија и економије. 

Господин Динкић је био министар економије у претходном периоду. Министарство економије је било задужено да троши средства које је прикупљало Министарство финансија кроз наплату пореза и царина. И то одлично знате. Министарство финансија није потрошач, Министарство финансија прикупља новац у буџет, троши га Министарство привреде и економије. 


Што се тиче суфицита у буџету, не постоји на свету економија, односно држава у којој постоји суфицит у буџету, а да је она сиромашна као Србија. Требало је тај новац да трошимо у привредне и развојне пројекте, а трошили смо их на политичке пројекте због којих су све владајуће коалиције до сада биле уцењиване, највише од ваше странке. На пример, Национални инвестициони план, од којег ниједан грађанин Србије није имао никакве користи.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Владимир Илић, изволите. 


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Ви очигледно не разумете јавне финансије и морам да кажем да не разумете ни о чему је овде реч. Спомињете то да је Министарство финансија прикупљало новац, а Министарство привреде трошило тај новац. Морате да знате једну просту чињеницу, све субвенције и оно што је трошило Министарство привреде на довођење страних инвеститора су неупоредиво мањи износи него што су субвенције за Градско саобраћајно у Београду, које се субвенционише са огромним сумама, са 100 милиона евра. 

Министарство привреде је само једно од десетак министарстава у Влади и буџет тог министарства је био миноран у поређењу са читавим буџетом. Немојте да замењујете тезе, ви сте најодговорнији, ДС, због проблема у којима смо данас, због рупе у буџету, због пет милијарди новог задуживања које се десило и због тога што и сада морамо, да би опстали до краја године, да се задужујемо, али на сву срећу обезбедићемо средства далеко под повољнијим условима него што сте ви то обезбеђивали водећи Министарство финансија. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Јовановићу, изволите. 


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Господине Илићу, ако је 40 милијарди у Министарству економије које су потрошене мало, онда заиста не знам о чему ми причамо вечерас. 


Што се тиче тога на који начин су трошена средства, трошена су у складу са буџетом за које сте и ви гласали, и СПС и ДС. Није Министарство финансија могло на експлицитан начин та средства да троши и то је потпуно једна замена теза и потпуно непознавање онога што је било у претходном периоду. 

Што се тиче новца од приватизације, било га је највише и највише приватизација је урађено док сте ви били у Влади и водили Министарство финансија, тако је, у време владе Војислава Коштунице. Подсетићу да је од 24 приватизације, на које је Европска комисија дала примедбу, 23 је урађено у то време. Дакле, 23 приватизације у време када сте ви водили главну реч и за то сте, надам се, ви одговорни и надам се да ћете се сложити са мном. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Молио бих народне посланике да пажљивије читају законе. Не важи оно што пише преглед одредби које се мењају, него ове прве стране. 


Члан 20. став 1. предлога гласи – гувернер не може бити посланик у Народној скупштини, члан Владе или органа или тела које је образовала Народна скупштина или Влада. Не може обављати функцију органа или члана органа АП или јединице локалне самоуправе, или синдикалне организације, не може обављати функцију у политичкој странци нити може обављати било коју другу јавну функцију или јавни посао. 

Нема нигде не може активно, лепо прочитајте Предлог закона, тако пише овде. Ово је примерак који сам добио од скупштинске службе, немојте више да обмањујете јавност. Најлакше је устати и испричати причу, а ми пажљиво треба да слушамо све оно што говорите, а заузврат не слушате ви нас. О томе се ради. 


Било какав аргумент да смо дали, ви сте не давали контрааргумент, него изражавали сумњу. Даме и господо народни посланици, не треба да се рачуна шта ко мисли, шта ко говори, него шта ко ради. Ова Народна банка, у овом саставу у каквом је сада, потрошила је за последње две године више од три милијарде евра девизних резерви и није одбранила курс динара. 


Хоћемо ли да направимо анализу ко је од тога имао користи? Финансијске организације које је Народна банка требало да контролише. Хоћемо ли да прегледамо ликвидност банкарског сектора, зашто је Народна банка скинула са свог сајта дневну ликвидност банкарског сектора, укупну, нема појединачно по банкама, колико укупно банке имају ефективе. 

При томе се рачуна и средства која су положена као средства резерве, колико имају на својим текућим рачунима, рачунајући и средства депонената, и колико имају хартија од вредности емитованих од државе. Тога више нема. Да има, видели би тачно да се ликвидност банкарског сектора смањила за онолико новца за колико је Народна банка емитовала девизних резерви. 

Очигледно да под неким широким тумачењем правила која поставља ЕУ, али изузетно широким, толико широким да их ни она не примењује, функционише наш финансијски сектор. На то све благонаклоно гледа Народна банка.


Једно од основних правила у капитализму јесте начин понуде и потражње. Неко од колега посланика је рекао да је новац роба, слажем се потпуно. Роба која има своју цену. Сад поставите питање – да ли наш финансијски сектор вештачки одржава високу цену капитала у Србији и ствара екстрапрофит? На то опет гледа благонаклоно Народна банка. 

Имамо високе камате и према грађанима и према привреди. Ако се те камате врате банци и она их поново врати на тржиште капитала, цена капитала се умањује. Ако се та средства претворе у евре који испаре из земље, на вештачки начин се одржава висока цена капитала у Србији. 

То је примарна последица. Секундарна последица јесте екстрапрофит који опет банке остварују на курсним разликама са кредитима који имају девизну клаузулу. На то опет Народна банка гледа благонаклоно. Зато смо тражили измене и допуне закона. 


У члану 2. се види да је Народна банка обавезна да контролише платни промет банака према иностранству. Није решење да се примењује код нас оно што се нигде више не примењује у свету, поготово у временима светске економске кризе и финансијске кризе у ЕУ. Читава ЕУ данас је прожета државним интервенционизмом. 


Који год финансијски део погледате, свуда интервенционизам. Потпуно се слажем да Народна банка србије не треба да купује ни на примарном ни на секундарном тржишту државне хартије од вредности и хартије од вредности које емитује јединице локалне самоуправе и АП. Зато је поднет један амандман који тај део брише из овог предлога закона. 

Али, погледајте како ЕУ штити своју стабилност, ко је највећи купац државних хартија од вредности Италије, Шпаније, Ирске и Португалије – Европска централна банка. 


Значи, не може нико да приговори Србији ни Народној банци ако стање у финансијском сектору доведе у ред и прилагоди ситуацији у којој се држава налази, а не најлакше продавати девизне резерве. Хранимо финансијски сектор тим новцем. Стварамо на одређен начин перпетум мобиле. Увек ће да одржавају исто високу цену капитала у Србији. 


Хајде да причамо о томе како се то одражава на становништво, па на привреду, па на државу са високом ценом капитала. И грађанима који су били жељни да живе и који су се непромишљено задуживали, рачунајући да могу да отплаћују кредите, па онда због скока евра то не могу да ураде, дошли смо у ситуацију да наше грађанство живи да врати рату кредита.


Као последицу имали смо да се привреда задужује зато што има смањен обим пословања. Кад више ни привреда није могла да истрпи толика задуживања, почела је држава да се задужује. И онда тако укруг, кредит за кредитом. 

Чија је то одговорност? Ко је дозволио то? Како се износе девизне резерве из Србије, девизне резерве које је ова држава тешком муком стекла и где се држе? Да ли то код истих тих банака којима полаже средства као обавезну девизну резерву, код њих вратимо њиховој филијали у иностранство на депозит? Има много питања о раду Народне банке. 


Оно што највише чуди јесте анемичност и Владе Републике Србије да у једном таквом тренутку какав је снашао Србију мења Закон о девизном пословању, где оно све што је Народна банка пропустила да уради на одређен начин амнестира. 


Да ли знате да данас било који привредни субјекат, па и банка, може да откупи девизе од пословне банке на основу неке профактуре, да уплати свом добављачу, а често је то повезано лице, значи исти оснивач, и да никад робу не увезе у Србију и никад не врати новац назад? Ваша Влада је донела тај закон. Или, ако извезе нешто из Србије, не мора никад да та средства од тог извоза, па чак ни кроз компензацију, дођу назад у Србију. 


Усклађујемо наше законодавство са законодавством Светске трговинске организације, слажем се када би сутра ушли у њу, али од ње смо далеко бар 15 година, а народ нам је сиромашан, привреда разорена. Зато је потребна већа контрола Народне банке према финансијским организацијама и већи надзор Народне скупштине према Народној банци. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Палалићу, по ком основу?


(Јован Палалић, са места: Реплика.)


Господин Палалић, реплика. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Колега Јовановић је поменуо Владу Војислава Коштунице и ДСС.


Да нисмо могли да упоредимо време када је на власти била ДСС и Војислав Коштуница са временом када је ДС била на власти и овде сада спочитава се да је у то време било све најгоре, онда би једноставно били у ситуацији да данас грађанима говоримо да се никад није боље живело него 2012, после четири године власти ДС. 


За време Владе Војислава Коштунице стандард грађана је био неупоредиво бољи него данас. Само нека грађани упореде колико су им била већа примања, колика је била стабилност на тржишту, колике су биле инвестиције у Србији, како се живело тада, а како се живело после четири године ваше власти. 

Разорене институције, осиромашени грађани, инвестиција нигде у Србији. Сада ви говорите да је за то време било све спорно. Зашто нисте истражили ако је било криминала, ако је било корупције? Зашто се за четири године ништа то није доказало, него сада ви нама спочитавате и поредите да је за то време било спорно?


Не можете ваш неуспех и вашу лошу власт да само таквим критикама надоместите. Обратите пажњу када употребљавате и када говорите о ДСС, а поготово са таквим оптужбама да је за време те владе било све лоше, да је све било криминализовано и за грађане погубно. Никада грађани горе нису живели него за време ваше власти. И зато у том смислу обратите пажњу и не спочитавајте више ништа ДСС, не поредите та два времена, јер се не могу упоредити. Грађани су живели боље за време владе Војислава Коштунице. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Иван Јовановић, реплика. Изволите.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Видим да ме колеге нису разумеле.


Што се тиче ДСС поменуо сам Владу, али уопште нисам у негативном контексту и не видим ни разлог за реплику. Просто, имао сам полемику са колегом из Г17. Не знам ко је то помињао некакав живот у време Владе Војислава Коштунице. Заиста не разумем.


Што се тиче господина Арсића, само могу да кажем да је он набројао заиста доста проблема који постоје. Постоје други органи који се баве решавањем тих проблема. Питање је како они раде, али није то суштина мог излагања. Суштина је да партизацијом Народне банке нећете решити те проблеме. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч им посланица Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Даме и господо, данас у току нашег радног дана председнику Народне скупштине, господину Небојши Стефановићу, Дејан Шошкић је поднео оставку. Желела бих, као део своје дискусије, да се захвалим господину Дејану Шошкићу за време које је провео вољом и Народне скупштине Републике Србије на пословима гувернера Народне банке Србије. 


Ако тиме започнемо један процес самопоштовања за све оне за које бар једном гласамо и онда им се захвалимо, без обзира на то на какав начин су престали да обављају своју јавну функцију, онда има наде да ће владавине институција у Србији заиста бити. 

И Дејан Шошкић, осим што сматрам да је обављао посао гувернера НБС у околностима и контексту најбоље што је могуће, нам је свима као законодавном телу пружио шансу, подносивши оставку рекао је да не жели политичко изнуђивање и да, ако је његова оставка начин да се размисли о лошим одредбама закона који је, по Пословнику, по хитном поступку, али због садржаја одредби пребрзо, због изазивања сумње у међународној и домаћој јавности штетно, пружио нам је свима шансу да размислимо о одредбама које желимо да видимо у новом Закону о Народној банци Србије. Пружио нам је шансу за политичку мудрост. 


Не испостављам ни предлоге ни захтеве ни колегама посланицима из владајуће већине, ни  нама из опозиције, само вас подсећам на контекст да не постоји препрека да се изабере нови гувернер Народне банке Србије, али одредбе овог закона, ако се устраје у томе да такве какве јесу предложене буду на снази, биће препрека да Народна банка са добром репутацијом заиста ради и на међународном и на домаћем тржишту финансија.


Чули смо да се врло тешко живи са високим кредитима. Упућивали смо поруке људима који су подигли кредите да ће се избором новог гувернера стање са њиховим ратама кредитним променити набоље. Желим да у томе успете, како год завршило предлагање Закона о Народној банци Србије. Искрено желим да се у томе успе. 


Друга тема која је била навођена око разлога за измену и допуну је однос недовољне контроле банака. И ту вам од срца желим да успете и да банке и у Србији, као и што је процес на светском банкарском тржишту, буду потпуно сужене у простору за злоупотребу било чега, али да би се то догодило не можете да имате овакве предлоге одредби Закона.  не можете предлагати гувернера директора и директора гувернера Управе за надзор финансија.


Не можете уводити двоглавост тамо где мора да буде један одговоран. Не можете уводити Народну скупштину са дефиницијом да је контрола и надзор Народне скупштине у томе да Народна скупштина бира и гувернера и вицегувернере, јер ће се завршити, и то јесте сумња, и то јесте ствар коју ћемо контролисати и то јесте шанса за све нас да контролишемо, да ли ће гувернер-директор бити из једне партије, директор-гувернер из Управе за надзор финансија из друге партије, а вицегувернери осталих партија. 


Дејан Шошкић вам је оставком данас пружио шансу да изаберемо гувернера и да разумну процедуру нових одредби у Закону о Народној банци Србије уради овлашћени предлагач, по Уставу, Народна банка Србије. И само је на вама да ли ћете видети колика је то шанса, пре свега за оне који тврде да ће изменама у структури Народне банке Србије доћи до бољег живота грађана који живе под тешким ратама кредита и да ће бити строго контролисања банака. Оваква шанса се не пропушта. Не сумњајући у ваш разум, хвала вам на стрпљењу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Братислав Гашић.
БРАТИСЛАВ ГАШИЋ: Даме и господо народни посланици, данас смо имали прилике да слушамо причу која се дешавала и у мају, да ако један кандидат за председника не буде то, имаћемо рат, имаћемо сиромаштво. Ви данас настављате опет са причом о Народној банци да ако тај исти ваш гувернер не настави да буде гувернер у Србији је пропаст. 


Кажете - ми вам држимо политичке придике, а ви се очигледно спремате, неки од вас пред огледалом, да нам држите овде предавање и да остајемо до касно у ноћ, зато што ви желите од тога да направите театар, па се позивате и кажете - зарад народа. Подсетићу вас, зарад истог тог народа, шта се дешавало 2004. године када сте ви исти смењивали Кори Удовички и вашег гласања у тада Скупштини. 


Подсетите се и промене закона, они који су од вас били овде 2010. године, и смене претходног гувернера Јелашића. Сетите се какву сте медијску хајку водили против њега у свим вашим партијским билтенима, у свим вашим партијским телевизијама, да је на крају морао и да оде из Србије. 


Нико од вас данас, а ево већ је 12. сат како расправља, а не жели да расправља о аспектима овог закона шта он добро доноси или шта лоше доноси. Не желите, опет се позивате на народ, да прочитате оно на шта се позивате и кунете се у народ, а то су  разлози за доношење закона - у једном делу онога што ви не желите, врше корекцију у циљу повећања надзора Народне скупштине над централном банком, у складу са уставним одредбама.


Молим вас када цитирате, цитирајте до краја и немојте да тражите прилику да само можете да имате право на реплику, јер смо се наслушали и код претходна два закона. Нама је јасно да ви тешко подносите да сте бивши режим. Знамо да вам је тешко, али сте бивши. Хвала пуно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Божовићу, пре вас се пријавила народна посланица Љиљана Лучић. Да ли она одустаје?  Реплика?  Извините, молим вас, пошто сте ми на списку. Изволите, господине Божовићу, реплика. 


БАЛША БОЖОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, господину Гашићу ћу рећи да овде седимо 12 сати, зато што господин Гашић не зна о чему причамо ни ми, а не зна ни какав закон су предложили господа из СНС. Говорио је о смени Кори Удовички, а заправо је рекао да је Кори Удовички сменила ДС. Побркао је лончиће, Кори Удовички је сменио Млађан Динкић, са господином Коштуницом на челу. То је једна ствар.


Друга ствар је да је господин Гашић говорио о смени гувернера Јелашића, а подсетио бих га на говор господина Предрага Марковића од пре неколико минута, који је сам рекао да је Јелашић поднео оставку на ту функцију. Седимо 12 сати, има разлога зашто седимо, јер многе ствар данашњем режиму нису јасне.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Гашић. Реплика. 


БРАТИСЛАВ ГАШИЋ: Млади колега, зна господин Гашић одлично о чему прича, а сетите се ви и ваш председник посланичке групе Борис Тадић 2004. године како је Неда Арнерић гласала из Бодрума. Сетите се хајке коју сте водили 2010. године против гувернера Јелашића и онда ћете моћи  да ми одговорите на ово о чему сам причао. 


Вратимо се на тему, дајмо да завршимо дискусију и расправу о овом закону, да би могли да пређемо на други. Немојте да се бавите више заменом теза коју вршите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Балша Божовић, реплика. 



БАЛША БОЖОВИЋ: Господине Гашићу, очигледно се дуго не бавите политиком. Бавим се можда краће од вас, али неке ствари познајем много боље. 


 Демократска странка је гласала за Кори Удовички, а не за њену смену. Молио бих господина Арсића и госпођу Јоксимовић да мало боље спреме своје народне посланике, како би ова расправа трајала много краће. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:  Реч има Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ:  Можемо о томе да расправљамо како су разни функционери бирани. Колега, много тога имам да вам испричам, али оно што је тачно је да је Кори Удовички изабрана једним гласом из Бодрума. Изабрана је 2003. године. Тада је ДС грубо фалсификовала записник о раду Народне скупштине и резултате гласања. Демократска странка. 


Можемо да причамо и о томе какав је био наступ и смена Јелашића. Нећу да улазим у то, тада нисам био са њима у коалицији, да ли је то оправдано или није, али и ви морате да схватите неке ствари, а то је да данас једна коалиција одговара грађанима Србије. 


Као што сам и рекао, ако хоћете да одговара, мора да има и нека права. Циљ овог закона није смена гувернера Шошкића. Циљ је да се створе механизми надзора Народне скупштине ка Народној банци, да би Народна банка што квалитетније радила свој посао и оправдала свој смисао постојања. То је циљ предлога измена овог закона. 


Да ли је гувернер Шошкић радио добро или није, мој лични став је да није радио добро. О томе ко ће бити кандидат за новог гувернера одлучује председник Републике Србије, а на нама народним посланицима је да његов предлог прихватимо или одбијемо. 


По питању тих партијских кадрова који се често спомињу, подсетио бих да после ове тачке дневног реда одмах бирамо Заштитника грађана. Колико ми је познато, он није из ових политичких групација које сачињавају данашњу скупштинску већину. Понудили смо места министрима који су били из других странака, чак и једном из ваше странке. Данашњи министар иностраних послова је нестраначка личност. 


Нажалост, Србија је данас у таквој ситуацији да мора да ангажује оно најбоље што има, без обзира на страначку припадности или неприпадност ниједној политичкој странци, да би што брже и што безболније изашли из кризе, да не би отишла у суноврат. Суноврат нам прети баш због једне неодговорне политике, једног неодговорног односа. 

Причате о хитности поступка. Који је најважнији закон у државни после Устава Републике Србије? Закон о буџету. Добијали смо га 48 сати пре заседања седнице Скупштине. Закон који има 400-500 страна, а вама је тешко 10 страна да прочитате, па вам је и то било мало. За најважнији закон, који доноси Скупштина после Устава, сте обједињавали расправу са још четири или пет закона, уз ограничену расправу по посланичким групама. 

Тада смо имали двадесетак народних посланика, 27 минута. Да смо то дали једном посланику да прича, не би могао да прича и о буџету и о другим законима који су ишли уз њега. Такав сте Пословник направили и то је ваше дело. 


Циљ је да се и углед Народне скупштине и њена овлашћења подигну. Годинама, медији које ви контролишете замајавају нас народне посланике. Пишу новине како, да не улазим превише у ту причу. Зашто? Да би се скренула пажња са лоше власти, са лоших резултата. О томе се ради.


Немамо разлога, ни једног, ни једног јединог да било које право опозицији одузимамо, али и тражимо да опозиција бар у једном делу се одрекне не својих права, него да се прихвати дискусије онакве каква треба да буде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Божовић, реплика. Изволите.


БАЛША БОЖОВИЋ: Захваљујем, уважена председавајућа. Не желимо да помињемо било какве фалсификате, посебно немојте ви да их помињете, јер би се свакако дотакли дипломе председника Србије, Томислава Николића.


Када је у питању позив садашњег режима владајуће већине, на челу са Ивицом Дачићем, Динкићем и Томиславом Николићем, појединих кадрова ДС у нову Владу, то је својеврсно признање нашој политици европских интеграција, а говорио сам о томе пре неколико дана када се Влада бирала. 

Када је господин Вучић био шеф посланичког клуба у првих неколико дана рада овог парламента, говорио је о резултатима борбе против организованог криминала. Искрено се надам да је говорио искрено и то јесте признање нашој политици борбе против организованог криминала.


Рекао сам онда, а рећи ћу вам поново, ми се не љутимо зато што ова влада нема своју политику. То морате да разумете. Слободно узмите нашу политику, само тако ћете радити у интересу грађана Србије.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Повреда пословника. Изволите.



РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштована председавајућа, рекламирам повреду члана 106. став 1. пословника о раду Народне скупштине, у коме се каже да говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес. 


Малопре је господин Верољуб Арсић говорио о томе да је садашња Влада направљена и на који начин су изабрани министри, што није тачка дневног реда, који су нестраначке личности. На тај начин је повредио члан 106. став 1. овог пословника. 

Притом смо имали прилике да чујемо и од стране одређених посланика из две највеће политичке странке, и СНС и ДС, да ми овде већ радимо 12 сати, а што није тачно, јер радимо укупно девет сати, те вам предлажем да, у складу са чланом 101. став 4, након ове прве тачке дневног реда одложите седницу за сутра ујутру у 10.00 часова, како би се посланици одморили, пошто их је очигледно ухватио умор и да бисмо могли несметано да наставимо сутра.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Верољуб Арсић, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Неко мора да схвати, то разумем, посланичког искуства нема довољно, објашњавам свом колеги грешке које је направио приликом свог излагања у вези теме и дајем примере како то ради ова нова владајућа коалиција. То је тај разлог зашто сам причао о члановима Владе, начину избора Владе итд, а што се вас тиче, драги колега, немојте да се секирате за програм ове владе.


Ваша влада је толико била успешна да је довољно да се ни једна једина седница Владе не одржи, да ова влада не ради ништа и 10 пута да буде боља од ваше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Јадранка Јоксимовић, реплика.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Госпођа колегиница посланица, која је рекла да нисмо на тачки дневног реда, делимично је у праву и прихватам ту врсту критике, можда и лично. Моја реплика мора да буде реплика на оно што заиста није била тема, а што је господин заменик шефа посланичке групе, ако се не варам, Божовић споменуо. 


Господине Божовићу, ваш наступ је парадигма вашег бившег режима. Спој бахатости, игноранције, једне црте снисходљивости, али проучите шта значи та реч, јер је обично другачије интерпретирају, у наступу о томе на који начин посланичка група СНС, како сте ви рекли, спрема своје посланике, па сте мене прозвали и господина Арсића како ми спремамо своје посланике. 

Знате, не знам како се ви спремате у вашој посланичкој групи. Резултати избора су показали да сте се много лоше припремали. За разлику од нас, који смо данас у Скупштини и спремни смо да радимо више од 12 сати, ви нисте ни седели у посланичким клупама. То вас тада није интересовало. 


Но, добро, то је ваш манир. Он даје извесне резултате. Они се рефлектују на изборима и то је сада тако. Прихватите ту чињеницу. Ту врсту бахатости и игноранције, будите љубазни, заборавите у наступу са представницима СНС, а ми ћемо вам увек реплицирати, будите сигурни у то. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Балша Божовић, изволите. 


БАЛША БОЖОВИЋ: Колегиници Јадранки Јоксимовић, ако се не варам, ароганција и снисходљивост не иду заједно. Толико. 


Што се тиче резултата избора и о томе шта грађани мисле о нама, Влада, у којој је окосница била ДС на челу са Мирком Цветковићем, на овим изборима добила је више него што је добила 2008. године. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Љиљана Лучић. 


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Колеге народни посланици, ми из посланичког клуба ДС, ових дана на првим седницама новог сазива парламента, упозоравамо перманентно да је нова Влада у првим законским пројектима показала неуобичајени политички реваншизам, који за последицу има угрожавање неких основних демократских стандарда, које су претходне владе, укључујући и ову коју је водила ДС, ипак уз много тешкоћа успеле да успоставе у Србији. 

Стварно смо због те чињенице врло забринути и обећавам вам да ћемо на сваког заседању, кад год за то има простора и када видимо да се ради о поништавању нечега што смо успешно обавили, реаговати. 


То нас стварно враћа уназад и показује сву испразност и декларативност нове политике која се ових дана успоставља у Србији и подсећа на нека времена која су, мислили смо, давно прошла, али нажалост сведоци смо покушаја да се она врате.


Влада та нова решења брани врло демагошким и испразним аргументима, о смањењу администрација, уштедама, што наравно није истина, а када говоримо о департизацији, која је била главни слоган, главна тема кампање, ових дана смо видели шта то значи. То значи значи сменити свакога ко је било да је нестраначка личност, било да је на конкурсу изабран, департизација, тако мисли владајућа већина данас у Србији, почиње онда када ми све наше партијске људе поразмештамо широм Србије. То је департизација како је види нова власт. 


Слично је нажалост и са независношћу појединих институција, као што је Народна банка, о чему данас расправљамо, са независношћу регулаторних тела, без обзира што је један, рекла бих, преплашен и под притиском, челник једног независног тела ових дана изјавио – закон је добар, мене неће да смене. 


Дакле, очигледно је да ће нова Влада ту независност поштовати онда када и колико јој одговара. Дакле, на делу је чист волунтаризам у Србији. 

Али, ово што се дешава са Народном банком Србије много је озбиљније, то узнемирава домаћу јавност, посебно стручну јавност у Србији, али и међународне финансијске институције, као што су Међународни монетарни фонд и Светска банка, што је врло озбиљно, јер ова влада, као и претходне, има намеру да настави аранжмане са овим финансијским институцијама и овакве измене Закона о Народној банци Србије сигурно да неће олакшати преговоре који су пред нама.


Наиме, Предлог закона о изменама Заскона о Народној банци Србије тешко може да се брани излизаним демагошким фразама да се забога ради о јачању контролне функције Народне банке, већ то је сада сасвим очигледно и из експозеа мандата и из других изјава питање како да се заграби у девизне резерве Народне банке. 


Зато је потребан човек у кога Влада има поверење, дакле поуздан, што би рекли наш човек, и зато ми имамо овакав Предлог закона о изменама Закона о Народној банци Србије. 


Овај предлог представља својеврсно правно и политичко насиље којим се на најтежи начин угрожава уставна позиција Народне банке Србије и њена независност. Председник државе, потпредседник Владе, посланици скупштинске већине, данима отворено говоре да треба сменити гувернера и поставити госпођу Јоргованку Табаковић на то место. 


На примедбе које су биле у јавности да за то не постоје ни уставне ни законске претпоставке, ми смо добили, то се зове бахатост, добили смо бахат одговор. Променићемо закон. И ми имамо данас пред собом закон за избор Јоргованке Табаковић на место гувернера Народне банке. Она данас овде није, верујем да она не потцењује парламент, она је увек била један од најревноснијих посланика, верујем да јој је непријатно, да се не осећа угодно да присуствује…


(Председавајућа: Још десет секунди имате, да вас упозорим.)

То није тачно.

Госпођа Табаковићка је прошле године у овом истом парламенту, на Четвртој седници редовног заседања, у суперлативима говорила о Дејану Шошкићу. Могу да вам цитирам тај записник.


(Председавајућа: Молим вас истекло је време посланичкој групи.)


Добро, завршићу, али дозволите ми пола реченице, с обзиром да ми имамо процену овде и водимо рачуна и проверили смо да имамо времена. 


Госпођа Чомић је рекла да је нама гувернер понудио елегантно решење, поднео оставку, изаберите госпођу Јоргованку Табаковић, не дирајте независност Народне банке. 


Зашто реагујем? Овлашћени предлагач је крајње цинично коментарисао оставку господина Шошкића. Он није овде, не бих га бранила да је он овде, он је рекао – он је поднео оставку да би могао да узме 80 одсто накнаде, зараде коју сада прима наредних шест месеци. Изазивам господина Арсића, нека изазове господина Дејана Шошкића, нека повуче закон и нека га остави без те накнаде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Божовић.


БАЛША БОЖОВИЋ: Реплика госпођи Јоксимовић.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ко вас је поменуо?


Немате право на реплику. Нико вас није поменуо. 


Реч има народни посланик Зоран Касаловић. Изволите. (Није ту.) Даље, реч има народни посланик Ђорђе Милићевић.


ЂОРЂЕ МИЛИЋЕВИЋ: Уважена госпођо председавајућа, поштовано председништво, даме и господо народни посланици, дакле пред нама је данас један изузетно важан законски предлог, системски закон.


Реч је о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Републике Србије и наравно да је логично да имамо једну оваку квалитетну и садржајну и рекао бих жучну расправу унутар Републичког парламента. 


На самом почетку рећи ћу оно што су господин Ружић, шеф посланичког клуба Социјалистичке партије Србије, и господин Драган Марковић Палма, лидер Јединствене Србије, рекли да ће посланички клуб Социјалистичке партије Србије и коалиција Социјалистичке партије Србије, Партије уједињених пензионера Србије и Јединствене Србије, у дану за гласање подржати овај законски предлог. 


Такође, ако је до тога, користим прилику да и ми изразимо захвалност господину Шошкићу. Ми нисмо сумњали да је он имао добру намеру, нисмо оспоравали његову стручност, али реалност у овом тренутку је нешто друго и резултати су нешто друго. 


Мислим да је тренутак да у Србији вреднујемо нешто што се у правом смислу речи може дефинисати као резултат. Оно што такође желим да кажем, јесте да Народна банка Србије јесте једна од најзначајнијих институција у Републици Србији, која превасходно регулише област макроекономске и финансијске стабилности државе. Због тога свака измена и допуна Закона о Народној банци Републике Србије јесте од виталног и суштинског значаја. 


У јуну 2010. године, када смо у републичком парламенту разговарали о изменама и допунама Закона о Народној банци Републике Србије, врло јасно смо рекли да честе измене системских закона које понекад мењају и суштину, нису некако популарне и понекад бацају сенку на конзистентност и ефикасност. 

Тада смо предложили да је рационалније решење, уместо оноликих промена чланова Закона о Народној банци Републике Србије, да је рационалније решење било да усвојимо нови закон о Народној банци Републике Србије, јер све околности су говориле у прилог оваквој констатацији. То је у одређеном контексту и било реално. Имали смо нови Устав Републике Србије, нестала је она вештачка творевина државне заједнице Србије и Црне Горе и Србија је по први пут била самостална и суверена држава.


Након доношења Устава, и ту бих се сложио са господином Арсићем у потпуности, рекао бих да нема значајнијих закона осим закона о Народној банци Републике Србије, Влади, министарствима, Народној скупштини и наравно закона који регулишу област правосуђа у Србији. 


Системским законима уређује се и јача функционисање државних институција у Србији и то је оно што јесте наш крајњи циљ. Дакле, јачање и функционисање државних институција у Републици Србији. 


Дакле, пред нама су предложене измене и допуне Закона о Народној банци Републике Србије, не избор и смена гувернера, не расправа о раду актуелног гувернера, сада већ бившег гувернера, с обзиром да смо током дана добили оставку господина Шошкића, већ измене и допуне, а кључна, дакле, новина је враћање надзорне функције Народној скупштини Републике Србије, што је у складу са Уставом Републике Србије, као институцији, као највишем законодавном телу, односно органу законодавне власти. 


 Ми ту не видимо апсолутно ништа спорно, да се одлуке које су од виталног, које су од суштинског значаја за Србију, које су од виталног и суштинског значаја за грађане Србије, управо доносе овде, унутар Републичког парламента. 


Ваљда је логично, и то је господин Марковић врло јасно рекао у свом уводном излагању, да гувернер и чланови Савета извештај подносе управо овде у Републичком парламенту. Да ли ће одлуке које наредних дана, наредних месеци, наредних година у току овог четворогодишњег мандата будемо доносили овде унутар Републичког парламента бити корак назад или корак напред за Србију то ће време показати. 

Могу да разумем сугестију када је реч о системским законима, да би требало да имамо једну широку јавну расправу непосредно пред расправу о системским законима овде унутар Републичког парламента и то треба да буде пракса када је реч о системским законима у наредном временском периоду. 

Али, зашто хитност? Потпуно јасно и потпуно прецизно. Ова влада је на почетку свог мандата врло јасно рекла да преузима одговорност и да ће бити ефикасна. 

Да ли су одредбе у складу са законодавством ЕУ? Поменућу вас поново, господине Арсићу, јер сте у свом уводном излагању врло јасно рекли каква је пракса неких значајних држава у окружењу. Легитимно је право да опозиција има критички осврт према раду владајуће коалиције, али владајућа коалиција има право да води самосталну политику, има права да води самосталну политику и у области финансија. 

Овде је данас било речи и о деведсетим годинама, овде је данас било речи и о департизацији, о деполитизацији. Када је реч о деведсетим годинама, колега који је то поменуо током преподневног заседања није ту, нећу ширити причу, само у неколико реченица да кажем, и што се тиче СПС, из прошлости се извлаче поуке, на грешкама се учи. То што неке политичке опције из своје прошлости нису извукле поуке, то апсолутно није проблем СПС. 


Што се тиче департизације и деполитицације, залажемо се за стручност на првом месту као посланички клуб, као коалиција СПС-ПУПС-ЈС, али пређашњи гувернери су били или политичари, или су предложени од стране политичких партија које су у том тренутку биле део владајуће коалиције. Када се оде са власти, онда се напросто постаје експерт. 


У нашој политичкој пракси јесу била присутна различита опречна мишљења, ставови, па чак и између појединих министара, чланова Владе и гувернера који заступа политику НБС. Циљеви политике централне банке често су били у супротности са економским циљевима Владе Републике Србије. То не може и не сме да буде, искључивост у сарадњи, у доношењу и креирању макроекономске политике. 

Овим изменама није угрожена самосталност и независност, али с друге стране желим да кажем да јачањем самосталности и независности не сме да се створи јаз између институција. Економска политика државе не може бити ефикасна ако гувернер Народне банке Републике Србије води једну политику, прича једну причу, а Влада има другачији концепт управљања финансијама. То је ваљда потпуно јасно. 


Као посланички клуб ћемо сачекати да прође пословником предвиђен рок од 24 часа, с обзиром да смо чули да постоји одређени број амандмана. Наравно да смо, након тих 24 часа предвиђених Пословником, спремни да наставимо ову квалитетну и садржајну расправу по амандманима које су колеге посланици поднели. И наравно да ћемо, зашто да не, мислим да је то став и осталих колега из владајуће коалиције, да прихватимо неке амандмане уколико ће они поправити постојећи законски предлог. 


Оно што желим на самом крају да кажем, у више наврата је током данашње расправе помињан некакав стожер окупљања унутар владајуће коалиције. Да се разумемо, не постоји никакав стожер и такав начин функционисања и Владе и владајуће коалиције није добар и није у интересу Србије. Постоји један тим на чијем челу је премијер и председник СПС Ивица Дачић. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Балша Божовић, повреда Пословника. Изволите.


БАЛША БОЖОВИЋ: Хвала вам, уважени председниче Народне скупштине. Позивам се на члан 104. ст. 1. и 2. Наиме, госпођа Јоксимовић је целу посланичку групу ДС назвала бахатом. Уважена председавајућа Ковач није желела да ми да прво право на реплику, а онда када сам се јавио по Пословнику само је наставила са народним посланицима који су чекали на ред.


Када се ради о бахатости, Томислав Николић је јуче у изјави за РТВ Пинк дао изјаву…


(Председник: Молим све народне посланике да ову расправу водимо достојанствено. Што се тиче господина Николића, господин Николић је председник Републике Србије и није учесник ове расправе, нити је на дневном реду, нити је расправљао о овој тачки дневног реда, па молим да се председник Републике не увлачи у ову расправу.)


Оно што сам хтео да додам јесте да се цео дан расправља о свему само не о суштини, а управо предлагач закона, господин Арсић, говорио је све време о томе како се врши департизација од стране СНС. Само бих се осврнуо на једну ствар, да се на функцију…


(Председник: Господине Божовићу, знате да на основу повреде Пословника можете говорити само о начину на који је повређен Пословник. Знам да је за народне посланике згодно да повреду Пословника користе, надокнадићу вам време, у недостатку времена посланичке групе, али вас молим, да би спречили да то било ко други користи, да се ви држите онога што је повреда Пословника, а ви ћете имати прилику, мислим да ви као заменик шефа посланичке групе имате још пет минута времена које можете искористити за расправу, па вас саветујем да то време искористите.)


Захваљујем. Такође смо се договорили на Колегијуму да се новим софтвером мери време отпозади, да би свако могао да види колико му је времена остало и надам се да ћемо за следећу седницу имати и ту могућност. 


Оно што сам желео да додам јесте да је јуче на РТВ Пинк председник Републике Србије који је …


(Председник: Молим вас, пошто већ улазимо у расправу која никакве везе са повредом Пословника нема…)


Да ли можете да ме пустите да завршим реченицу? Не знате ни шта желим да кажем. 


(Председник: Завршите реченицу.)




Цитирам: "Ми нисмо задовољни гувернером Шошкићем, те стога логично следи његова замена." Само сам хтео да питам господу из СНС – ко смо то ми? Зар нисмо причали о департизацији и зар нисте ви причали о департизацији? 




ПРЕДСЕДНИК: Господине Божовићу, молим вас да сада завршите, пошто је већ истекло време и са надокнадом, али то заиста нема никакве везе са повредом Пословника. Истакли сте повреду члана 104. и захваљујем. 


За реч се јавио Верољуб Арсић, представник предлагача.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, даћу прилику и за реплику, ако неко жели. Нећу да тражим реплику него реч, на основу тога што сам овлашћени представник предлагача. Једна моја колегиница је, између осталог, рекла да повучемо закон из процедуре и закажем дуел са одлазећим гувернером Шошкићем. 

Желео бих да колеги посланику скренем пажњу да треба да сачува достојанство Народне скупштине и достојанство народног посланика, јер нико није забранио господину одлазећем гувернеру да дође овде на седницу и разговара с нама. Тако да ми, верујте, не пада на памет да било какав дуел с њим заказујем.


Када је у питању сам закон и повлачење закона из процедуре, ако бисмо закон повукли из процедуре, господин Шошкић би добио због своје оставке свих шест целих плата, а овако ће добијати само 80%. Замолио бих свог колегу или колегиницу да пажљиво прочита оставку коју је поднео гувернер Шошкић, па када је прочита да види ко је циничан, он или ја.


Циљ овог закона није смена гувернера, него да нам се више афере око прања новца не дешавају, да нам се више афере као што је афера око Агробанке не дешава. Не могу да разумем посланике опозиције који добијају право да преко надзора Народне банке контролишу и нас који подржавамо владајућу већину, дајемо вам то за право, оно право које ми као опозиција нисмо имали, које нисте хтели да нам дате. 


ПРЕДСЕДНИК: Као заменик шефа посланичке групе, господин Божовић. Изволите.


БАЛША БОЖОВИЋ: Мислио сам да сте ми први пут дали реч као заменику шефа, па је испао неспоразум.


Када је бахатост у питању, да се вратим на оно што сам хтео да кажем пре неколико минута, Томислав Николић је јуче на Телевизији "Пинк" изјавио – ми нисмо задовољни начином на који је гувернер Шошкић обављао своју дужност, те стога логично следи смена. Само сам хтео да питам ко смо то ми? Зар није Николић обећао, када постане председник свих грађана, да ће поднети све оставке на функције унутар СНС-а? 

Уколико Томислав Николић не персира себи самом, што је такође једна реална могућност, дужан је да грађанима каже у чије име је јуче говорио. Ако говори у име СНС-а, то значи да је лаж да је поднео оставку, то значи да је лаж да се не меша у одлуке СНС-а.


Ви, господо из СНС-а, и Млађан Динкић и Томислав Николић, понашате се по оној матрици – када не могу да испоштујем закон, хајде онда да га заменим оним законом који мени одговара. Нажалост, овај закон одговара и Маријану Ристичевићу, и Палми из Јагодине, и Млађану Динкићу, и Томиславу Николићу, али само не грађанима Србије. 

Да би ствар била чиста, смена гувернера може да се обави само по оном закону по којем је гувернер изабран. Све друго је, с једне стране, неморално, а с друге стране показује да иза оваквих одлука стоје ваше нечасне намере. 


Да би ствар била гора, намера садашњег режима јесте да на функцију Народне банке стави политичког комесара из СНС. Да ли је то господин…


(Председник: Господине Божовићу, прво, по члану 106. став 1. ви можете да говорите само о тачки дневног реда.)


О томе и говорим. 


(Председник: Именовање гувернера није тачка дневног реда. Измена Закона о Народној банци је дневни ред. Такође, замолио бих све народне посланике да омогућимо нормалан рад у сали. То што се говори у сали није ствар само једне посланичке групе, сви то користе. Молим све народне посланике, без обзира на политичку припадност, да задржимо нормалан рад у сали.


Вас молим, пошто председник Републике није тема овог закона, пошто није учествовао у овој расправи, нити је члан овог дома…)


Јуче је дао изјаву.


(Председник: Председник Републике даје изјаве као председник Републике, ви то политички можете да коментаришете, али упућивања питања председнику Републике можете обавити уторком и четвртком, везано за сва питања која имате право да учините. 


Оно што хоћу сада да вас замолим је да током ваше расправе, наравно, вратићу вам време, говорите о закону који је на дневном реду.)


Господине Стефановићу, очигледно ме нисте пажљиво слушали, поставио сам питање посланичкој групи СНС, а не Томиславу Николићу. 


Друга ствар је да сам говорио да ове измене и допуне закона, које сте предложили ви, односно господин Арсић, доводе у могућност да се политички комесари постављају на чело Народне банке Србије. Била то госпођа Јоргованка Табаковић или не, у то не желим да улазим, нити желим да улазим у њену стручност. 

Знам да је госпођа завршила, односно дипломирала и докторирала у Приштини и да је та озбиљна функција, њена животна, била министарка приватизације у Шешељевој и Милошевићевој Влади, али заиста не говорим о избору гувернера, говорим о закону који дозвољава да гувернер буде партијска личност. 


Уколико је гувернер партијска личност, као што су премијер, као су министри, онда нема потребе да гувернер уопште постоји. То је суштина. Онда дајте Млађану Динкићу, с обзиром на своје животно искуство, да води монетарну и фискалну политику. Пошто не желите да чујете аргументе или вас много боле, гувернер постоји…


(Председник: Молим народне посланике да се уздрже од добацивања из клупе. Молим вас, овако можемо унедоглед, а то заиста не доприноси достојанству овог дома.)


Желим само да подвучем чињеницу да избор партијске личности за гувернера Народне банке Србије обесмишљава постојање те функције. Народна банка постоји да би била независна од Владе, премијера и министара. Бирањем неког политичког комесара, што се омогућава овим законом, мислим да је лоше пре свега по интересе грађана Србије и мислим да је лоше за будућност оних младих генерација које ће тек живети у овој земљи. 


(Јадранка Јоксимовић, са места: Тражим реплику, зато што ме је господин Божовић поменуо.)


ПРЕДСЕДНИК: Вас лично је поменуо? Изволите.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Дакле, господине Божовићу, иначе заиста важим, морам да будем лична, за неког ко углавном аргументовано говори и такву врсту аргументације и расправе прихватам. 

С вама ми је заиста, верујте ми, проблем да чак и аргументовано разговарам, јер ваш наступ и ваша аргументација је недостатна за било какву озбиљну комуникацију и дијалог. Али ћу да вам кажем, пошто сте прозвали посланичку групу, поводом председника Републике, да прочитате Устав и члан 111. који регулише положај председника Републике, па бисте могли помало да протумачите шта он значи између редова. Члан гласи – Председник Републике изражава државно јединство Републике Србије.


Не знам сад да ли ви разумете значење државног јединства као синтагму у политиколошком, правном, социолошком, каквом год хоћете другом погледу, верујем да можда и разумете. Прихватићу да разумете и да ћете уважити ову аргументацију. С друге стране, морам да вам кажем да бахатост коју сам употребила, коју сте ви доживели као епитет за целу ДС, био је заправо начин да окарактеришемо наступ бившег режима, чија је окосница била управо ДС. Прихватићу вашу критику, у праву сте, нећу целу посланичку групу да назовем бахатом, само вас. 


ПРЕДСЕДНИК: Молим и госпођу Јоксимовић да не користи непримерене изразе. Реч има господин Божовић.


БАЛША БОЖОВИЋ: Ово понашање је уобичајено за госпођу Јоксимовић и не чудим се. Имао сам прилике да је упознам по чувењу. Оно што је с друге стране важно, онда се доводи ствар у следећу позицију. Поставља се онда питање да ли је то Томислав Николић због државног јединства наложио вама да смените господина Шошкића.


ПРЕДСЕДНИК: С обзиром да смо исцрпили листу говорника и пошто више немамо пријављених за реч, пре закључивања начелног претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника. (Не.)


Закључујем начелни претрес о Предлогу закона.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда: – ИЗБОР ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

За ову тачку дневног реда примили сте Предлог одлуке о избору заштитника грађана коју је поднео Одбор за уставна питања и законодавство.


Пре отварања јединственог претреса подсећам вас да, према члану 193. а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Ако нема предлога да се време повећа, констатујем да је време расправе по посланичким група следеће: посланичка група Српска напредна странка - један сат и 18 минута, посланичка група Демократска странка – један сат, један минут и 12 секунди, посланичка група Социјалистичка партија Србије – 30 минута, посланичка група Демократска странка Србије – Војислав Коштуница - 25 минута и 12 секунди, посланичка група Уједињени региони Србије – 18 минута, посланичка група Либерално-демократска партија – 16 минута и 48 секунди,  посланичка група ПУПС – 14 минута и 24 секунде, посланичка група Социјалдемократска партија Србије – 10 минута и 48 секунди, посланичка група Нова Србија – девет минута и 36 секунди, посланичка група Јединствена Србија – осам минута и 24 секунде, посланичка група Савез војвођанских Мађара – шест минута, посланичка група СПО–ДХСС – шест минута и посланичка група Лига социјалдемократа Војводине – шест минута и Група националне мањине, Народна партија, Богата Србија шест минута.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група међусобним договором одређују највише три учесника у расправи који имају право да говоре свако по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч, са редоследом народних посланика.


Обавештавам вас да ће народни посланик Гордана Чомић бити овлашћени представник посланичке групе ДС за ову тачку дневног реда, за ЛДП народни посланик Миљенко Дерета.


Сагласно члану 192. став 3, сходно члану 147. став 1. Пословника Народне скупштине, отварам јединствени претрес о Предлогу одлуке о избору заштитника грађана.


Да ли известилац Одбора за уставна питања и законодавство, мр Владимир Цвијан, председник Одбора, жели реч? Изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, користим прилику да вас обавестим да је Одбор за уставна питања и законодавство Народне скупштине, на седници од 1. августа 2012. године, једногласно, и наглашавам једногласно, прихватио одлуку, односно кандидатуру господина Саше Јанковића, кандидатуру коју је предложило неколико посланичких група. Искористио бих прилику само да прочитам у најкраћем биографију господина Саше Јанковића, која нам је тим поводом достављена.


Саша Јанковић је дипломирани правник из Београда. Посланици Скупштине Србије изабрали су га већином од 143 гласа на функцију заштитника грађана Републике Србије 29. јуна 2007. године. Заклетву у Скупштини положио је 23. јуна 2007. године. 

Јанковић је рођен 1970. године у Лозници. Дипломирао је на Правном факултету у Београду 1996. године. На Факултету политичких наука завршио је 2005. године специјалистичке студије безбедности и стекао звање специјалисте за националну и глобалну безбедност. 

Од 1994. до 1997. године био је новинар агенције Бета, од 1997. до 2000. године радио је као стручни сарадник у Министарству за омладину и спорт,  од 2000. до 2001. године био је секретар Савезног министарства за спорт, од 2001. до 2003. године помоћник савезног секретара за спорт и омладину. Од 2003. године, до избора на функцију заштитника грађана, био је национални правни саветник у Одељењу за демократизацију мисије ОЕБС у  Београду. Говори енглески језик.


Одбор за уставна питања и законодавство Народне скупштине Републике Србије такође је једногласно предложио Народној скупштини да одлуку о избору заштитника грађана донесе по хитном поступку. Користим прилику и да поздравим господина Сашу Јанковића.

ПРЕДСЕДНИК: Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? Господин Балинт Пастор има реч. Изволите.


БАЛИНТ ПАСТОР: Господине председниче Народне скупштине, господине Јанковићу, даме и господо народни посланици, одмах на почетку желим да кажем да ћемо ми у дану за гласање подржати избор господина Јанковића на ову врло значајну функцију. У каснијем делу моје дискусије ћу рећи због чега, али одмах на почетку желим да изразим задовољство што је практично постигнут консензус по овом питању. 

Не сећам се кад се десило последњи пут у Народној скупштини да су скоро све посланичке групе најавиле да ће гласати за одређени предлог, у овом случају за избор господина Јанковића, односно тачније за реизбор господина Јанковића на функцију омбудсмана.


Малопре сам рекао да се ради о веома важној и битној функцији. То сам рекао због тога што, као што знамо, заштитник грађана у свим земљама где та институција постоји, у име парламента обавља контролу над применом закона и штити људска права. Тако је и у Републици Србији од доношења и ступања на снагу Закона о заштитнику грађана. 

Желим да подсетим народне посланике да је у АП Војводини Заштитник грађана обавезан орган још од 2002. године. Према важећем закону, заштитник грађана је независан државни орган који штити права грађана и контролише рад органа државне управе, заштитник грађана се стара о заштити и унапређењу људских и мањинских слобода и права. 

Били смо народни посланици који су 2007. године приликом измена и допуна Закона о заштитнику грађана предложили да се експлицитно наведе да се заштитник грађана стара и о унапређењу мањинских права, не само људских права.


Желим да кажем да је веома лоше по функционисање правне државе и по владавину права што заштитник грађана није раније изабран.


Према Закону о заштитнику грађана поступак за избор омбудсмана започиње најкасније шест месеци пре истека мандата претходног заштитника грађана. Ми смо још за време претходног мандата апеловали на тадашње посланичке групе и тадашње народне посланике, као и на председницу Народне скупштине, да овај посао одрадимо још пре избора, јер смо сматрали и даље сматрамо да не треба да постоји међупериод што се тиче функционисања институција, поготово не оних које се старају о заштити и унапређењу људских и мањинских права. 

Због тога смо као прва посланичка група, још 16. марта текуће године, предложили господина Јанковића за заштитника грађана и надали смо се да ћемо ову седницу која је у току имати још пре маја, значи пре избора. До тога нажалост није дошло, а господину Јанковићу је мандат истекао пре десетак дана, значи ми смо десетак дана имали својеврсни интерегнум што се тиче функционисања заштитника грађана. 


Када говоримо о предлагачима и о томе ко је предложио господина Јанковића на ову функцију, малопре сам напоменуо, да смо у прошлом мандату то први учинили ми, значи тадашња посланичка група мањина. Након нас то је учинила посланичка група ЛДП, као и СПС. 

Овом приликом ми нисмо желели да се утркујемо са осталим посланичким групама ко је предложио господина Јанковића и који је редослед, кажем ми смо то урадили још марта ове године. Значи сада званично, правно гледано нисмо предлагачи, али ћемо врло радо гласати, претпостављам у суботу, за господина Јанковића.


Према закону, лице које обавља ову функцију треба да поседује високе моралне и стручне квалитете и треба да има запажено искуство у заштити права грађана. Мислим да су протекле године доказале да је господин Јанковић ову функцију обављао стручно, савесно, професионално и да има све квалитете да ову дужност обавља још пет година. 


Мислим да треба порадити на томе да ову значајну функцију озбиљније схвате одређени државни органи Републике Србије. Мислим да је ту било доста проблема. 


Желим да вас подсетим да смо ми 2007. године, са закашњењем од скоро годину дана, као Народна скупштина дали сагласност, односно именовали четири заменика заштитника грађана. То је био доста велики проблем.


Желео бих да подсетим и на то да је заштитник грађана свих ових година константно функционисао у приликама које су изгледале на начин да је било и техничких и материјалних проблема у функционисању заштитника грађана. Надам се да до тога у будућности неће доћи, јер према члану 37. Закона о заштитнику грађана треба да се обезбеде средства за рад заштитника грађана. 

Поред тога, Влада и надлежни одбор Скупштине су обавезни да разматрају иницијативе које подноси заштитник грађана. Мислим да је у претходном периоду било проблема и што се тога тиче. 


Органи управе имају обавезу да сарађују са заштитником грађана. Мислим да је и по овоме слика доста шаролика ако посматрамо период од последњих пет година. Председник Републике, председник и чланови Владе, као и председник Скупштине, а и председник Уставног суда и функционери у органима управе дужни су да приме заштитника грађана на његов захтев најкасније у року од 15 дана. 


Мислим да што се тога тиче није било проблема овде у Народној скупштини, али је било проблема у односу на одређене органе управе. 


Мислимо, не само у односу на заштитника грађана, него и односу на Народну банку, на пример, повереника и остале веома значајне функције, да те институције треба да функционишу, треба да буду стабилне. Надам се да ћемо ми као Народна скупштина на томе порадити у наредном периоду. То очекујемо и од председника Републике, и од Владе и од осталих државних органа. 


На почетку сам рекао да ћемо ми врло радо гласати за господина Јанковића. Желео бих укратко да образложим на чему темељим тврдњу да је он савесно, одговорно и професионално обављао ову дужност. 


Ми смо имали неколико случајева у претходном периоду који доказују да је његова сарадња са Народном скупштином, посебно са посланичком групом мањина, у претходном сазиву била одлична. 


Желео бих да вас подсетим на то да смо 2009. године на дневном реду Народне скупштине имали Предлог закона о попису становништва. Посланичка група мањина је уложила амандман, јер смо имали проблем приликом обављања или спровођења пробног пописа, да су грађани могли да, што се тиче националне припадности, одаберу између алтернатива српска припадност и друга припадност. 

Ми смо указали на то да је то противуставно, да је то корак уназад у односу на вишедеценијску праксу што се тиче пописа становништва. Уложили смо амандман и уживали смо подршку и Заштитника грађана у вези тог амандмана, што је у великој мери допринело томе да се тај амандман прихвати, упркос противљењу неких државних органа, јер им је овај амандман посао учинио компликованијим у процесу пописа становништва. 


Други предлог закона поводом којег смо одлично сарађивали био је и овај предлог закона о рационализацији  у локалној администрацији. Ту смо апеловали на скупштинску већину да се прихвати амандман којим је требало гарантовати да у оним локалним самоуправама у којима је у службеној употреби језик неке националне мањине, остане довољан број чиновника који после отпуштања говоре тај језик или те језике који су у службеној употреби на територији тих јединица локалне самоуправе. 


Још један пример бих желео да наведем. Тај није везан за посланичку групу мањина из претходног сазива Народне скупштине. Тај пример се тиче реформе правосуђа. Желео бих да кажем да је веома добро што је заштитник грађана од самог почетка реформе правосуђа упозоравао државне органе на могуће негативне последице такве реформе правосуђа. 

Мислим да сада накнадно са извесношћу можемо рећи да је заштитник грађана био у праву када је упозоравао владу тадашњу и Народну скупштину у претходном сазиву да ће бити проблема по функционисање правне државе и постојање владавине права у Републици Србији. 


После оволиких речи похвале, желео бих да кажем и једну замерку на рад господина Јанковића. О томе сам говорио када смо разговарали у марту, када смо вас питали за сагласност у вези кандидовања вас на ову функцију на нових пет година. Рекао сам тада да ћемо вас врло радо предложити, да желимо то да урадимо и да ћемо вас подржати у дану за гласање, али да ћемо имати и одређене замерке. Те замерке се тичу једне једине теме из претходног периода. Ради се о Закону о враћању одузете имовине и обештећења од прошле године. 


Сећате се врло добро да је вођена веома жива расправа ту у Народној скупштини на јесен прошле године, да је усвојен закон који је садржавао једну, по нама, дискриминаторску одредбу, којом је било прописано, а још увек је прописано да она лица која су била припадници окупационих снага, које су деловали на територији данашње Републике Србије, не могу бити корисници реституције, а да се искључују аутоматски њихови наследници. 

Ми смо рекли да је то дискриминаторски не због тога што доводимо у питање важност антифашизма у Србији, него због тога што се уопште не ради о томе, него се ради о дискриминацији, да су прекршене неке уставне одредбе. Поред забране дискриминације, то је и претпоставка невиности, као и право на правично суђење. Ради се о начелу индивидуалне одговорности. 


Гласали смо против тог предлога закона. Замолили смо тадашњег председника Републике, господина Бориса Тадића, да не прогласи тај закон. Обратили смо се Уставном суду Републике Србије. Касније је тај проблем решен доношењем новог закона о рехабилитацији и сада имамо чисту ситуацију што се тиче примене ових закона. 


Господине Јанковићу, од вас смо очекивали да се огласите поводом ових питања. Имали сте на располагању више могућности. Према Закону о заштитнику грађана, не можете давати изјаве политичке природе, али то нисмо ни очекивали. 

Знамо и то да нисте овлашћени да контролишете рад Народне скупштине, али по Закону имате право да поднесете иницијативу за измену или допуну закона и других прописа и општих аката ако сматрате да до повреде права грађана долази због недостатака у прописима, то је члан 18. став 2. Закона о заштитнику грађана. 


Ми сматрамо да је управо ова ситуација била на снази прошле године у септембру-октобру. Поред тога, ви сте овлашћени да покренете поступак пред Уставним судом, нисте ни то учинили. 


То је једна замерка из прошлог периода, али мислим да је у потпуности јасно да ваша активност има много, много више позитивних страна. Само сам о некима, по нама најважнијим, говорио. 


Сматрамо да сте ви својим активностима допринели учвршћивању институције заштитника грађана, да је захваљујући вашој делатности заштитник грађана ушао у јавни живот Републике Србије, у смислу да и грађани знају за постојање ове значајне институције. 


Знамо да вам се у великом броју грађани обраћају, што је добро. Због свих изнетих разлога, народни посланици СВМ ће врло радо гласати за ваш реизбор, надам се већ у суботу. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Енис Имамовић.


ЕНИС ИМАМОВИЋ: Уважени председниче, господине Јанковићу, даме и господо народни посланици, као представници Бошњака у овом парламенту ми, посланици странке Демократске акције Санџака, подржаћемо реизбор господина Јанковића. 

Заштитника грађана сматрамо добрим државним механизмом, који треба да представља својеврстан гарант да сва права која предвиђају Устав и закони, за припаднике националних мањина буду и практично остварена. 
Стога је за Бошњаке и друге мањинске заједнице у Србији изузетно важно да овај тежак и захтеван посао на квалитетан начин обавља компетентна особа. 


Правна помоћ у Санџаку је прилично скупа. Грађани су често у ситуацији да трпе велике неправде и штету због немогућности да ангажују адвокате. Процеси трају дуго и често је неисплативо тражити правду. 


Странка демократска акција Санџака је ушла у ову Владу са циљем да, кроз институције система, промени стање набоље, користећи се легалним средствима, сарадњом и договорима. Као бошњачки представници желимо да побољшамо услове живота и рада за Бошњаке, за све грађане који живе у Санџаку и читавој земљи. 


У свему томе, заштитника грађана видимо као једну од главних улога. Од господина Јанковића, уколико буде реизабран, очекујемо сарадњу, али и помоћ, како би заједно радили на превазилажењу свих препрека и како би Бошњацима и другим националним мањинама било олакшано остваривање њихових индивидуалних и колективних права загарантованих Уставом и законима наше државе. 


Да би се ови проблеми решили, неопходна је јака активност заштитника грађана и његовог тима, али и помоћ државе у виду остваривања бољих услова за његов рад. Надамо се да његова канцеларија неће бити само шалтер за примања жалби, већ да ће то бити место где ће се заправо на ефикасан начин решавати проблеми грађана. 

Ми сматрамо да је господин Јанковић адекватна особа да се бави тим питањима, те да је сходно томе и логично да му се повери још један мандат. Сходно томе желим да кажем да ће и комплетан посланички клуб Националне мањине, Народна партија и Богата Србија подржати избор господина Јанковића.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Жарко Кораћ): Реч има госпођа Весна Милекић, овлашћени предлагач Социјалдемократске партије..


 ВЕСНА МИЛЕКИЋ: Поштовани председавајући, цењене колеге народни посланици, на почетку имам један израз жаљења у име посланичке групе Социјалдемократске партије Србије, а то је што ово нисмо причали јутрос у 11 сати, када су све ове посланичке клупе биле попуњене. 

Мислим да је господин Јанковић заслужио бар толико, да особа која успе да овако помири понекад и острашћене стране, као што су једна и друга страна овде, што пратимо уназад недељу дана, мислим да је заслужио бар толико да овде има испуњене клупе и да сви сада мало слушамо о томе како је један човек ипак добро радио последњих пет година. 


Због тога посланичка група Социјалдемократске партије Србије у потпуности подржава избор на нових пет година господина Јанковића. Има низ разлога, већ је касно, пуно се тога причало, а вероватно ће колеге после мене много тога рећи. 

Када је нешто добро, добро је да се поново чује да је неко успео да окупи добар тим, као што је господин Јанковић успео да окупи добар тим, да са својим тимом покаже одговорност, преданост, вредноћу и да покаже да може одговорно и ефикасно нешто да се уради.


Колега, заборавила сам презиме, који је пре мене говорио је поменуо да се нада да неће канцеларија заштитника грађана бити само канцеларија која прима притужбе. Зато, у име тога, иначе нисам то хтела да кажем, имам само да наведем неколико реченица. Ако пажљиво прочитамо извештај од прошле године шта је постигнуто, онда ћемо видети да је остварено преко 15 хиљада контаката са грађанима Србије. 



Цењене моје колеге, знамо да смо ми једна застрашена нација. Много смо уплашени. Можда ми овде нисмо, видела сам да овде има много храбрих људи, али је обичан народ много заплашен. 


Када се само појавимо у ситуацији да морамо да бранимо своја права, да морамо да се изборимо са неким системом, то нам понекад изгледа као једна битка са ветрењачама. Осећамо се као Јозеф Ка, Кафкин Јозеф Ка. Сада тај мали човек је најсрећнији што постоји једна институција у  коју можда једино полаже наду када потроши све механизме које може да искористи. 


Морам опет да наведем да од 15 хиљада контаката, три и по хиљаде је било писаних, а 2 хиљаде притужби је окончано, колега. Тако да нису само примане, нису се људи само жалили, него се нешто и радило. По сопственој иницијативи, заштитник грађана је интервенисао чак 184 пута. 


Први пут сам у овој скупштини и ви много боље знате од мене, врло добро знате да је баш од стране грађана овде стизало доста материјала о којима сте ви морали да водите рачуна и да гласате. 


Не бих читала даље, имамо сви извештај и читаћемо га. Само хоћу још једном да наведем, да пажљиво прочитамо још једном шта је постигнуто, да нам то буде свима оправдање зашто дајемо шансу за још пет година, а то је да су господин Јанковић и његов тим правовремено деловали у области права лица са инвалидитетом, права детета, родне равноправности, старосне дискриминације и у свим осталим областима заштите људских права и слобода. 

Мислим да је то довољно. Мислим да зато треба апсолутно сви да гласамо да господин Јанковић добије наредних пет година. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Милица Војић Марковић, овлашћени предлагач ДСС. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Поштовани господине председавајући, господине Јанковићу, даме и господо народни посланици, после не знам већ колико сати данашњег рада овде, мени је врло жао што не могу потпуно концентрисано да говорим о овоме што сам хтела и што сам планирала да сутра говорим. 

Врло сам уморна слушајући данас овде многе, који су причали о томе како они нису смењивали у своје време, а знам да сте ви случајно прекинули свој мандат 23. јула, значи нису налазили док су били на власти ни потребу да продуже мандат једној институцији која је и те како важна за крхку демократију какву су је они оставили.


Такође ми је потпуно јасно како су скидали главе чак директорима научних установа, а данас сам морала овде да слушам жалопојке о томе како ће гувернер да оде, па шта ћемо данас?


Уосталом, морам да кажем да сам као посланик ДСС врло поносна што не морам данас да говорим на такав начин, јер за мандата Војислава Коштунице је и успостављена институција заштитника грађана. У то време су се, иначе, формирале институције, јачале институције и независна регулаторна тела, какво јесте и тело заштитника грађана, између осталог.


Не бих читала шта су надлежности према Закону о заштитнику грађана. Не бих читала ни то шта Устав каже о томе, наравно потпуно усаглашено, али оно што хоћу да кажем јесте да сам, док сам се припремала за данашњи дан и за ову данашњу тачку, заправо мислила сам сутрашњу тачку, детаљно сам прочитала извештај за 2011. годину, који сте нам доставили, јер ви сте један од ретких који те своје извештаје доставља и доставља их на начин на који треба.


Из извештаја се јако добро види да је број грађана који вам се обраћао знатно повећан, да је то у процентима преко 40, 68 ако се добро сећам и то може да значи само три ствари по мени.


Једна од тих ствари је добра и односи се на то да већи број грађана зна своја права и онда када су она угрожена, када су повређена, зна и коме треба да се обрати. То је добра вест, јер углавном људи који се нама, као посланицима, обраћају не знају ни своја права, нити знају коме треба да се обрате, па их онда ми упућујемо даље вама.


С друге стране, морам да кажем Србија има један релативно добро постављен и формиран правни оквир за заштиту људских права, али је чињеница да, из извештаја сам то видела, државни службеници и органи власти нису увек добронамерни и увек не раде у корист, како ви кажете, добре управе, а ја бих рекла обичног грађанина и човека који им се обрати. 

Онда долазимо до тога да постоји јако велики несклад између тога да је држава прописала заиста високе стандарде у области заштите људских права, а у пракси ти стандарди не постоје или се примењују толико ниско да не можемо да говоримо о добробити.


Оно што је мени исто позитивно то, наравно, показује, то је трећа ствар коју бих истакла, да грађани имају поверења да сте радили објективно, да сте радили професионално и да могу да вам се обрате, јер да вам не верују просто се не би ни обраћали.


Оно што ми се јако допало у извештају који сте нам доставили, то је неколико ствари које сте истакли, па ћу их цитирати. Кажете да сте, посматрајући законе који се доносе у овој скупштини, у парламенту, да се уочавају извесни помаци набоље и у појединим областима, али – ''ти помаци ни издалека нису довољни да би превладали незадовољство грађана које изазивају незаконитости и неправилности, које се испољавају на многим местима кроз корупцију, партијашење, неодговорност, неорганизацију, нестручност и незаинтересованост за обављање јавних послова и вршење јавних овлашћења према грађанима, у складу са словом и духом закона.''

Може ли више и боље да се каже о овоме о чему ми причамо данас, о томе у ком смо стању ови који су отишли оставили људска права у овој земљи? Мислим да не може, мада мислим да треба рећи и поменути силне корупције које су се дешавале, силне афере у вези с тим, али мислим да је већ мало касно да причамо о томе. Избори су прошли 6. маја, грађани су рекли то што су имали да кажу и то је најбољи одговор који ми сви овде морамо да уважимо.


Бројна су права грађана која су остајала мртво слово на папиру захваљујући овој бившој Влади, која је себе прогласила за социјално одговорну Владу и која је свој немар и нерад, незнање можда, правдала заиста свеобухватном економском кризом, а она је заправо заборавила на бројна права којима је она гарант, бројна права грађана. 

То се односи и на социјална права, и на материјална права, и на економска права, на здравствена, право на лечење и сва друга права. Управо је, морам да истакнем, свака држава, односно влада која представља ту државу, гарант остварења свих тих права грађана у земљи у којој живе.


Како су се поштовала људска права у то време, најбоље ћу да илуструјем подацима које сам успела да пронађем и који су за мене фрапантни, зато што мислим да показују сву тугу у којој живе грађани у овој земљи, који сматрају да је сасвим природно да раде на неком радном месту и не примају плату, јер нити се буне, нити траже помоћ од било кога и уредно иду на посао.


Каже да од 1,7 милиона запослених грађана, 650 хиљада њих нередовно прима зараду. На сваких шест месеци 325 хиљада радника прима зараду отприлике, а 51 хиљада радника никада не прими месечну зараду и уредно иде на посао.


Постављам питање – шта ради држава, где су људска права ових људи који раде и имају право на правичну накнаду? 


Према статистици, у Србији је сиромашан свако онај ко прима осам и по хиљада и мање од осам и по хиљада. Наравно, угледајући се на Европу, заборавили смо да кажемо да је тамо тај минимум 598 евра. Код нас је то осам и по хиљада, па израчунајте колико је то по данашњем курсу, нисам пратила расправу о гувернеру, па нисам могла да запамтим. 

Значи, таквих у Србији, који имају мање од осам и по хиљада, има 700 хиљада, а 40 хиљада људи у Србији преживљава искључиво зато што се храни једним оброком у народним кухињама. Једино народних кухиња у овој земљи има мање него што би требало да их има. 


Седамдесет хиљада породица живи од социјалне помоћи. Са осам и по хиљада они не могу ни да размишљају о томе да купе онај минимум намирница које Светска здравствена организација препоручује да је минимум за једну особу, а недајбоже да размишљају о томе какав је квалитет тих намирница које купују. И они имају нека људска права. 


Мене посебно забрињава што у тој армији сиромашних живи и 120 хиљада деце. Сва истраживања која су рађена на ову тему, а помињу се и у вашем извештају, кажу да су то деца из сиромашних породица која се не хране ни воћем, ни месом, не знају шта су слаткиши и сладолед, не купују им се књиге, немају играчака, не купују им се одећа и обућа. Ова држава у лику Владе, премијера који је отишао, себи је дозволила луксуз да тој деци и трудницама забрани да се лече. 


Захваљујући вашој интервенцији тај проблем је, ако је то уопште проблем, разрешен. У чему је био тај проблем? Проблем се састојао у томе што послодавци родитеља те деце или послодавци тих трудница нису уплаћивали здравствено осигурање. 

Наравно, наше Министарство здравља, онако како брзо и паметно реагује, и РЗЗО договорили су се да ти људи не могу да овере књижицу, па према томе немају ни право да се лече. Тако је држава, уместо да послодавце натера да уплаћују доприносе, које су обавезни да уплаћују, дошла дотле да труднице и децу прогласи одговорним зато што бахати послодавци никада не уплаћују оно што држави дугују. 


Донели смо закон, видим много познатих лица из прошлог мандата, да само једним притиском на дугме свако ко је заинтересован може да види да ли је послодавац уплатио доприносе за социјално, здравствено и пензионо. 

Наши службеници, којих је толико мало, неће да притискају дугмиће, тако да не знају тај податак, а не знају ни службе које треба да натерају послодавце да уплаћују то што је њихова обавеза, па смо ми одлучили да деца и труднице буду колатерална штете, јер су нам они у овој нашој скупини, коју они зову државом, дошли дотле да им ни лечење не треба. 


Понављам, лично сам захвална вама што сте реаговали на то, јер деца и труднице имају Уставом гарантовано право на здравствену заштиту. 

Стопа сиромаштва код деце до 14 година је преко 13%, а они који су такође јако угрожени су пензионери, значи они који су старији од 65 година, сеоска старачка домаћинства, незапослени и жене. 


Рекла сам већ да од социјалне помоћи живи 70.000 породица, када то претворимо у број чланова, то је око 190.000 особа, то је само од оних 700.000 људи само једна трећина сиромашних особа. Од чега живе оне две трећине које немају никаква примања? Где су њихова људска права? 

Четворочлана породица која добија социјалну помоћ може да добије максимално 16.000, појединачно то је 6.500, а знате ли колико породица, колико појединаца не може да добије социјалну помоћ иако на њу има сва права, зато што не може из незнања, из разних разлога да се избори са бахатом бирократијом, која неће да изађе у сусрет човеку да му помогне да добије оно што му припада од државе, као да даје своје. 


У Ваљеву знам три такве породице, самохране мајке са малолетном децом, борим се заједно с њима и не можемо да се изборимо са Центром за социјални рад, јер они не налазе за сходно да изађу у сусрет људима. 


Поменула сам наравно пензионере, као најугроженију групу, волела бих да кажем још један податак када су они у питању, кажу процене да око 100.000 старих људи нема редовна примања, а једна четвртина живи са примањима нижим од ове доње границе сиромаштва од 8.500. О њиховим правима, ај само једном, о правима на лечењу могу да напишем роман, само из ове скупштине, а могу да напишем роман из разговора са тим људима који траже на све могуће начине да стигну до лекара, а онда улазе на неку листу па пет година чекају на неку интервенцију која је хитна, па за пет година ко преживи - преживи, сви остали нису ни нарочито били важни. 


Армија од 500.000 људи која је за мандата прошле Владе остала без посла, ваљда и она има нека људска права о којима можемо да причамо. Знам када вам ово говорим да ви сада размишљате, па не могу ја све, наравно да не можете све и наравно да ми је јасно да је држава смислила ону фантастичну флоскулу која гласи – права гарантује само до максимума постојећих ресурса.


Па сада пошто је то сада један јако прецизан критеријум, да будем онако и ја прецизна, онда то значи данас нам је оволико, сутра нам је онолико. С друге стране држава је на тај начин избегла да неко зато што је довео оволики број становника, значи сваког десетог становника у ову позицију, одговара и пред судом, а не само морално. Морално наравно, то значи да они људи који и осећају да су криви за нешто они и одговарају. Овде као што видим и као што је већ речено, давно је речено, коме је до морала нека иде у цркву. 


Заштитник грађана је коначно добио просторије на мишиће, коначно је формирао службу и то је било на мишиће, и оно што ја видим из броја ових притужби и грађана који му се обраћају, ако не променимо законски оквир даљег рада заштитника грађана, и ако не будемо нашли могућност да се повећа број запослених код заштитника грађана, бојим се да он више неће моћи да одговори на потребе грађана и мислим да та служба ће бити у том случају урушена од нас овде који нисмо нашли начин да помогнемо да она живи.


С друге стране, и према Уставу, Косово и Метохија су део Србије. Када сте правили електронске канцеларије, које су сјајна ствар и заиста помажу људима да буду с вама у контакту, заиста сам очекивала да прочитам негде и да чујем од вас да сте их направили на Косову и Метохији. Ако се негде крше права људи, онда се крше на Косову и Метохији. 


Искрено вас молим, пронађите начин, и они такође имају интернет, могуће је с њима комуницирати, пронађите начин да чујете те људе, да помогнете и тим људима на исти начин на који и други грађани у овом делу Србије могу да вам се обрате. 


Како је расло поверење у господина заштитника грађана и његову службу, тако је бивша власт схватила да он неће поправљати брљотине њихове погубне политике, и онда је кренула одмазда. Један од начина било је и ово да се не реизабере. 

Друго је оно што је мени било фрапантно, односно јануара 2012. године када је тражено мишљење на Нацрт закона о изменама и допунама Закона о заштитнику грађана, када је стигло мишљење Министарства правде, тадашње министарке госпође Маловић и њених заменика, помоћника и свих осталих који нису излазили из медија, која је тражила да се смањи надлежност институције заштитника грађана, и то пазите да му изузме контролу рада Државног већа тужилаца и Високог савета судства.


Наравно да је било одмах то повезано с тим што је господин Јанковић изјавио да је заправо рад Високог савета судства у крњем саставу незаконит и да су све одлуке које су донете у таквом крњем саставу такође незаконите. 


Смањење надлежности институције која се бави заштитом људских права представља смањење достигнутих степена људских права у Србији, што је такође забрањено Уставом и другим међународним уговорима за које смо се толико залагали. 


Но, тада је послата јасна порука, уколико сви ови у Србији који се баве заштитом људских права не буду штитили права по мери Снежане Маловић, онда ће бити кажњени, па неће моћи да раде свој посао у следећем мандату. 


Хвала богу, прошло је и то време. Господин Јанковић је данас опет овде пред нама и волела бих када би нам могао још нешто рећи о овом новом, најновијем скандалу везаном за прислушкивање скоро милион, односно преко милион грађана, ако добро рачунам 270 хиљада пута четири, условно преко милион, прислушкиваних грађана без икаквог судског основа, јер то је за мене један невероватан пример бахатости и злоупотребе државних институција у не знам чије сврхе верујте, једног дана ће се открити и ти чије су то сврхе. 


Врло је важно, значи, да чујемо нешто о томе јер је преко милион људи, један је само оператер активирао софтверску апликацију којом се региструје фреквентност приступа задржаним подацима и то је преко 270.000. 


Оно што хоћу да кажем, Демократска странка Србије, ми нисмо променили мишљење у вези са господином Јанковићем, ми ћемо подржати и наравно институцију заштитника грађана и самог Сашу Јанковића, јер је што се нас тиче изградио независну и професионалну институцију, која представља једну од заиста ретких брана кршењу људских права и непрофесионалном раду државне управе Србије. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има господин Миљенко Дерета, овлашћени предлагач посланичке групе Либерално-демократске партије.


МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Либерално-демократска партија је била један од три предлагача и у марту ове године, када смо покушали да бивши сазив Скупштине подсетимо на обавезе које су законом прописане и на рокове које им је тај закон прописао за продужење мандата или избор новог заштитника грађана.


Ми нисмо побегли овај пут од тога да поновимо свој предлог, морам да почнем с тим да ми је јако жао што господин који је говорио у име Одбора за уставна питања и законодавство није поменуо које су то партије предложиле, него се задовољио формулацијом више партија и странака је предложило господина Јанковића за реизбор. 


Мислим да није неважно да јавност буде упозната са тим ко су предлагачи, зато што сагласност и опште јединство по питању реизбора господина Јанковића јесте јединствен случај, између осталог и зато што су предлагачи и из позиције и из опозиције, колико знам. 


Наравно, Либерално-демократска партија ће подржати и гласати за реизбор господина Јанковића, као предлагач. Овде хоћу да кажем да биографија која је онако једва прочитао тј. на брзину прочитао господин предлагач, није разлог зашто ћемо ми то подржати.


Разлог за нашу подршку су резултати које је господин Јанковић постигао у првих пет година свог мандата. О тим резултатима предлагач није рекао ништа. Ти резултати су, мислим за многе, били неочекивани, зато што је од самог почетка постојала једна оправдана сумња да ће независне институције заиста то бити, да ће бити независне и самосталне и да ће успети да се одупру притисцима који долазе из политичких партија.


Имамо пример у овом тренутку да, осим господина Јанковића као заштитника грађана, и повереник за слободан приступ информацијама и повереница за равноправност уживају пуно поверење грађана и јавност их види као једне од ретких институција које заиста гарантују поштовање закона и одређену правну сигурност.


Овде су већ поменути неки од разлога, тј. Неки од резултата које је господин Јанковић постигао. Нећу их понављати, али неки мислим да заслужују да буду потцртани. То је, пре свега, питање здравствене заштите деце. Наиме, на интервенцију господина Јанковића деци су оверене здравствене књижице и поштовало се уставно право деце на здравствену заштиту. 

Колико знам, господин Јанковић је покушао да заштити и раднике којима није била уплаћивана здравствена заштита и тражио је да се због тога казне послодавци који не извршавају своје обавезе, а не они који радом на то стичу своје право.


 Нажалост, послодавац о коме говоримо је у великом броју случајева била држава. Држава је била та која сама себи није уплаћивала здравствену заштиту, а онда због тога покушала да казни оне који за то сасвим сигурно нису одговорни. 

Наравно, држави онда није био проблем да ту здравствену заштиту једним печатом ипак обавести и тим људима, али то сасвим сигурно остаје питање, не сумњам да ће се господин Јанковић тиме бавити и у свом следећем мандату, које треба решити законом и које треба сасвим сигурно другачије поставити него што је то сада. 


Морам рећи да је господин Јанковић у великој мери штитио права свих мањина, не само националних мањина, него, рецимо, и ЛГБТ  популације, залажући се за њихово право, између осталог, на окупљање и на слободно изражавање својих сексуалних опредељења. Мислим да је то веома важан…


Не очекујем од господина Ристановића да се другачије понаша, него што се понаша сада у Скупштини.


Дакле, заштита свих мањинских група јесте принцип за који се господин Јанковић залагао и за који ће, уверен сам, наставити да се залаже. 


Подсећам да је господин Јанковић пред Уставним судом покренуо питање Закона о информисању и да је тај Уставни суд оценио неуставним одређене чланове тог закона и да, бар колико је најављено, тај исти закон за који се једна од чланица садашње коалиције веома залагала, иста чланица те коалиције, укинут је. Према томе, господину Јанковићу можемо приписати да је битно допринео слободи информисања у Србији. 


Подсетићу, то сам пронашао на сајту заштитника грађана, да је заштитник грађана Србије добио тзв. А статус УН у области заштите људских права. То је највеће признање које једна институција која се бави људским правима у једној држави може да добије. 

Сваки други избор, осим господина Јанковића, мислим да би у великој мери угрозио тај статус. Подсећам да је он веома цењен и у Међународном удружењу омбудсмана и да се модел на који је ова институција постављена у Србији у овом тренутку реплицира и у неким другим државама у којима је та институција тек у повоју. Колико знам, Азербејџан је у питању, а чак неко помиње и Русију. 


Оно што је посебно у раду господина Јанковића, јесте његова искрена и доследна сарадња са организацијама цивилног друштва. Наиме, консултација која се стално спроводи са организацијама које се непосредно баве заштитом људских права јесте предуслов за успешан рад.


Морам овде да направим малу дигресију и да кажем да и у експозеу господина премијера и у Закону о министарствима се не помињу, нити су поменуте организације цивилног друштва, што је један од стандарда који одређује степен демократије данас у сваком друштву. Чињеница да господин Јанковић поштује организације цивилног друштва, поштује право грађана и стручност грађана по појединим питањима, јесте охрабрујућа и не сумњам да ће он ту сарадњу наставити и још продубити и у будућности. 


Несумњиво су резултати које је заштитник грађана постигао разлог за консензус који ће, надам се, постојати у дану гласања. Мислим да постоје још неки разлози који ће определити гласање неких од странака. Један је тај да је углед и поверење које је заштитник грађана стекао у јавности толики да би неизгласавање и непродужавање тог његовог мандата сасвим сигурно изазвало реакцију јавности која у овом тренутку, ни овој новој влади, ни овом новом режиму, не знам како бих назвао то, није потребна. 


На неки начин обезбеђује се једна боља слика о овом режиму, него што би то показала чињеница да је Министарство за људска и мањинска права укинуто. Нешто што сасвим сигурно иде на штету развоја и поштовања људских права у Србији биће надокнађено овим чином реизбора господина Јанковића. 


Још један разлог који се можда може приписати овоме, то је да је после ове расправе, која је била таква каква је била, о сужавању независности и самосталности једне институције, подршка другој независној и самосталној институцији мало поправља општу слику о онима који те законе предлажу и који ће их донети. 


Када је формирана ова институција, колико знам, направљена је једна процена колико у Србији таква институција треба да има запослених, с обзиром на могући број притужби које ће бити поднете. Тада је европски проценитељ указао на број отприлике од 150 људи. У овом тренутку, колико знам опет са сајта, запослено је 60 људи у канцеларији заштитника грађана, од тога се 30 бави притужбама, а 30 је део администрације коју таква институција мора да поседује. 

Тих 30 људи и господине Јанковић сасвим сигурно не могу да задовоље све потребе и захтеве грађана. Ова скупштина и ова власт, овај режим, имаће дивну прилику да у врло брзом року, што скорије, ставе на дневни ред допуне закона, тј. измене Закона о заштитнику грађана и на тај начин покажу своје искрено опредељење да се тој служби омогући развој, да се омогући њен успешан рад. 

Чињеница  да је, као што је навела колегиница, број притужби само у протеклој години порастао за отприлике 40%, колико говори о поверењу које је институција заштитника грађана добила, истовремено говори и о ситуацију у државној администрацији, о томе да је она толико лоша да захтева радикалне реформе и радикално другачији однос према грађанима. 


Такође очекујем да ће кроз измене Закона о заштитнику грађана бити омогућено да се повећа број запослених, пре свега оних који се баве притужбама грађана. 


За крај, морам да кажем да ми је такође, као и другима, жао што се ова расправа води у једанаестом сату нашег боравка овде, што је сасвим сигурно у сукобу са Законом о раду који прописује радно време, али о томе други пут. 

Оно од чега стрепим јесте да чињеница је да неко у овом нашем систему до те мере независан, и до те мере самосталан и до те мере доследан у коришћењу свих права која му је закон прописао, може у једном тренутку засметати владајућој коалицији и надам се да пред ову скупштину неће, у некој догледној будућности, доћи неки закон којим ће се изменити Закон о заштитнику грађана и омогућити једна брза промена, без поштовања садашњих процедура.


Дакле, понављам, ЛДП ће гласати и подржати господина Јанковића и његов реизбор. То смо предложили у марту, то смо предложили сада и апсолутно ће бити огромно задовољство притиснути "за" када буде дошао дан гласања. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има овлашћени предлагач странке Уједињени региони Србије, господин Предраг Марковић.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Даме и господо, господине Јанковићу, лепо је да смо дочекали овај дан. Јер, нема разлога да вам ласкам, чули смо толико лепих оцена о вашем раду, али постоји једна упозоравајућа, то је што ће овог пута за вас да гласају све посланичке групе, Уједињени региони Србије наравно. 

Али, чули сте и неколико искусних посланика који су рекли шта све то може да значи. За почетак би требало да значи да, када се једна институција гради на начин на који треба градити институције, упорно, стрпљиво, без сувише спиновања, лажних афера, великих страсти, претњи, већ стално аргументима, када се уз то покажу резултати, онда је могуће да сви осећају потребу, не сумњам да је искрена, али да сви осећају потребу да подржавају постојање једне институције, и више од тога, да подржавају личност која је на челу, вероватно због онога што најчешће недостаје у успостављању институција у Србији, а то је лични пример. 


Зашто ово говорим? Тежак је пут којим се прешло. Они који се не сећају, јер у Србији често људи од своје муке не стижу да прате или нешто не сматрају важним, или напросто лако заборављају, било је неопходно својевремено да са места председника Народна скупштине упутим јавно писмо председнику Републике, тада је то био господин Тадић, и председнику Владе, тада је то био господин Коштуница, о неопходности да стигне закон и да буде подржан од њихових посланичких група, који је био завршен годину дана раније, а никако није стизао у Скупштину. 


Користим и ову прилику да се јавно извиним тадашњем министру полиције, који ме је назвао телефоном, господин Јочић, и рекао је – извините, молим вас, није због мене, него у предлогу, који су стручњаци урадили, постоји један члан који ми не можемо да остваримо, а тиче се обавезе према Аки комунитеру у преговорима са Европском унијом. Он каже – већ раније послао бих предлог закона, пошто је та радна група истовремено радила и Предлог закона о полицији. 

Зашто истичем овај пример? Зато што људи често не знају шта значи преговарати са Европском унијом. Што је још горе, често преговарачи не знају, па мисле да треба нешто да препишу или да нешто послушају. 


Тај члан се тицао управо избора омбудсмана. Уобичајено је, пошто већина правила, данас смо се збуњивали у овој дискусији о њима, када је господин Варга износио примере шта пише у правилима за већ постојеће чланице и већ постојеће централне банке. Када постоји традиција неке институције за земље које су у Европској унији, већинско решење постаје правило које се препоручује. 

Ви који преговарате морате да познајете стање у сопственој земљи, те да напросто указујете шта јесте могуће да би се напредовало ка вредностима, а шта напросто није могуће и треба елиминисати. Тај члан је гласио да онај ко буде предложен за омбудсмана, реч је о 2004. на 2005. годину, треба да има десетогодишње искуство у зашити права грађана, али у оквиру посла који је обављао у држави. 


Када су позвани стручњаци речено је, лично сам рекао, нисам износио, као што ни сада не радим у ових 12 година, ни тада нисам износио о појединачним људима примедбе, али напросто постојала је потпуно јасна свест да држава у том периоду није поштовала људска права. То не треба доказивати. Ако очекујете да међу људима који су радили у држави на тим пословима сада неко треба да буде биран, и онда се приступило решењу, које су наравно прихватили стручњаци из Европске уније, а то је да искуство буде код првог избора петогодишње, а код свих наредних да може да буде десетогодишње.


Зашто ово говорим? Зато што ћемо се ми данас лако сложити. Кад год постоји успех, политичке странке су ту још лукративније од свих, а сви иду тамо где је успех. Па, ево, успешно је у овим мучним годинама, када се толико тога безуспешно покушавало да створи или намерно кварено или лошим избором кадрова и недореченим решењима, или решењима која нису остваривана. 

Сетите се решења из читавог низа закона на које је указивано, па не могу да се примењују. Да вас не подсећам на она решења на која није указивано. Закон о избору председника, као што знате, у ствари вероватно не знате, али са два члана с којима је усвојен онемогућава да буде изабрана особа женског рода, а да њена права буду сачувана. Не може да буде изабрана за председника. То ћемо исправити, наравно. Када кажем ми, мислим на народне посланике. Неће ми бити тешко да предложим ту измену којом се отклања немогућност.


Важније је нешто друго, а то је да смо у наредних годину дана успели да донесемо законе, али није било могуће изабрати омбудсмана, јер и тада, као и сада, политичке партије, посланичке групе требало је да се сложе. 

Претпостављам да сви знате да имам обичај да водим рачуна шта кажем и да чувам сву документацију. Са великим задовољством чувам коверат у коме је ваша биографија, господине Јанковићу, око које се нису сложили и неки од данас најављених говорника. То је природно, боже мој. Важно је да се после годину и по дана убеђивања, истрајности, успоставила институција, ви сте изабрани, али ту долазимо до оног најважнијег. 

Молим вас, пошто је неколико пута помињана дискусија која се водила о другој институцији данас, наравно да су неупоредиве. Језички да, обе су независне и обе на челу имају личност са великим овлашћењима, али хајде да поједноставимо. Свима је јасно, омбудсман нема пара, Народна банка има. То вам ваљда све објашњава. 


Оно што је важније, у наредном периоду, и то је квалитет за који желим да вам одам признање, господине Јанковићу, ви нисте чинили оно због чега најчешће пропадају добре замисли или институције које су показале важност свог функционисања у другим државама. Нисте покушавали немогуће зарад политичке или личне атракције и да на тај начин створите утисак да је институција немоћна. 


Напротив, пажљиво сте бирали шта је добар пример, пажљиво сте тражили савезнике у томе, и на томе честитам многима који су у томе учествовали и у Народној скупштини. Некада, то је малопре поменуто и у делу цивилног сектора, некада и код одређених баш представника оних извршних власти које су најчешће и кршиле право, и полако резултатима показали колико је институција и важна и успешна. 


Олако се у Србији истакне у први план личност, олако се у Србији прибегне различитим спиновањима, атракцијама, аферама, али крајњи резултат јесте да се љуља једна институција и да на крају ми ту институцију као институцију у коју имамо поверења изгубимо.


Друго, што ће надам се послужити за пример свима онима којима је стало да истински граде институције државе. Ми сад седимо у дому, који је као што знате само у три сазива прокоцкао читав низ стандарда који су с муком успостављени, а још смешније слушао сам протеклих дана посланике који, ни не знајући чак да су ти стандарди постојали у овом дому, то називају цивилизацијским тековинама које ми нисмо достигли.


Оно друго што је важно јесте скромност. Скромност институције која настаје, која нема довољан број запослених, која наравно у почетку нема адекватне услове. Врло је важно да та институција стално показује да не треба ни на један начин заваравати себе предрасудом да за све постоје наша права. 

Ви сте упорно едуковали и оне чија су права повређена, која су то права, и оне који та права повређују. У чему се састоји то повређивање? Пречесто смо се тога нагледали у управи у ономе што се зове бирократија, да највећи део кршења права људи са друге стране шалтера, како се уобичајено каже, почива на томе што то право нити зна нити разуме и онај који га заступа и који га крши. 


При томе сте показивали, и то зовем скромношћу, и сопствену спремност да као институција учите, да признајете јавно да нешто не можете, да је нешто предрасуда, типа право на рад. Чујте, да вам омбудсман обезбеди право на рад. 

Уместо да губи време објашњавајући да то не може, он то само констатује и онда чини све што може, и већ је истакнуто који су то стварно примери, да укаже где се права крше и то запослених, ко их крши, а понекад, како се каже "sapienti sat" закључиће, паметном је некад и то довољно да закључи да неко и производи право и крши то право. 

Типичне су одлуке које су увек доношене половично, па се рецимо каже – сваких годину дана нека влада, немојте ласкати себи, све су то владе чиниле, доносе одлуку да повежу радни стаж за претходних годину дана јер побогу нису власници предузећа уплаћивали. 

На страну што је држава често тај власник, али очекивали бисте да Влада онда донесе одлуку и о томе како ће бити кажњен онај ко је то требало да контролише. Јер свако ко иоле има фирму зна да ако не постоји политички налог, немате начина да рецимо два месеца не дате плату ако нисте уплатили доприносе. То је та врста лицемерја, те ништа не брините чекаће вас и у будућности.


Лепо је неко рекао, ово је мало и димна завеса, што ће све посланичке групе гласати. Узгред буди речено, не брините, нагледали смо се тога да је оно за шта сви гласају често или неоствариво или многи то не сматрају претерано важним, него сматрају да је корисно за тако нешто гласати.


Уверен сам да треба гласати за вас лично. Управо због те чињенице што из начина на који сте наступали и у јавности и према онима којима сте се обраћали, ви у ствари сматрате да сте тек почели један посао и да велики део тог посла предстоји. Ово је једно полувреме. Велико је задовољство, и то говорим најискреније, да гласају многи који су сумњали или то чине напросто из политичке навике. 


Ви се сећате да су посланици који имају политичку навику да ако неко нешто предложи није лоше бити против па изаћи из сале, изашли су из сале када је требало гласати да наставе да живе у држави у којој живе. Онда су слали извињење и рекли – збунили смо се. 

Онај ко се лако збуни због страначке политике тешко да може да изгради озбиљну државну институцију, зато је управо успех ове садашње сагласности која постоји нада да ћемо можда научити како се стварно праве институције и да постоје приоритети, нешто што јесте страначка политика и нешто што није страначка политика него институција на коју ће свако од нас данас или сутра морати да се ослони.


Коначно, ви сте у неколико случајева у претходном периоду добили свесрдну помоћ и од стране међународних званичних институција, и од стране институција у Србији и од стране представника цивилног друштва. 

Оно што посебно ценим јесте што сте врло често, не увек, јер једна од најнепристојнијих ствари је када некоме одајете признање за рад да набрајате шта све није урадио, као да је имао пред собом хиљаду живота и да је могао све да постигне, дајте само реците да ли је урадио довољно и шта је све урадио, дакле, ви сте често, не увек те исте организације или принцип иза кога су они стајали, ако сте сматрали да такође крши неко од основних људских права, такође критиковали. 


Наравно, грађани не смеју да се заваравају. Заштитник грађана је пре свега адреса на којој нешто могу да сазнају, нешто могу да науче и можда могу да добију помоћ. Некада морају да се налазе креативна решења, мислим да је то неко истакао. Ви сте налазили та креативна решења, то су те књижице. 

Ненаметљиво, али је много важније да сви заједно, имаћете испред себе пет година, сасвим сигурно ће то бити дуже него што ће трајати сазив, а сигурно дуже него што ће трајати влада, која год, искрено се надам да ћете све оно што вас је разочарало као омбудсмана, не лично, успети што пре да свима нама и представите и наметнете у наредном периоду. Јер, само на тај начин ћемо успети и друге институције да успоставимо на начин да оне не буде тема политике, него да буду тема нашег стварног и искреног поверења.

Хвала вам још једном лично. Хвала свима који су и у овој дискусији и предлажући или формално или се прикључујући усмено овом предлогу омогућили да имамо ту шансу, јер ако се осврнемо само у претходних годину дана око себе видећемо колико тога, у шта смо веровали да је чврсто, стабилно и да ће нас заштитити, у међувремену више или не постоји или смо и сами допринели његовом руинирању. Хвала вам најлепше, то је оно што сам имао вечерас да вам кажем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:  Реч има народни посланик Милетић Михаиловић, овлашћени представник СПС.


МИЛЕТИЋ МИХАИЛОВИЋ: Поштовани председавајући, господине Јанковићу, даме и господо народни посланици, лично ми је задовољство, као и велико задовољство посланичке групе СПС, да вечерас овде у Народној скупштини имамо висок степен сагласности око онога што је претходни рад заштитника грађана, конкретно господина Саше Јанковића, који је био у тој функцији и да, заправо, тај високи степен сагласности иде у правцу за његов реизбор. 


Дакле, дужан сам да у име СПС нагласим, пошто претходно није речено, и сама је предложила да Саша Јанковић буде поново изабран за заштитника грађана.


Та институција, која је веома млада у нашој земљи, у нашем друштву, започела је неку своју историју доношењем закона овде у Народној скупштини, а затим 2000. године избором првог омбудсмана, односно заштитника грађана Саше Јанковића. 


Данас када говоримо о неким резултатима и то тим видљивим и добрим резултатима заштитника грађана, тај успех, наравно, приписујемо њему и стручној служби, целој институцији, али свакако могао бих да кажем да та заслуга на неки начин припада и овој Народној скупштини, која је успела, а чули смо и из претходног излагања не баш тако лако, да дође установљавања и почетка рада овакве веома значајне институције, једне демократске институције која има велику традицију у другим земљама. Још од пре два века и нешто више у Шведској, то је познато, а и многим земљама Европе, па и ван Европе, од 1970. и неке године.


Показало се да институција заштитника грађана је веома значајна и важна за наше друштво и за нашу земљу, за наше грађане. Толико је важна да ако би могли то да поредимо као жедној земљи киша и да заправо из тих разлога ми имамо и задовољство грађана и на другој страни који су се обраћали институцији заштитника грађана, а да је све већи број грађана упућен на адресу заштитника грађана како би остварио нека своја права. 


Наравно, ми као земља која је сада и у транзицији и која је живела и у претходном другом систему не можемо да се похвалимо ни тим значајним демократским достигнућима, нити тим односима и релацијама у којима су држава или њени органи свесни свега онога што треба да буде адекватан однос према осталима за чију корист ради, пре свега мислим на грађане. 


Дакле, говори се о принципима добре управе која треба да буде идеал у функционисању државе, односно органа управе и свих носилаца јавних овлашћења како би ишли у сусрет потребама грађана. 


Данас често имамо у Србији заправо функционисање државних органа и носилаца јавних овлашћења по принципима строге управе, која исказује једну моћ, често и бахату у одређеном тренутку, непросвећену у појединим тренуцима и, као што неко рече, њима самима није јасно шта је њихова улога и на који начин би требало да се опходе према потребама грађана. 

Често у таквој ситуацији имамо заступање тезе да треба грађанину који је дошао да оствари своје право указати да нешто не може да се оствари, да је то веома тешко, да се у сваком другом или следећем покушају пронађе немогућност у остваривању онога због чега је та странка дошла на тај шалтер. 

Уместо да постоји други приступ, други принцип, да се пронађе начин како то може да се оствари, да се покаже једна предусретљивост и једна жеља за задовољавањем одређене потребе странке која је дошла да оствари своје право. 


Дуго је потребно да дођемо до једног начина таквог размишљања, до једне такве животне филозофије, али свакако увођење заштитника грађана у наш систем је један почетак који охрабрује и који ће сигурно утицати на промену тих односа и на стварање једне веће културе и другачијег опхођења државних органа и њених представника према потребама грађана у остваривању људских слобода и њихових права. 


Читајући овај извештај, види се то што је већ речено, да је број обраћања из године у годину растао, да је број решених предмета такође растао. Тај број контаката који се појављивао из потребе грађана је све већи и већи из године у годину. 

Имамо један несклад између онога што су нормативне могућности и тај нормативни стандард којим данас располаже заштитник грађана спрам онога што је стварност и што је пракса, и да заправо постоји потреба за проширивањем онога што су потенцијали у остваривању улоге и рада заштитника грађана као једне важне институције. 


Социјалистичка партија Србије ће свакако подржати у наредном кораку и у наредном периоду, када дође на ред и то, да те нормативе побољшамо у смислу стварања једног већег капацитета ове институције, са свим пратећим службама, како би заштитник грађана могао још јаче и још боље да изађе у сусрет и допринесе заштити и унапређењу слобода и права наших грађана. 


Ми данас имамо и покрајинског омбудсмана, а у појединим местима имамо и заштитнике грађана на нижем нивоу у локалним самоуправама. Треба размишљати у том правцу да ли проширење те службе треба да иде у правцу деконцентрације ове институције, која постоји као институција са седиштем у Београду, са отварањем канцеларија, као што неке већ имамо, у градовима и у другим локалним самоуправама, пре свега мислим у општинама, а онда разрадити ту функционалну повезаност између заштитника грађана који делује са глобалног плана у односу на оне који би радили у локалним самоуправама.


То је свакако потребно, јер власт сама по себи, а када кажем власт, мислим пре свега на носиоце јавних овлашћења, имају ту тенденцију осиљавања, одвајања и дистанцирања у свом односу и понашању према корисницима својих услуга, односно у односу на грађане и стално је потребно да се на то указује.


Поред онога што је била активност заштитника грађана, која се заснивала на ономе што су биле притужбе грађана, као и предузимање одређених мера и активности по сопственој иницијативи, ништа мање није било важно његово овлашћење саветодавног деловања у смислу превентиве и едукације.


То питање превентиве и едукације је веома важна функција и моменат у раду заштитника грађана, јер је заиста потребна у нашем друштву велика и широка едукација, како оних који су у функцији да пружају одређене услуге, односно да дају и да врше одређена јавна овлашћења, а с друге стране, едукација ширих маса и грађана који користе та права.


Наравно, не може само заштитник грађана да се бави питањем едукације. То је један сложенији проблем који би требало да се разматра и установи и са аспекта образовног система и који би дао допринос ономе што треба да буде сутра, прекосутра или, нека то буде далеко од нас, али ми тај циљ пред собом морамо да видимо, а то је свакако један виши степен и културе у опхођењу према грађанима, једна висока култура у уважавању потреба грађана за својим слободама и правима и предусретљивост на високом нивоу од стране органа управе, или ових који дају јавна овлашћења, у односу на грађане.


Поменуо бих још само да у ономе што треба да буде подршка свакако је, поред онога што је повећање капацитета заштитника грађана у смислу повећања броја службеника, стручних људи, деконцентрације тог органа итд, али то треба све уредити законом, ваља указати и на оно што је био тај веома тежак почетак у стварању тих елементарних потреба из почетка, у стварању и добијању од државе просторних услова, као и других материјалних услова.


Има се утисак, не само када је заштитник грађана у питању, него и друге институције које имају тај регулаторни и независни статус и улогу, веома су тешко почињали и чини се да је држава некако лакше установљавала одређен норматив, правна акта која регулишу ту област, а да при томе не ствара и одговарајуће услове за почетак рада, бар оне елементарне. 


Држава се мало и трапаво односила, или чак оклевала, у ономе што је стварање тих правних услова за једну пуну и праву активност и рад, у конкретном случају заштитника грађана, као и других независних институција које су данас исто тако важне као и ова.


Наравно, овим питањем се нећу посебно бавити. Већ имамо добре помаке у том правцу у односу на саме почетке, али ваља наставити у том правцу и давати пуну подршку даљем развоју ових институција, па и институције заштитника грађана.


Нисам уверен да у овој Народној скупштини, пошто постоји висока сагласност око поновног избора господина Саше Јанковића за заштитника грађана, да неко од посланичких група то чини из неких лукративних разлога, у смислу политичке користи, па му због тога даје подршку. 

Мислим да постоји висока свест у овој Народној скупштини, и међу позицијом и међу опозицијом, о томе да је заиста потребна једна таква институција која ће премошћавати ту поларизованост, која је често и несвесна у неким случајевима између органа власти и између грађана. То је веома мукотрпан и дуготрајан процес који ваља подржати. 

Народна скупштина ће свакако подржати и даље једно такво настојање даљег развоја и напредовања услова за рад заштитника грађана. Тиме ће заштитник грађана у наредном периоду, са својом службом и сарадницима, постићи још веће резултате, а то ће бити и резултати ове Народне скупштине у којој ми данас одлучујемо.


Да закључим, с обзиром да је СПС предложила Сашу Јанковића за поновни избор, када будемо гласали у суботу, подржаћемо сви његов избор, у једној великој нади да ће наставити овако као што је радио у протеклом периоду.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Дајем реч овлашћеној представници ДС, госпођи Гордани Чомић.


ГОРДАНА ЧОМИЋ:  Даме и господо, задовољство је данас вечерас говорити на седници Народне скупштине и оставити своје речи у стенограму, истовремено због тога што у име своје посланичке групе желим да обавестим народне посланике да смо једни од предлагача Саше Јанковића за избор за заштитника грађана, али једнако тако важно и због теме о којој треба да буде речи током ове седнице, када разговарамо о разлозима pro et contra да се било ко, у овом случају Саша Јанковић, изабере или поново изабере за заштитника грађана, јер се ради о људским правима и слободама. 


Када год је тема о људским правима и слободама, онда врло пажљиво треба мерити своје речи које остају у стенограмима седница, за сведоке који ће гледати нас учеснике у кратком или у дужем времену и по томе ценити да ли смо умели да будемо људи. 


Када кажем да ли смо умели да будемо људи, онда мислим пре свега на функцију заштитника грађана, која му по закону и припада. То је да, кад било ко од нас вољом грађана, вољом друге институције која нас именује или нас изабере, нашим уобичајеним речником речено – добије излив власти у мозак, тако да штети онима који га на позицију јавних послова шаљу, онда врло дуго времена у европским институцијама, а у Србији поготово, није било никога осим институције заштитника грађана да, једнако подржан и једнако оспорен од свих оних који излив власти у мозак имају и од свих оних који имају штету од тога, уради нешто да би свима објаснио шта су људске слободе и права и да нема моћи довољно велике која сме и да се усуди да крши туђе људске слободе и права.


Али, то се дешава, наравно, људи смо и непрекидно кршење људских права, примера лоше управе, уместо добре, има у сваком друштву и у свакој држави, па тако и у Србији. 


Зато је ова седница важна и зато је важно да када буде готов извештај наравно неспорно изабраног Саше Јанковића за следећу годину, да такође имамо седницу у Народној скупштини, као што смо и имали, да кроз одборе и кроз јавна слушања пажљиво саслушамо закључке и препоруке заштитника грађана и да по тим препорукама поступамо. 

Права заштита слободе и права почиње када сви они који мисле да имају моћ у рукама разумеју да то ништа није кобајаги и да не може само тако да се каже, а да није важно да ли ће да се уради, и да свака реч која се немарно изговори, а тако да угрожава нечије људске слободе и права, буде много скупа реч и у домаћој, и у међународној јавности, а да реч која је изговорена не може да буде повучена, не владате више њоме.


Тако треба да пазимо и када речи изговарамо и када се тим истим речима обраћамо другима, који од нас с правом траже да обавимо посао за који смо бирани на било ком јавном послу у друштву, и у држави, на било ком нивоу локалне власти, покрајинске власти, војвођанске власти, градских власти, Народне скупштине, министарства, свих оних делова државне управе где смо обавезни да мислимо на то какав ће коментар имати заштитник грађана Саша Јанковић, ако било ко од оних који су корисници услуга државне управе имају проблем са неким ко је на месту где та услуга треба да се пружи.


Зато је важно разговарати о избору и зато је важно имати седницу са расправом о извештају заштитника грађана. 

Друга ствар због које је важна ова седница је што се кроз пример првог избора и садашњег реизбора Саше Јанковића могу као парадигма пратити и тешкоће, и лепоте, и препреке, и подстицаји у изградњи институција у друштву које се мења какво је Србија.


Прва ствар је да је институција заштитника грађана и закон био један од закона који је омогућио међупартијску сарадњу. Демократска странка Србије је наравно, и Народна скупштина у сазиву између 2004. и 2008, имала иницијативу са онима који су имали владајућу већину за тих четири године, али није била у томе ствар. Ствар је била у томе да је постојала свест да о неким темама можемо да имамо успеха као друштво, као институција, само ако буде међупартијске сарадње.


Једна од таквих тема је Закон о заштитнику грађана, други је био Закон о државном ревизору, Закон о сукобу интереса, Резолуција о придруживању Европској унији. Имала сам среће па сам учествовала у све иједној од тема која је била предмет међупартијске сарадње. 


Шта је добра вест од закона који нам је омогућио да први пут бирамо Сашу Јанковића? Уклањање отвореног непријатељства, који потиче прво из незнања, а онда из недостатка вештина шта значи одлучивати о јавним пословима, које многи од нас имамо када дођемо први пут у институције. 

То просто бива лакше уклоњено, ако треба да се претходно непријатељи, претходно људи који се не јављају једни другима на ходнику, то никад нисам успела да разумем, да прође човек поред тебе и не каже добар дан, дакле, од таквог једног стања је тема доношења закона о заштитнику грађана омогућила међупартијску сарадњу. 

Зашто је то важно? Зато што је првобитна одлука да заштитника грађана бирамо са двотрећинском већином, а са сасвим сигурном већином, била први пут тема да видимо око чега ми уопште можемо да се договоримо. Ако не можемо да се договоримо о стању људских слобода и права, а о чему онда можемо? Ако не можемо да се договоримо о ревизору, жао ми је што није Раде Обрадовић ту, пошто је он заслужан за тај део посла, ако не можемо да се договоримо да је заједничка корист да неко контролише јавне финансије, онда око чега и о чему можемо да се договоримо? 


Парадигма је зато што је тај процес ишао тешко, али је једном отпочет ипак текао. Парадигма је и због тога што ћу поделити информације које имам о томе како то изгледа кад сте први пут изабрани за заштитника грађана, јер сасвим сигурно знам да изгледа тако да неко ко је добио подршку Народне скупштине изађе не на овој адреси, него на адреси краља Милана 14 и почиње ни од чега. Зато је парадигма којом се мења Србија. Може само да јави онима за које зна да ће му бити драго, добио сам подршку Народне скупштине, установићу институцију заштитника грађана. 


Да је само тај тренутак, који је Саша Јанковић имао у сећању, за ту институцију, можда не би требало да га спомињем, али тако је за сваку од институција која се први пут установљава. То је највећи изазов. 

За 20 година ће ова скупштина, где ћу председавати као најстарија народна посланица након неких избора, бирати неког заштитника грађана и када га питају - где ћеш да идеш, а он каже – тамо ми је адреса, кад га питају – а шта ћеш да радиш, а он каже – одувек се тако радило. Казаћу му – није, пиле моје, тако се радило, него је Саша Јанковић то све почео испочетка, па урадио уз много препрека. То је драгоценост коју имају пионири у институцијама. 


Шта је још парадигма још када је у питању заштитник грађана? Немогућност да се заиста допре и информационо онолико широко колико се жели, али очигледна воља да се најпре о ономе што је надлежност заштитника грађана подели информација са првим корисницима и да се створе канали комуникације са онима који су извршна власт или на било ком нивоу јавне власти. 

С колико тешкоћа је то ишло знам мало, а господин Саша Јанковић сасвим детаљно. Колико је обесхрабрујуће, с времена на време, било када имате пред собом препреку да се нешто деси што је свима логично - људска права затвореника. Сасвим логично да заштитник грађана прати како се и да ли се поштују људска права затвореника. Сви разумемо да то негде пише, сви смо за да се то ради, међутим препреке постоје, па постоје из простог разлога што нико пре тога није био у процесу заштите људских права затвореника. 


Права детета, проширења онога што је STAF, што је служба, специјализована, подношење извештаја, дијалог са посланицима у Народној скупштини, интервенције у амандманима, у законима, одлично представљена Србија у међународним институцијама, никад с лагањем, никад с перцепцијом која би била различита од чињеница, него показивање једног вредног лица Србије у међународним институцијама када је у питању заштита људских права. 

Сасвим сам сигурна, увек незадовољство, јер резултат када се дан заврши и изађете на улицу не може да буде резултат који пружа задовољство да је велики посао обављен. 


То је та мука првих институција и пионира који праве институције, па без обзира где су. Страшно много раде и страшно много резултата, а немате утисак да је заиста процес померен довољно далеко и довољно дубоко да више не може натраг. 

Овај избор је доказ да је процес безбедан када је у питању институција заштитника грађана и да су прошли сви они мали и велики, намерни и ненамерни делови процеса, од тога да те институције нема у Уставу, преко тога да се нема одговарајућег простора, преко тога да се нема саговорника, преко свих врста неспоразума који су у овом мандату, срећом, иза Саше Јанковића. 


Шта бих волела да видим у следећих пет година? Волела бих да видим седнице Народне скупштине где ће се расправљати о извештају Саше Јанковића и где ће Саша Јанковић питати а шта сте урадили са препорукама, и шта сте урадили са закључцима које је одбор дао и које имамо овде? Волела бих да видим посебне седнице, које су могуће по нашем Пословнику на захтев било које посланичке групе, где би се у тросатном времену, уобичајеном облику као што су то и посланичка питања, претресало стање заштите људских права и слобода, свест о оме колико је то значајно овде у Народној скупштини. 

Биће ми драго да када се одреди дан за гласање и када се с великом вероватноћом догоди то да ће највероватније све посланичке групе, а вероватно онда и сви посланици присутни на дану за гласање, гласати за избор, што ће Саша Јанковић овог пута моћи да изађе испред зграде Народне скупштине и што ће имати канцеларију и телефон, и столицу и све оно што није имао при првом избору и што је заједно са својим сарадницама створио сам. 


Оно што бих волела да видим стратешки је да нам заштитник грађана у сарадњи са Народном скупштином предложи како би изгледала нека будућа мрежа. С обзиром да институт заштитника грађана није хијерархијски и да од тога како ће комуницирати заштитник грађана овде изабран или војвођански омбудсман, односно заштитник грађана или локални, да то најпре зависи од свих вас, које је неко са добром проценом бирао, да се бринете о томе да људима у најмање могућој мери буду кршена људска права. 


Дакле, да видимо у разговорима да ли кроз округле столове, да ли кроз слушања, како би изгледала та мрежа, тако да у разговору с вама, као с неким кога ми бирамо, осетимо да ли ће у сваком делу Србије бити нешто што ће подразумевати одбрану основних људских грађанских слобода и права. 

Наравно, волела бих да се гласније и јасније, у сарадњи са другим институцијама, повереницима за равноправност, развије тема о улози и положају жене у Србији, без обзира да ли су на јавним пословима, да ли су у сектору дискриминација, да ли су у здравственим дискриминацијама, али просто да искористимо ваш будући мандат за детаљно гледање контекста сваке од група која вам се обраћа за заштиту. 


Са задовољством ћу гласати у дану за гласање и са истим задовољством учествовати у свим будућим дебатама, препиркама, расправама, свему оном што ћемо заједно учинити да би поштовање људских права и слобода, да би свест о томе колико је то било важно, било заиста остварено у Србији. 

Неће вам бити лак посао, ово је редак случај да цела Скупштина нема спор о томе да гласа за или да гласа против и то је некад много теже него ако се изборите за 126 од 250. Исто тако, немам никакву сумњу да међу нас 250 нема нико ко ће вам директно правити препреку у будућем раду, тако да кад будемо слушали извештај 2017. године да видимо много белих страна тамо где су сада проблеми у Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Обавештавам вас да су, сагласно члану 96. став 4. Пословника Народне скупштине, до отварања јединственог претреса пријаве за реч у писаном облику са редоследом народних посланика, поднеле су посланичке групе Нове Србије, ЛДП, УРС, ДСС, СПС и СНС. Време је предвиђено Пословником према величини група. 


Прва је на редоследу госпођа Злата Ђерић из Нове Србије.


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани председавајући, поштовани господине Јанковићу и поштовани грађани Србије, заиста је велика штета да овај пренос грађани нису могли да виде у неко примереније време, у време када они заиста у много већем броју прате седнице Народне скупштине, јер оно што се догодило у Србији данас на овој тачки дневног реда је равно алхемији. 


Господин Саша Јанковић је успео, народским језиком речено, да помири рогове у врећи и да сви будемо јединствени око Предлога заштитника грађана у следећем мандату. Нова Србија се придружила подршци господину Саши Јанковићу и свакако да ћемо у дану за гласање подржати његов избор. То је можда и једина тачка дневног реда, једино гласање које ће имати неподељену ову скупштину и то је нада за Србију да овде може и позиција и опозиција да се уједине око нечега што заиста вреди. 


Господину Саши Јанковићу захваљујем се пре свега што смо имали прилику да препознамо и његову искреност и самопрегор у раду и када смо говорили о његовом годишњем извештају, који је он заиста у једном квалификованом и врло квалитетном облику предао овој Народној скупштини, сећам се да сам и тада рекла да желимо сви, пре свега господин Саша Јанковић, да буде једини државни чиновник који није зарадио своју плату, и да његов извештај буде врло танак, јер то ће значити да он у Србији нема посла и да је Србија постала земља какву сви желимо и каквој сви тежимо. 

Наравно, дуг је пут до тога и ми не треба да одустанемо од тог пута, не треба да одустанемо од тога да заштитник грађана у овој земљи има што мање посла. 


Дакле, његов извештај који је био квалитетан, нажалост и врло обиман, говори да је у Србији много тога морало да се ради у право у канцеларији заштитника за права грађана. Осим тога, он је поднео и близу 30 посебних извештаја, осим тога, заиста је поднео и много разних иницијатива, и овом дому, око сваког законског предлога максимално се ангажовао да нам укаже на оне чланове који би могли да буду спорни и да на неки начин оштете нечија права. 


Ми смо му због тога захвални. Понекад  није било довољно слуха, али његов труд је свакако препознат. 

Оно што је вредно споменути у раду заштитника грађана, оно због чега ће Нова Србија подржати избор господина Саше Јанковића, да буде поново у следећем мандату следећих пет година заштитник грађана, свакако је то да је својим радом очувао поверење у институцију  коју представља, самим тим обавезао све нас да вратимо поверење институцијама. 

Овим данашњим оваквим јединственим наступом и позиције и опозиције учинио нас управо на овако важној теми да се бар у једном тренутку сви осећамо као победници. Његов посао у следећем мандату због тога неће бити лак, мислим да ће му чак бити много теже да оправда овако огромно поверење. Мислим да ће он то као и до сада чинити са искреношћу и самопрегором који је до сада чинио. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Геров, Либерално-демократска партија.



РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштовани председавајући, поштовани народни посланици, поштовани господине Јанковићу, мени је драго да је Либерално-демократска партија 2007. године вас предложила за заштитника грађана, пре свега сматрајући да као независан државни орган треба да радите заштиту грађана, свих њихових права и контролу рада органа државне управе. 

И заиста смо се као посланичка група трудили све време да се обезбеде адекватни услови како би ту функцију могли да обављате. Трудили смо се да добијете и одређени број заменика које сада имате и данас сматрамо да је тај број недовољан, као и број радника које имате у служби како бисте још квалитетније обављали свој посао.


Ми смо овде у данашњој расправи имали прилике да чујемо од једног посланика СНС, да СНС 2007. године није гласала за ваш избор. Наравно да није јер тада није ни постојала, тада се звала Српска радикална странка. Верујем да ће у дану за гласање посланици те странке гласати за вас. 


Марта ове године смо желели и дали предлог да се ви поново реизаберете на функцију коју обављате. То смо урадили и сада пред Одбором за уставна питања и законодавство. Због чега? Пре свега зато што сматрамо да сте ви, господине Јанковићу, институција. Ви сте институција у овој земљи. 

Ви сте својим радом, поштењем, својом енергијом и онда када нисте имали услове за рад били спремни да се борите за права грађана ове земље. У вас грађани Србије имају поверење, а код грађана Србије се јако тешко стиче поверење. У вас имају поверење, и то ми је заиста драго, и међународна јавност, као и институције као што су УН. 

Зато сматрам да смо ми у Либерално-демократској партији били у праву када смо вас 2007. године предложили за заштитника грађана, пре свега зато што сте све ово време савесно и одговорно обављали свој посао. Знам да број предмета који сте имали ових пет година у обради није био мали. 


Нажалост, могу да кажем да сматрам да ћете у наредном периоду имати још више посла и жао ми је због тога. Волела бих да дођете са извештајем да нема више проблема у Србији. Нажалост, мислим да то тако неће бити.


Пошто сте овде присутни, желела бих да вам укажем на један проблем, тј. на један мејл који сте добили пре пет дана, а који се тиче дискриминације жена у Борском округу. Можда због великог броја предмета који сте добили нисте обратили пажњу, али ту се не ради о једној особи, него о свим женама које живе на територији Борског округа у четири општине, то су Бор, Мајданпек, Неготин и Кладово. 

Наиме, у Борском региону се не ради ниједна услуга везана за лечење стерилитета, као ни оне које се односе на лечење узрока вишеструких спонтаних побачаја. Пацијенткиње из Борског округа принуђене су да све потребне анализе раде у најближој установи која их ради, а то је Београд. 

Борска филијала фонда за здравствену заштиту не дозвољава пацијентима да се о трошку фонда овде лече. Све остале филијале, данас сам проверила, зајечарска филијала, Београд, Ниш, Крагујевац, Нови Сад, сви такве пацијенткиње упућују на лечење.


Лекарска комисија у Неготину има за председника члана комисије лекара из Бора, то је господин Љубиша Тикић. Цела комисија у Кладову је из Бора, са истим човеком на челу. Они тумаче и образлажу због чега одбијају жене за такво лечење, да постоји мишљење филијале Фонда из Београда да ове установе тражене услуге нису исказале појединачно, већ само збирно у свом плану рада, из чега они извлаче закључак да услуге не иду на терет фонда. 

Жене које живе у Београду или неким другим градовима све те услуге могу да раде са упутом свог изабраног лекара, чак им не треба ни лекарска комисија. Остале жене у другим регионима, узећу наш суседни Зајечарски округ, без проблема добијају упуте од комисије. Једино борска филијала фонда за здравствену заштиту не дозвољава женама да прођу лекарску комисију.


Вама се конкретно мејлом, пре пар дана, обратила Надежда Тодоровић из Неготина, која је имала четири спонтана побачаја и изгубила бебу у осмом месецу трудноће. Нико је није упутио на утврђивање евентуалних узрока, иако има 43 године и нема ниједно дете. Она је обавила све потребне прегледе, дошла овде у Клинички центар Србије, била код професора Александра Љубића и на основу његовог извештаја о траженим анализама отишла је код свог изабраног лекара, који је дао предлог за комисију. Комисија је, наравно, одбила због таквог тумачења београдске филијале.


Сматрам да је ово директна дискриминација жена које живе у Борском округу. Не знам колико знате, пре свега, плате у Борском округу су дупло мање него у великом делу Србије. Наталитет у Борском округу је међу најмањима у Србији. Велики број жена не може природним путем да оствари потомство и заиста не разумем због чега само жене из Борског округа, а то није само случај ове госпође, има их много, никако не могу те основне прегледе да добију од стране борске филијале фонда за здравствену заштиту, тј. тачније њих комисија стално одбија, иако имају уплаћена сва потребна осигурања. 

То јасно говори да је женама у Неготину и у Кладову онемогућено право да ураде те прегледе, како би ишли на вантелесну оплодњу и постале мајке.


Тиме је нарушено њихово право, чак и да имају новац опет су дискриминисане јер не желе да се лече у приватним клиникама и заиста није у реду да остали фондови, сем борске филијале, све такве исте случајеве комисије одобравају, жене без проблема долазе на лечење у Београд. Ми имамо само такав случај са борском филијалом фонда за здравствену заштиту у Бору. 


Верујте да то није мали број жена. Вама ће се ових дана обратити још неколико жена само из Неготина, обратиће вам се жене из Кладова, и молим вас, кажем, имали сте пуно предмета, нисте обратили пажњу на ово, али ако желимо да говоримо о повећању наталитета, онда треба утврдити због чега се борска филијала фонда за здравствену заштиту тако понаша према женама из Борског округа.


Надаље желим да кажем да ће ЛДП вас подржати за заштитника грађана, јер сте то показали својим досадашњим радом, што сам већ и рекла. Имамо потпуно поверење у вашу стручност и вашу спремност да се борите за људска права и вашу храброст да, када сматрате да су људска права или да је државни орган оштетио грађане, то кажете без обзира на то ко је на власти у овој земљи.


Зато мислим да ћете имати много више предмета и ми ћемо се сигурно залагати у овој скупштини да се број радника у вашој служби повећа.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има госпођа Ана Новковић из Уједињених региона Србије. Изволите.


АНА НОВКОВИЋ: Даме и господо посланици, поштовани господине Јанковићу, оснивање институције заштитника грађана оправдало је своје постојање и показало да је нашем друштву једна оваква институција заиста била потребна. 

С обзиром да се ова институција бави контролом над применом закона и контролом рада државних органа управе, то на неки начин представља и бригу о обичним грађанима, о заштити њихових права и решавању њихових свакодневних проблема. Државне институције треба да буду сервис грађанима и треба да им буду на услузи, а не саме себи да буду сврха.


У претходном мандату била сам посланик у Скупштини АП Војводине и у посланичкој канцеларији у Ковину, где живим, редовно сам организовала пријем грађана и могла сам јасно да сагледам и да видим колико је грађанима тешко да се изборе са бирократијом, остваре нека своја права или реше своје проблеме.


Анализирајући рад заштитника грађана у претходном периоду, видела сам да сте се доста стручно и професионално бавили заштитом људских права, права мањина и маргинализованих група. Оно што је мени, као професионалцу који је дуги низ година радио са децом, веома важно, јесте да сте посебну пажњу посветили управо заштити дечијих права. 

Видела сам да постоји и дечија страна где децу од раног узраста учите да се користе услугама које ваша институција пружа. Оно што је веома важно, посветили сте посебну пажњу вршњачком насиљу. То је проблем који је у нашем друштву евидентан и пред којим никако не смемо да затворимо очи. То је проблем који не може да реши само једна институција, не могу да реше ни само родитељи. 

Просто очекујем негде и од ваше институције подршку, да се на овом проблему у наредном периоду ради више, јер не смемо да дозволимо да иједно дете доживи бол или патњу.


Велика пажња посвећена је родној равноправности и сматрам да тиме треба да се бавите у наредном периоду још више. Очекујем веће учешће жена у јавном и друштвеном животу. Оно што је чини ми се важније да треба да спречимо сваки облик дискриминације жена, јер просто морамо да признамо да таква дискриминација у нашем друштву постоји, да се жене теже запошљавају, да за исте послове добијају мању плату, да постоје послодавци који неће да запосле жену зато што сматрају да ће убрзо да оде на породиљско одсуство или да због болести деце одсуствује с посла. 

Имамо примере да и труднице добијају отказе. Имамо примере где жене, па и деца, жртве породичног насиља саме обилазе прагове различитих институција у потрази за помоћи, а то би у ствари те институције заједнички требало да раде. да помогну таквим женама и тој деци.


Оно што би било веома важно и што бих вам предложила да можда мало више радите на промоцији ваше институције, јер разговарајући непосредно са грађанима схватила сам да постоји и даље велики број људи који једноставно не зна да оваква институција функционише у нашој земљи.


Такође бих волела да можда иницирате да и локалне самоуправе оснују локалне заштитнике грађана, односно локалне канцеларије омбудсмана, просто грађанима из унутрашњости некако је ова институција чини ми се мање доступна.


Такође бих вам предложила, анализирајући проблеме са којима се у свом раду сусрећете, а ви јако добро можете да их сагледате, да нам дате препоруке, да можда чак предложите одређене измене закона, где би се тим изменама закона лакше решавали проблеми с којима се грађани сусрећу и где би на адекватан начин била заштићена сва права грађана.


Са задовољством бисмо отворили овде у парламенту расправу о измени таквих закона, јер ми смо сви овде негде са задатком да учинимо да живот грађана у Србији буде много бољи. У своје лично име и у име посланика Уједињених региона Србије желим вам успех у будућем раду, желим да свој посао у наредном периоду обављате храбро, одговорно и стручно као што сте то и до сада радили.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Милица Радовић из ДСС.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо, малобројни народни посланици, поштовани потпредседниче, ми вечерас расправљамо о питању о коме је Скупштина требало да расправља пре шест месеци. 

Подсетићу вас да је омбудсман изабран у јулу 2007. године за време владе Војислава Коштунице, да му је истекао мандат у јулу 2012. године, а да је по закону Скупштина била дужна да у року од шест месеци пре истека његовог мандата покрене поступак за његов избор. 

Ово закашњење представља велики пропуст у раду претходне скупштинске већине и мислим да он донекле одражава и однос власти према раду независних институција. С обзиром да је ово малтене прва тачка о којој расправљамо након избора Владе, верујем да ће тај однос власти према раду независних институција да буде промењен.


Демократска странка Србије ће подржати избор господина Саше Јанковића за заштитника грађана јер сматрамо да је он учинио много на унапређењу рада институције омбудсмана и, поред наравно уставног основа да заштитник грађана буде саставни део правног и политичког система Републике Србије, његов допринос је огроман у томе што је он заслужан за то што је институција у правом смислу речи заживела и што је очувала свој кредибилитет. 

Све оно што је до сада урађено у опису посла заштитника грађана потврђује значај ове институције за развој демократије и за унапређење људских, мањинских, грађанских права грађана у Србији.


По мом мишљењу, најважнија ствар коју је господин Саша Јанковић урадио, јесте успостављање једне јасне дистанце између власти и ове институције. Подсетићу да је Уставни суд Србије управо на иницијативу господина Саше Јанковића прогласио неуставним рестриктивне одредбе Закона о јавном информисању, и то заслужује сваку похвалу. 


Такође, морам да истакнем и значај одлуке коју је донео такође Уставни суд Србије о проглашењу неуставним одредбе Закона о војним службама безбедности, по којој је свака локација, листинг или било која информација прибављена из приватног разговора грађана могла да буде прибављена без одлуке суда. Подсетићу, такође, да је и ова одлука Уставног суда донета на заједничку иницијативу Заштитника грађана и Повереника за информације од јавног значаја.  


Наравно да је несумњив значај господина Саше Јанковића у погледу свега онога што је урадио када је у питању била ревизија поступка општег избора судија. Он је учинио оно што ми посланици у Народној скупштини нисмо успели, а то је да јавност буде упозната са свим пропустима и грешкама које су учињене у реформи правосуђа. 


Без обзира што смо ми годинама уназад упозоравали на могуће последице тзв. реформе правосуђа и без обзира што смо говорили аргументовано, али врло оштро нападали свако лоше решење, мислим да је ипак пресудан утицај у овом случају одиграо управо Заштитник грађана, заједно са својим мишљењем и уз одлуку Уставног суда Србије о усвајању жалби сви неизабраних судија у поступку реизбора. 


Наравно, он је кроз своје мишљење, Заштитник грађана је посебну пажњу скренуо на то да орган који треба да обезбеди и гарантује независност и самосталност судства, ради се о Високом савету судства, дуже време већ ради на начин да изазива сумњу у правилност и законитост његовог рада. Он је у свом мишљењу констатовао све оно што смо ми посланици ДСС говорили дуги низ година, а то је да је Високи савет судства радио у непотпуном саставу, да је од укупно 16 седница у поступку реизбора одржао само једну у пуном саставу, а све остале у непотпуном саставу, да је наставио да ради након оставке једног члана Високог савета судства, након притварања другог члана Високог савета судства и након што је Агенција за борбу против корупције констатовала да се трећи члан Високог савета судства налази у сукобу интереса. 


Такође је констатовао да Високи савет судства ради у крњем саставу, у непотпуном саставу. Подсетићу вас да је први сазив Високог савета судства радио без представника универзитетских професора и без представника из реда адвокатуре, а да и сам избор, посебно представника из реда адвокатуре, изазива сумњу у регуларност, с обзиром на то да га је предложио Управни одбор Адвокатске коморе, а не Скупштина као најрепрезентативније тело. 


У мишљењу је констатовано да је Високи савет судства радио у тајности, да судијама који су били учесници у поступку нису биле омогућене информације које су биле од значаја за остварење њихових права и, наравно, говорио је и констатовао је да чланови Високог савета судства одлучују о одлукама које су већ исти ти чланови донели у првом саставу. 


Наравно да је он истакао своје мишљење у погледу тога шта је потребно урадити да би се отклонили сви недостаци у раду Високог савета судства, али мислим да након одлуке Уставног суда Србије о усвајању жалби свих нереизабраних судија и тужилаца, мислим да би било адекватно да министар правде пронађе адекватно решење за решавање овог проблема. 

Да истакнем и своје мишљење, а то је да се свако онај ко мисли да темеље независног и самосталност судства може да постави са оваквим саставом Високог савета судства грдно вара и видеће, уколико се одлучи за такав потез ,да ће наравно наићи врло брзо на огромне грешке. Због тога сматрам да Високи савет судства у овом сазиву променом закона мора да буде замењен, уколико нам је циљ наравно независно судство. 


Такође на самом крају, морам да кажем да све ово о чему сам данас говорила само осветљава један део слике о ономе што заиста представља учинак рада Заштитника грађана, у развоју демократије унапређењу људских и грађанских права и ми ћемо као посланичка група подржати избор господина Саше Јанковића за заштитника грађана у његовом другом мандату. 

Али, просто морам да вас питам, да вам упутим питање на самом крају, знам да због процедуралних разлога ви немате могућност да ми сада одговорите, али бих вас замолила ако постоји могућност писаним путем. Питање је – зашто омбудсман као институција не функционише на територији КиМ? Ако већ не постоје процедурални услови за његово функционисање на територији целокупне јужне покрајине, зашто бар канцеларија омбудсмана није отворена у Косовској Митровици, на северном делу КиМ, када је већ, колико имамо информацију, отворено десет канцеларија на територији уже Србије.

ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Неђо Јовановић.

НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштовани господине председниче, поштована господо посланици, оно што квалификује господина Сашу Јанковића за место заштитника грађана сигурно није политички консензус који је постигнут у овој скупштини, нити то сме да буде, имајући у виду да се институција заштитника грађана не темељи, нити сме да се темељи, на било каквом политичком консензусу имајући у виду да је добила свој законски оквир и да је регулисана законом. 

Али, оно што је веома важно истаћи јесте да заштитника грађана квалификује оно што је неспорно. А неспорно је да он има несумњиве стручне референце, неспорно је да је и оправданост постојања институције заштитника грађана потврђена извештајем који је доставио господин Саша Јанковић посланицима ове скупштине, тим пре што је указао на огроман број представки, огроман број обраћања грађана заштитнику грађана. 


Оно што лично мислим и у име СПС, ПУПС и ЈС посебно истичем, то је да је посебан квалитет и успешност у раду заштитника грађана манифестована у правилној оцени обраћања грађана као представки у смислу подобности тих представки да се по њима поступа. 

Јер постоји одређени степен неразумевања како институције, тако и законских оквира заштитника грађана код самих грађана. Тако да се грађани, што је господину Саши Јанковићу и те како добро познато, понекад обраћају и ван онога што подразумева овлашћења заштитника грађана која су му дата законом. 

Због тога лично сматрам да је та правилна оцена подобности одређеног акта, одређене представке да се по њој поступи исказана на један веома квалитетан начин, тим пре што је инициран одређени број поступака, односно обраћања заштитника грађана институцијама пред којима се указало да се ради о повреди одређених права. 

Нажалост, оно што мора да се примети јесте чињеница да они иницијални акти од стране заштитника грађана који су упућивани институцијама нису увек брижљиво и аналитично оцењивани. Зашто? Због тога што је велики број таквих иницијалних аката остао без слуха. 


С друге стране, постоји самим тим и као последица тога што сам рекао једна врста несинхронизованости у односу на оно што је заштитник грађана указивао и у односу на оно што је по тим указивањима  морало да се поступи, како од стране тужилаштава, тако од стране и других институција. 

Међутим, посебно желим да укажем да оно што и сама Скупштина у својој улози треба да допринесе како би рад заштитника грађана био што квалитетнији и успешнији, јесте доношење што квалитетнијих закона. Исто тако и они који тај закон морају да примењују да га доследно примењују. Због чега? 

Због тога што се управо заштитник грађана суочавао са проблемима који се кроз представке грађана појављују пред њим, а да кроз саму примену закона ти исти грађани нису, она права која су им било судским одлукама било одлукама управних органа или другим одлукама утврђена или стечена, могли да остваре. 


Према томе, наша улога јесте да квалитетом закона помогнемо да заштитник грађана има што мање посла, јер је то и суштина институције заштитника грађана, да се кроз борбу за заштиту права грађана делује истовремено и превентивно. То значи да се уважавањем или отклањањем узрока који доводе до повреде права истовремено смањује могућност да се у неком даљем периоду та иста права повређују. 

Сви ови разлози несумњиво, поред онога што је овлашћени представник СПС-ПУПС-ЈС указао, недвосмислено јасно потврђују да господин Саша Јанковић с пуним правом треба да буде реизабран, односно поново изабран на челно место ове институције.

ПРЕДСЕДНИК: Следећи се за реч јавио посланик Срђан Шајн.

СРЂАН ШАЈН: Поштовани председниче, поштоване даме и господо, у ово касно време сигурно да не можемо да се обратимо јавности, али мислим да је врло битно да се обратим господину Саши Јанковићу и да поред свих оних лепих речи које су изговориле колеге лично мислим, и као Ромска партија, нема потребе да то понављамо. 


Једино оно што морам да кажем колегиници која је рекла да с ове стране СНС седе људи који нису гласали за Сашу Јанковића. То једноставно није тачно. Овде седе неки људи који су много раније почели да сарађују, него неки који су почели да се данас позивају на сарадњу с њим. 

И као председник Ромске партије и члан посланичке групе СНС сећам се да смо сарађивали и пре него што је постао заштитник грађана да смо 2007. године подржали његову кандидатуру, гласали за њега. Мислим да је јако непријатно да се такве ствари спочитавају у овој доброј атмосфери, да покушају да се такви ствари наметну као што је колегиница малопре рекла. Али, шта да радимо, дешава се и то. 


Не бих користио пуно лепих речи о вашем раду јер мислим да сам о томе говорио и раније и на другим местима и довољно је да ако кажем да се придружујем свим тим лепим речима. Говорио бих о неким другим стварима које очекујем од вас, које као Ромска партија мислимо да би требало заједно да радимо и као парламентарна странка и као заједница. 


Првенствено мислим да би требало да поклонимо много више пажње социјално угроженим категоријама, јер управо су те категорије које најтеже долазе и до вас и до других институција. Као један пример навешћу дешавања у општини Власотинце, где се десило да, рецимо, особа која ради у установи за социјалну заштиту, приликом избора обишла је све куће социјално угрожених категорија, не треба да говорим да су Роми једна од најугроженијих категорија, и да је претила да мора да се гласа онако како она захтева, јер у супротном биће укинута социјална помоћ. 

У том правцу очекујем од вас да заједно радимо по том питању, да у наредне четири године заиста створимо услове да управо ти социјално угрожени не буду више таоци оних који им деле оно што им дели држава, а представљају као да им то они деле, као да је то нека њихова дедовина јер једноставно ради се основној слободи да бира и да буде биран. 

Уколико то будемо поклонили социјално угроженим категоријама, онда ћемо заиста моћи да створимо један квалитативно нови помак у остваривању људских и мањинских права у Србији.


Друга ствар коју желим да пренесем и мислим да треба да радимо заједно на томе, ви сте у својим извештајима говорили о изборима за националне савете, међутим, ми смо данас сведоци да нелегитимно изабрани људи, да људи који су изабрани тако што су после један сат послеподне други посматрачи могли да уђу, да ти људи данас потписују управо захтев о којима је поштовани колега говорио, а ти људи немају ни легитимитет, ни легалитет, и о томе је говорио и господин заштитник грађана. Ако није веровати мени, онда веровати њему. Ми морамо с том праксом да прекинемо. 


Морамо најозбиљније да истражимо ту ситуацију заједно. Нови је састав Скупштине, ви добијате нови мандат и не можемо да дозволимо да се манипулише социјално угроженима, са најугроженијом мањином, да њихово представничко тело злоупотребљава одређене ствари, одређене помоћи које су имали од одређених политичких центара моћи. 


Уколико то не будемо урадили, онда сво ваше настојање да направите добар извештај о Белвилу, који јесте урадили, сво ваше настојање да говорите о дешавањима у Блоку 61, све то пада у воду јер једноставно они који треба да представљају заједницу они се баве привредом, тако што раде јавне радове. Они се баве неким другим стварима што не стоји у закону о националним саветима. Ту очекујемо заједно са вама да учинимо један важан искорак и да Србија у том правцу учини одређене промене.


У том правцу морам да обавестим једну колегиницу, која је пре неколико дана рекла да је њена посланичка група гласала за Закон о националним саветима и за Закон о националним мањинама, да искористим ваше присуство да им пренесем да са господином Екартом у ОЕБС-у, у коме сте и ви радили, у то време није ни она, нити њене колеге припремале модел за избор националног савета, него да смо управо ми то припремали. 

Али, ето толико о томе колико су неки људи обавештени, колико људи себи априори узимају ексклузивитет да су они све урадили оно што треба. Управо из тих дана датира наша коректна сарадња и управо из тих дана имамо одређено формирано мишљење о вама и управо из тих разлога на овај начин вам се обраћам тиме што постављамо задатке за будућност, а не на тај начин што причамо о томе шта се добро урадило. 


Следећа ствар која је битна и очекујемо од вас да докуменат који сте радили, колико ми је познато, са УНХЦР-ом, који се односи на добијање докумената по скраћеном поступку, што је изузетно битна ствар, јер на тај начин створићемо услове да у овом мандату, оно што није урадила владајућа коалиција у прошлом мандату, једноставно, сви грађани Србије буду правно видљиви, добију своја документа и не буде то разлог зашто им се ускраћује велики број људских и мањинских права. 


Очекујемо тај предлог закона. Заједно с вама евентуално да урадимо додатне напоре и да заиста то буде један од закона који ће у овој скупштини да буде једногласно усвојен. 


Следећа ствар на којој мислимо треба да се уради доста, можда је то једна од малих критика вама, Закон о државним службеницима јасно говори у члану 5, који је 2007. године предложила Ромска партија, усвојен је, да мора у државним установама да се оствари учешће мањинских заједница.
 


Не знам да ли је господин Драган добио решење о сталном радном односу, знам да је господин Рајко Ђурић био, али мислим да на томе не можемо да се зауставимо, да управо ви морате да покажете својим примером слику свим осталим установама. Јер, с једне стране говоримо да социјално угрожене категорије, да Роме морамо да образујемо.  С друге стране, имамо господина Драгана о којем говоримо, човек који је дипломирао права, који је 20 и нешто година обилазио прагове различитих институција, од оних најдемократскије опредељених до оних других, и тај човек, нажалост, нема радно место, није могао да се запосли. Не желим да улазим због чега није хтео, али чињеница је да није. 


Очекујем од вас да будете један од оних који ће да направи први искорак и на тај начин покажемо свима осталима шта треба да се ради. 


Такође вам предлажемо да, у сарадњи са Европском комисијом и ОЕБС-ом, стицајем околности сутра имам један састанак са представницима ОЕБС-а, који имају изузетно важна средства за спровођење Декаде и имамо 7. са високим представницима Европске комисије такође још један састанак, где иницирамо заједничку активност која ће вама, парламенту и Влади Републике Србије да омогући да урадите квалитетнији мониторинг, да добијете боље информације на терену, јер сигурно да један од разлога зашто не можете да уђете у дубину питања у све структуре јесу и питања постојања ваших капацитета. То ћу да пренесем већ сутра на разговорима ту информација и седмог. 


Сигуран сам да, уколико ове ствари урадимо, направићемо један квалитетан помак и сигурно да више нећемо да говоримо о ситуацији да Национални савет манипулише националном заједницом само зато што је експонент одређеног центра политичке моћи. 

Сигурно да нећемо да говоримо да се 70 милиона до 100 милиона евра потрошило за процес интеграције Рома, а да су једноставно резултати никакви, у том смислу да се ништа није урадило,  а да се много мало урадило у односу на количину пара која се потрошило. 

Уколико то будемо урадили мислим да ћемо сви заједно и четворогодишњи мандат овог парламента, а и петогодишњи мандат ваш будући, моћи да закључимо заједно и да кажемо да смо учинили нешто значајно за социјално угрожене људе, а кажу да је демократија добра онда када брине о најугроженијима и о онима који имају најмање права. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Донка Бановић. Изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Поштоване колеге народни посланици, господине Јанковићу, претпостављам да је вама мало непријатно, а и да сте забринути што су вас толико сви народни посланици који су дискутовали хвалили. 


Народ каже да баш и није добро када вас сви хвале, тако да када бисте ви могли, али не предвиђа Пословник ту процедуру када је овакав тип седнице да ви нешто кажете о раду претходног парламента, претпостављам да не би било толико хвале на рачун нашег дома, зато што ви, рецимо, и у последњем извештају кажете да сте поднели, а претпостављам да је то само за 2011. годину, преко 40 иницијатива за измене разних прописа. 

Знам да је ту било предлога да се мењају и неки закони, а доста се тих иницијатива односи и на важеће неке уредбе које је Влада и које су министарства доносила и кажете да су од тих 40 иницијатива само три иницијативе биле успешне, односно да су вас државни органи, а и Скупштина Србије, послушали и изменили. Дакле, од 40 иницијатива, само су три прихваћене. Ви не би сте хвалили рад нашег дома. 


Надам се да ће нови скупштински сазив имати више слуха и разумевања за ваше иницијативе зато што се те ваше иницијативе темеље на сада већ петогодишњем искуству и на свим оним жалбама које добијате од грађана Србије. Дакле, тачно можете да знате где су проблеми када су у питању закони. 



Одмах на почетку да кажем да ће посланици Демократске странке Србије такође гласати за ваш реизбор. Дакле, то ће бити једногласан реизбор Саше Јанковића за заштитника грађана. Ми смо углавном задовољни вашим радом. 

Колега који ће говорити после мене ће говорити, пошто сам употребила реч "углавном", а не би било нормално да смо потпуно задовољни вашим радом, тако да ће он говорити о тим неким стварима где ми сматрамо да има недостатака у раду ваше институције. 



Што се тиче ваше комуникације са Народном скупштином и са грађанима, она се одвија преко ових годишњих извештаја о вашем раду. Од марта ове године је у скупштинској процедури извештај о раду заштитника грађана за претходну 2011. годину. 


Оно где хоћу да похвалим претходни скупштински сазив, што је први пут прошле године разматран ваш годишњи извештај на пленуму. Имали смо посебну седницу, ви сте били присутни, разговарали смо о годишњем извештају за 2010. годину и то је било веома добро. 

Надам се да ће и овај сазив преузети ту добру праксу. Када се неки извештај разматра само на Одбору, то није довољно. Треба наставити ту праксу. Очекујем да на некој од следећих седница ми будемо разговарали о вашем извештају за 2011. годину.


Оно што бих препоручила новим члановима Владе Републике Србије, тј. да они узму ваше годишње извештаје, а богами и неке друге извештаје које је ваша кућа произвела, на пример, извештај о вршњачком насиљу у школама. Колико знам, то је први такав извештај у Србији, а то није нови проблем, то је проблем који малтене постоји у свим школама. Ту је и извештај, ви сте извршили контролу установа за смештај, установа социјалног старања за смештај старих лица, а чини ми се да је то први такав извештај. Сви ти ваши извештаји су веома корисни.


Опет се враћам на то, мислим да чланови нове Владе треба да погледају тај извештај и те претходне извештаје, зато што је то једна одлична скраћена анализа о свим проблемима с којима се грађани сусрећу у контакту, да тако кажем, и раду са државним органима, односно свим органима власти, било да су то неке институције, установе, министарства, агенције итд. 

Оно што ме брине јесте да је скоро половина чланова нове Владе да су у ствари чланови старе Владе, како то овде многи зову – чланови старог режима. Они су претходне четири године учествовали у стварању тих проблема, односно нису се потрудили да их отклоне. Мало је тешко поверовати да ће они преко ноћи доживети ту неку фантастичну трансформацију, па ће одједном сада кренути ка томе, али хајде да размишљамо позитивно. Можда ће нова странка, која има већину у тој влади, успети да поправи ствари.


Из свих претходних извештаја, а има их пет, апсолутни је утисак да су права која су у Србији највише угрожена економска и социјална права грађана. Како је претходна Влада лоше радила, кулминирало је чињеницом да имамо највећу незапосленост у Европи. Не више у региону, него и у Европи. 

Не може 25% радног становништва да нађе посао. Зна се да је једна од основних људских права право на рад, право да издржавате себе, право да издржавате своју породицу. Највећа претња и највећи страх код грађана Србије јесте страх од сиромаштва. Они који немају посао, они се већ суочавају са тим сиромаштвом. Они малобројни који имају ту срећу да негде раде и да зарађују какву-такву плату, њима је стално присутан страх од губитка радног места.


Због постојећег страха од губитка радних места, рађају се све остале ужасне појаве када су у питању права из радног односа. То је у свим вашим извештајима јасно. Чини ми се да се највећи број притужби управо односе на та права. 

Рад на црно цвета. Послодавци су неодговорни, а некад је то чак и држава. Они не уплаћују пензионо и здравствено осигурање. Људи не могу да овере здравствене књижице. Ви сте више пута чак и одлазили у неке градове Србије где су људи штрајковали, јер не могу да овере здравствену књижицу.


Када човек хоће да иде у пензију, веома често се суочи с тим да му послодавац није уплаћивао пензионо осигурање. Затим се појављује фонд који, уместо да послодавца казни и натера да уплати ово што није уплаћивано, окреће се ка ономе ко хоће да иде у пензију. Онда имате да неће да направе решење о пензији, или просто није стекао услове за пензију зато што му недостаје, па се онда ту појављује грађанин који је крив, а он уопште није знао да послодавац то није радио.


Затим већ је чувен случај из једног вашег извештаја, мислим да је у питању Борски округ, где вам се лекар жалио, када сте ви проверили, да је радио чак седам година на одређено време. То је 14 пута обновљен уговор на одређени рад. Верујте, да зађете по неким другим установама по Србији, такође бисте се с тиме суочили. 

Да не кажем да се у овој предизборној кампањи тај институт рада на одређено време много користио. Имате, рецимо, у једном мањем граду 120 људи су одједном, пред изборе, добили уговоре о раду на одређено време. Наравно, добићеш уговор о раду, добићеш и посао, али ћеш гласати за мене. Не само ти, него и цела твоја породица.


Очекујем да ћете имати бољу сарадњу у будућности са овим домом и да ћемо ми имати више слуха за измене оних закона које треба мењати. Исто се тако надам да ћете имати бољу сарадњу и са Владом и министарствима, да они неке своје накарадне уредбе такође мењају.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Марко Јакшић.


МАРКО ЈАКШИЋ: Поштовани господине председниче, поштоване колеге посланици, током ове расправе смо имали више пута приликр да чујемо, да тако кажем, хвалоспеве на рачун заштитника грађана. Изнећу једно друго мишљење, које не би требало  на свој начин да буде шлаг на торту. 


Зашто све ово говорим и зашто све ово причам? Причам управо из једног разлога, што се по Уставу државе Србије институција заштитника грађана односи и на нашу јужну српску покрајину. Додуше, овде имам прилике да прочитам да нам је господин Јанковић рекао да је то у делокругу рада Унмика. Унмик је сада сведен на 20 људи и сигурно да он тако нешто не може нити да ради, нити да процесуира.


Оно што је овде битно и важно да се каже јесте да је нешто друго у питању. Шта је то друго? Оно што је важно да се каже јесте, чини ми се, да је господин Јанковић на свој начин, неинсталирањем институције заштитника права грађана у јужној српској покрајини, боји се да не руши државност Косова самопроглашене државе.


С друге стране, неки наши пријатељи кажу да господин Јанковић на овај начин не жели да се меша свом колеги у Приштини, кога је бирала самопроглашена држава Косово, за коју сви знамо да је нисмо признали.


Оно што можемо да кажемо јесте да се нажалост ове четири године врши такозвана демонтажа и да се оно што може држава Србија да ради на простору Космета не чини.


Примера ради, ми више не можемо личне карте да вадимо у месту живљења. С друге стране, имамо прилике да видимо чак и последње гласање које је одржано на Космету, фактички је бројање одрађено и извршено у тзв. централној Србији, јер забога смо постали дијаспора, јер на сличан начин гласају и Срби у Немачкој или САД. 

Значи, шта је у питању? У питању је да Србија избегава да врши она права која јој по Уставу припадају. Сами по себи споразуми које је потписао Београд, односно Борко Стефановић са Едитом Тахири, на неки начин угрозили су људска права нас Срба који доле живимо.


Само једна реченица, као посланик у овом дому не могу више са личним документима државе Србије да се крећем својом територијом, тј. јужном српском покрајином. Оно што је битно да се каже јесте да има начина да ви вршите своју делатност, постоје доле институције, не додуше на целој територији Космета, али рецимо у Косовској Митровици или у другим деловима можете да обављате своју дужност. Уосталом, нема америчког или немачког дипломате који није дошао у земљу Србију да није тражио да се погасе институције српске државе у јужној покрајини.


Оно што може још да се каже, а важно је и битно је, лично мислим да када сте штампали, чини ми се пре годину дана, нисте намерно наштампали да Косово није део државе Србије. Лично мислим да је то техничка грешка, а оно што ми од вас очекујемо јесте да отворите канцеларију доле, која ће деловати и радити попут оних других канцеларија које постоје у земљи Србији. Мислим да би била једна јако лоша порука да зато што не желите да отворите канцеларију у јужној српској покрајини, да рецимо за неко време тражимо вашу оставку.


На самом крају, замолићу вас, као човек, као припадник српског народа који живи доле, да нас не називате више енклавама. То отприлике стоји у вашем извештају када говорите о Косову и Метохији. Мислим да то може да користи Међународна кризна група, али не сме, нити може заштитник права грађана државе Србије.

ПРЕДСЕДНИК: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не.)


У том случају, закључујем јединствени претрес о Предлогу одлуке о избору заштитника грађана.


Пошто смо обавили јединствени претрес, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу одлуке.


Овом приликом вас обавештавам да ћу заказати седницу Народне скупштине за суботу, у 10,00 сати, када ћемо наставити рад по амандманима о претходном закону и одређујем суботу као дан за гласање о заштитнику грађана.


Пошто су се стекли услови, предлажем да констатујемо потврђивање мандата народном посланику у Народној скупштини за упражњено посланичко место, како бисмо омогућили његово учешће у раду Народне скупштине.


Достављена вам је одлука РИК о додели мандата народном посланику ради попуне упражњеног посланичког места. Такође, уручен вам је извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, који је утврдио да су се стекли услови за потврђивање мандата народном посланику, са предлогом да Народна скупштина, сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатује потврђивање мандата народном посланику Небојши Здравковићу, изабраном са изборне листе Уједињени региони Србије – Млађан Динкић.


На основу одлуке РИК и извештаја и предлога Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, а сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатујем потврђивање мандата народном посланику Небојши Здравковићу.


Како господин Здравковић није у Скупштини, заклетву ће положити на наредној седници.


Дозволите ми да се захвалим господину Јанковићу у ваше име зато што је присуствовао овој расправи. Жао ми је што ми Пословник не дозвољава да му дам прилику да одговори на неке од примедби које су овде изнете на његов рачун. Свакако му се захваљујем на томе што је један од оних представника које бирамо, а који је све време расправе провео овде са нама.


Закључујем данашњу седницу. Видимо се у суботу. 

(Седница је прекинута у 23.40 часова.)

